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ABSTRACT

DESARROLLO SOSTENIBLE Y GLOBALIZACION:
CUANDO EL FUTURO INFLUYE SOBRE EL PRESENTE

Eduardo Rubio Ardanaz y Beatriz Akizu Aizpiri

En este articulo nos vamos a detener en la definicion de los concepros de Globaliza-
cion y de Desarrollo Sostenible, para intentar captar algunas de sus caracteristicas mds
importantes, y hacer un balance de sus consecuencias, objetivos y evolucion a través de
las diltimas décadas. Posteriormente nos acercaremos a algunas de las criticas que se le
hacen al Desarrollo Sostenible, y que tendremos que tener presentes si no queremos que se
conviertan en realidad, truncando todo el proceso. También nos detendremos a analizar
las formas en las que se estd sustanciando el Desarrollo Sostenible, tanto desde una pers-
pectiva global, relacionada con el cambio de valores individuales y sociales, como desde
una perspectiva mds tecnoldgica, centrada en la eficiencia productiva y en los avances
técnico-cientificos. Veremos que ambas vertientes son necesarias, y pueden implementar-
se, pero que también debe realizarse un cambio de valores dentro del Sistema social (po-
litico y cultural). Un cambio que no se limite a los valores personales e incluso sociales
(con toda la importancia que éstos tienen para poder cambiar a conductas que vayan en
la linea de la sostenibilidad), sino que se extienda a la forma de gobernar, a la manera
de tomar decisiones colectivas, y especialmente al reparto de poder econdmico.

LAN HARREMANAK/12 (2005-I) (185-214)



186 EDUARDO RUBIO ARDANAZ - BEATRIZ AKIZU AIZPIRI

GARAPEN IRAUNKORRA ETA GLOBALIZAZIOA:
ETORKIZUNAK ORAINEAN ERAGINA DUENEAN

Eduardo Rubio Ardanaz eta Beatriz Akizu Aizpiri

Artikulu honetan, Globalizazioaren eta Garapen Iraunkorraren kontzeptuen de-
finizioa aztertuko dugu; horrela, horien ezagugarri garrantzitsuenetako batzuk ikusi
ahal izango ditugu eta azken hamarkadetan izandako ondorioak, helburuak eta bi-
lakaera aztertuko ditugu. Ondoren, garapen iraunkorraren inguruan egin diren kri-
tiketako batzuk aurkeztuko ditugu, kontuan hartu bebarrekoak baitira, errealitate
biburtu eta prozesu osoa zapuztu ez dezaten. Halaber, garapen iraunkora nola gau-
zatzen ari den ere aztertuko dugu, nola ikuspegi globaletik begiratuta (balore indibi-
dual eta sozialen aldaketarckin erlazionatuta dagoena), hala ikuspegi teknologikoago-
tik (ckoizpen-eraginkortasunean eta aurrerapen tekniko eta zientifikoetan nagusituta).
Tkusiko dugun bezala, bi alderdi horiek beharrezkoak dira eta ezarri ere egin daitez-
ke, baina beharrezkoa da, gainera, gizarte-sisteman (politikoan nahiz kulturalean)
balio-aldaketa egitea. Aldaketa horiek ez dira soilik balio pertsonaletara edo soziale-
tara mugatu behar (ez dugu abaztu bebar, hala ere, balio horiek oso garrantzitsuak
direla iraunkortasunaren ildotik doazen jokabideak geureganatzeko); are gehiago, al-
daketa horick gobernatzeko moduan, erabaki kolektiboak hartzeko moduan eta, be-
reziki, botere ckonomikoaren banaketan ere eragina izan behar dute.

SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND GLOBALISATION:
WHEN THE FUTURE HAS AN INFLUENCE UPON THE PRESENT

Eduardo Rubio Ardanaz and Beatriz Akizu Aizpiri

In this article we will focus on the definitions of the concepts of Globalisation and
Sustainable Development, in order to trace some of their most relevant features and
analyse its consequences, aims and evolution over the last decades. Afterwards, we will
take an approach to some of the criticisms concerning Sustainable Development, and
which must be taken into account, so that they do not become true and, therefore, do
not truncate the whole process. We will also provide an analysis of how the Sustainable
Development is taking shape, which will be carried both from a global perspective,
which related to the change in individual and social values, and from a more
technological perspective, which focuses on production efficiency and technical and
scientific developments. As we will see, both perspectives are necessary and can be
implemented, even though some changes need to be done in the values of the social
(political and cultural) system. Such changes do not refer only to personal and social
values —these are very important to help us adopt attitudes that are on the line of
sustainability—, but also to the way of governing, the way in which decisions are
made and, especially, to the distribution of economic power.
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Introduccién

Globalizacién y Desarrollo Sostenible, son dos conceptos clave en la discu-
sién tedrica, politica y académica de la dltima década, en cualquier disciplina
que se centre alrededor del estudio del Desarrollo Econémico (o de otros temas
de naturaleza e implicaciones internacionales), y con toda seguridad lo serdn
también en la presente y en las siguientes décadas. Ambos se utilizan tanto para
explicar lo que sucede a nivel local, como para intentar comprender aquello que
sucede a nivel regional e internacional y las interrelaciones que existen entre es-
tos tres niveles de accidén/interaccién politico-econédmica.

Tanto el de la Globalizacién como el del Desarrollo Sostenible son concep-
tos que describen fenémenos que podemos entender como esencialmente inevi-
tables. En el caso de la Globalizacién, porque interpretamos que es un proceso
imparable, que llevamos décadas sufriendo (si nos referimos a la dltima fase, la
mds intensa de la Globalizacién), y cuyo ritmo se va acelerando con el transcur-
so de los afios; en el caso del Desarrollo Sostenible, porque nos referimos a un
proceso que estd conceptualizado como necesario, y por lo tanto también inevi-
table si queremos preservar la continuidad de la especie humana sobre el planeta
(v seguramente la de las demds especies que nos acompafian).

De esta manera, el Desarrollo Sostenible seria inevitable puesto que sin €,
no hay futuro en el planeta para el ser humano (al menos en la manera en que
podamos imaginarlo hoy); de esta manera, también es inevitable el consenso y la
aceptacién participativa consciente de todos los actores sociales, econémicos y
politicos, que van conjuntamente con el Desarrollo Sostenible. En contraposi-
cién, nos encontramos con la Globalizacién, caracterizada precisamente, por la
inexorabilidad (puesto que se nos presenta desde el pasado a un ritmo crecien-
te), y por la imposicién de un proceso sobre el que la mayoria de los actores so-
cioecondmicos, culturales y politicos no han decidido, a pesar de sufrir las con-
secuencias del mismo.

En las siguientes pdginas nos vamos a detener en la definicién de los con-
ceptos de Globalizacién y de Desarrollo Sostenible, para intentar captar algunas
de sus caracteristicas mds importantes, y hacer un balance de sus consecuencias,
objetivos y evolucién a través de las dltimas décadas. Posteriormente nos acerca-
remos a algunas de las criticas que se le hacen al Desarrollo Sostenible, y que
tendremos que tener presentes si no queremos que se conviertan en realidad,
truncando todo el proceso. También prestaremos su debida atencién a las for-
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mas en las que se estd sustanciando el Desarrollo Sostenible, tanto desde una
perspectiva global, relacionada con el cambio de valores individuales y sociales,
como desde una perspectiva mds tecnoldgica, centrada en la eficiencia producti-
va y en los avances técnico-cientificos. Veremos que ambas vertientes son nece-
sarias, y pueden implementarse, pero que también debe realizarse un cambio de
valores dentro del Sistema social (politico y cultural). Un cambio que no se limi-
te a los valores personales e incluso sociales (con toda la importancia que éstos
tienen para poder cambiar a conductas que vayan en la linea de la sostenibili-
dad), sino que se extienda a la forma de gobernar, a la manera de tomar decisio-
nes colectivas, y especialmente al reparto de poder econémico.

No podemos mantener un sistema socioeconémico que deja tantas y tan ca-
tastréficas secuelas a nuestro alrededor. Si estamos aprendiendo de la cuestién
ambiental, que las consecuencias de lo que hacemos aqui, se manifiestan espe-
cialmente en otros lugares del planeta, para revertir sobre nosotros con posterio-
ridad, también deberfamos de «aprender» que este sistema socioeconémico tiene
igualmente sus repercusiones negativas en otras partes del planeta, y que igual-
mente éstas acabardn por llegar hasta nosotros. Ello va a requerir de nosotros/as
un cambio de comportamientos, asi como la sustitucién del Sistema que condi-
ciona y propicia esos comportamientos. Pero empezemos, acercindonos a los
conceptos de Globalizacién y de Desarrollo Sostenible.

1. Globalizacién

1.1. Definicién y caracteristicas

La Globalizacién no es un fenémeno estrictamente reciente, y de una mane-
ra mds o menos tenue, podemos rastrear su avance a través de los dltimos siglos,
con un continuado acentuamiento en el transcurrir del tiempo. Podemos reco-
nocerla tal y como es entendida y estudiada actualmente, en el pasado siglo xx
en sus dos fases mds cercanas y més claras. La primera de ella estarfa comprendi-
da entre el final de la II Guerra Mundial (1945) y la denominada Crisis del Pe-
tréleo (1973). La segunda fase, mds aguda atin y en la que la aceleracién ya se
percibe como imparable e incluso incontrolada es la que comprende desde la
mencionada Crisis del Petréleo hasta la actualidad. En esta fase se manifiesta
claramente la gran influencia que ejercen las recientes revoluciones tecnolégicas
(especialmente las que abaratan y facilitan los costos del transporte), la informa-
cién y las comunicaciones. Alcanza su apogeo dialéctico y conceptual en la déca-

da de los afios 90 (Keeling, 2004).

Las primeras sefiales de la Globalizacién se enmarcan en el 4mbito financie-
ro de influencia, para ir extendiéndose posteriormente a los 4mbitos de la eco-
nomia general y de la informacién. En la actualidad, seria imposible separar
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ademds, el fenémeno de la Globalizacidon de sus efectos ambientales, politicos,
sociales y culturales (CEPAL, 2002; Lucas, 2004). En todas estas dreas podemos
encontrar los cuatro siguientes rasgos caracteristicos de la Globalizacién que po-
demos comenzar a contrastar con las del Desarrollo Sostenible:

a)

b)

Primeramente, la irreversibilidad, tal y como menciondbamos en el apar-
tado anterior; dado el grado de desarrollo tecnolégico alcanzado en la ac-
tualidad, tenemos que admitir que serfa imposible volver a grados de ais-
lamiento similares a los de décadas pasadas, especialmente en las 4reas
del transporte y de la comunicacién. Ello no debe significar que tenga-
mos que asumir y sobre todo aceptar la globalizacién de una manera
acritica, mucho menos bajo su forma actual. Es por ello que, especial-
mente una Globalizacién asumida como irreversible, debe ser objeto de
detenidas reflexiones en sus procesos y consecuencias.

Contrastando con ello, la inevitabilidad del Desarrollo Sostenible es de
una calidad diferente a la de la Globalizacién. El Desarrollo Sostenible serd
irreversible por necesidad, pero también necesariamente respetuoso con el
medio ambiente (que estard a un nivel de prioridad superior al del rendi-
miento econdémico bruto), y consensuado por la totalidad de los agentes
econémicos y sociales, tanto a nivel global, como a nivel regional o local.
La segunda caracteristica de la Globalizacién reside en las contradiccio-
nes que se pueden hallar tanto en sus consecuencias como en su evolu-
cién. La Globalizacién deberiamos entenderla como un fenémeno neu-
tro, que toma tintes positivos o negativos segtin cudl haya sido el manejo
que le hayamos dado, y cé6mo la vayamos conduciendo (Lucas, 2004).
Por lo tanto, no es en si misma un fenémeno negativo (aunque muchas
de sus consecuencias lo son, especialmente debido a la economia neoli-
beral en la que se desarrolla), ni tampoco es la mejor de las realidades
(aunque igualmente algunas de sus consecuencias han sido muy positi-
vas); seguramente no hay una dnica forma de globalidad, y tenemos que
acercarnos a la mds conveniente y respetuosa para con todas y todos los
habitantes del planeta(CEPAL, 2000; Albert, 1992; Rodrik, 2001).

En este aspecto, sefialamos que el Desarrollo Sostenible no es neutro en
el mismo sentido que la Globalizacién. El interés econémico como fin
supremo, que encontramos en la Globalizacién, no tiene otro objetivo,
mids que el de su propia multiplicacién y acumulacién de capital (en este
sentido es unidimensional). En cambio, el Desarrollo Sostenible, contie-
ne en si mismo una disparidad de metas que pueden llegar a ser contra-
dictorias, o complementarias, pero que en cualquier caso lo convierten
en un fenémeno esencialmente multidimensional. Ademds puede adqui-
rir diferentes aspectos finales segin cada una de las demds caracteristicas
(por ejemplo culturales o sociales, o geograficas). Esto nos lleva a la nece-
sidad de conjugar lo econémico con lo social, y con lo ambiental, en vez
de dejar que arrastre a todos los demds factores, que pasan de esa manera
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a quedar subordinados, y a ser «sacrificables». Esta posibilidad queda
descartada en el Desarrollo Sostenible.

c) La tercera caracteristica de la Globalizacién la podemos enmarcar dentro

de los dmbitos de influencia que le corresponden. Lo internacional re-
percute en lo regional y en lo local; y viceversa, las influencias de lo local
y de lo regional se dejan sentir en el nivel internacional., y se repercuten
mutuamente. Ambitos que anteriormente estaban desconectados, al me-
nos de una manera directa, en la actualidad reciben las influencias claras,
los unos de los otros con una cada vez mayor rapidez, y con una comple-
ta inexorabilidad y falta de control.
El Desarrollo Sostenible, no es ajeno a esta sensibilidad de conexién en-
tre planos geograficos diferentes. Pero si recoge la voluntad (necesidad,
dirfamos), de un equilibrio entre esas influencias, que en cualquier caso
mantienen siempre su aspecto de influencia mutua, y no dnicamente del
plano més poderoso hacia el mds débil.

d) La dltima de las caracteristicas de la Globalizacién que contrastaremos

aqui, estriba en el cardcter desigual de los actores participantes, lo que con
toda seguridad da lugar a los innumerables desequilibrios que sufren los
habitantes de distintos puntos del planeta en la actualidad. Los principa-
les agentes (gobiernos y empresas multinacionales en especial) imponen
sus intereses sobre los intereses de los agentes menos poderosos, y peor or-
ganizados. Solo adquiere categoria de realidad aquello que puede influir
en los resultados econémicos de dichos agentes principales, mientras que
se desprecia, ignora e incluso niega la mayor parte de lo que es irrelevante
para esos grandes agentes politico-sociales y sobre todo econémicos.
Esta caracteristica se deriva de la anterior, y si la comparamos aplicada al
Desarrollo Sostenible veremos que el resultado implica un cambio en la
gobernabilidad dirigido hacia un mayor reparto del poder politico, eco-
némico y social. El Desarrollo Sostenible coloca en este caso, el equilibrio
como meta, cuando como vefamos, el desequilibrio era una de las conse-
cuencias de la Globalizacién (al menos en su presente forma neoliberal).
Este equilibrio requerido por el Desarrollo Sostenible no solo se refiere a
las tres dreas especificas del mismo (ambiental, econédmica y social), sino
que traspasa generacionalmente a quienes vivimos actualmente en nuestro
planeta, haciéndonos responsables de los recursos y la situacién econédmi-
co-social en que tendrdn que hacerlo las generaciones venideras.

1.2. Consecuencias de la Globalizacién

Como consecuencia de las desigualdades provocadas por el sistema econd-
mico neoliberal, y de las sinergias obtenidas de su aplicacién sobre un marco
global, cristalizadas en la manera de entender y practicar el Desarrollo Econémi-
co durante las tltimas décadas, se han venido acumulando unas serie de conse-
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cuencias negativas sobre el planeta y sobre sus habitantes. Estas consecuencias ne-
gativas comprometen seriamente la supervivencia del sistema de vida tanto social
como biolégico, tal y como los conocemos actualmente; entre estas consecuencias
perniciosas podemos destacar las siguientes (Brown et al.; IUCN/UNEP/WWE,
1991; UNEP, 1992; Andriantiatsaholiniaina, Kouikoglou, y Phillis, 2004; Os-
kamp, 2002):

—desaparicién de la capa de ozono (a causa de los CFC, y cuyas consecuen-
cias dafiinas sobre la salud estdn demostradas)

—cambio climdtico y calentamiento global (o efecto invernadero)

——pérdida de la biodiversidad

—desaparicién de acuiferos y contaminacién de las reservas de agua dulce

—sobre-explotacién de los recursos pesqueros (ya exhaustos en muchas par-
tes del planeta)

—erosién de los suelos cultivables y descenso de los rendimientos agricolas

—Iluvia 4cida

—polucién atmosférica y ocednica

—danos genéticos y hormonales (debidos en gran parte a la fabricacién y
uso de dioxinas)

—descenso de la capacidad reproductiva (debida a la fabricacién y uso de
clorinas)

—pobreza y analfabetismo

—SIDA y aumento de otras enfermedades

—desequilibrios poblacionales: superpoblacién/falta de poblacién

—guerras y conflictividad social y politica, violencia, etc.

Todas y cada una de ellas son amenazas graves que pueden provocar una si-
tuacién catastréfica e irreversible en nuestro mundo, haciéndolo inhabitable
para nosotros y para quienes nos tengan que suceder. Podemos agrupar para su
mejor consideracién todas estas consecuencias en las siguientes categorias, sien-
do a la vez todas ellas tanto causa de las demds, como también su efecto.

Deterioro ambiental

La Globalizacién en su dimensién ambiental se refiere a la naturaleza de los
problemas ambientales, y su relacién va en aumento. La Globalizacién no es aje-
na a estas consecuencias ni, por supuesto, a los multiples efectos que se estdn
produciendo en la sostenibilidad ambiental (CEPAL/PNUMA, 2001). El calen-
tamiento global es el mejor ejemplo, o al menos el més agobiante, en el que las
emisiones de gas provenientes de todo el mundo, se unen para alterar el clima
global.. La responsabilidad de reducir los impactos ambientales globales reside
en todos y cada uno de los paises, pero con una responsabilidad diferenciada, tal
y como se menciona en la Declaracién de Rio (1992) distinguiendo entre paises
desarrollados y aquellos en vias de desarrollo en razén de su mayor o menor pa-
sado contaminador.
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De lo que no cabe duda —y la evidencia cientifica asi lo indica— es que, es-
pecialmente desde el comienzo del capitalismo, la escalada creciente y acumula-
tiva de las actividades humanas ha ocasionado impactos ambientales de cardcter
mundial («males publicos globales»), que no se reflejan en los mercados pero
que afectan a intereses comunes globales que escapan a las perspectivas naciona-
les. Se ha puesto de manifiesto una mayor interdependencia y vulnerabilidad
ambiental entre paises, independientemente de su grado de desarrollo, lo cual
confiere un cardcter singular a la tercera fase de la globalizacién, que correspon-
de al dltimo cuarto del siglo XX.

A lo ancho del mundo, también el consumo excesivo es motivo de preocu-
pacién, por lo que significa de agotamiento de las materias primas existentes, y
gasto incontrolado de energfa. Una manera de hacerle frente, puede ser el em-
pleo tanto de medios tecnoldgicos, como educacionales. Lo cual va a significar
un incremento del papel de los medios educativos y de comunicacién y de otros
instrumentos de informacién publica a la hora de incrementar la conciencia de
los consumidores sobre la importancia de unos patrones sostenibles de produc-
cién y de consumo. Los incentivos a la asistencia técnica a las industrias para
adoptar tecnologias energéticamente eficientes y mds limpias, pueden ser tam-
bién ser una prioridad eficaz.

Pobreza y Gobernabilidad

Dentro del marco de la Globalizacién, y en parte como avance de la misma
en el entorno econémico neoliberal, podemos observar cémo en la actualidad,
se estd ensanchando la divisién entre los ricos y los pobres (tanto a nivel de
comparacién entre paises, como al comparar individuos con individuos, perte-
nencientes al mismo pais). Ello sucede a pesar de los esfuerzos y de las volunta-
des politicas manifestadas y puestas en accién especialmente desde la ONU en
los dltimos afios. La Globalizacién tiene que ser dirigida de tal manera que sirva
a las necesidades sociales de los procesos de desarrollo integral y no solo a los in-
tereses financieros y econémicos de los mds poderosos.

Quienes defienden la forma actual de la Globalizacién argumentan que
«una marea creciente empuja hacia arriba a todos los barcos» (Dernbach, 2002),
y sugieren que el Desarrollo Econémico traerd mds tarde o mds temprano un
mayor desarrollo social y que ello conllevard igualmente una mayor proteccién
ambiental. Esto les sirve para poner el énfasis en el Desarrollo Econémico, y
desentenderse del desarrollo social y cultural (y por supuesto, de los desequili-
brios de riqueza resultantes).

Los autores que sostienen posiciones mds criticas, sin embargo, sefialan que
los beneficios econémicos de la Globalizacién «se confinan a los paises desarrolla-
dos y a una escasa docena de paises en vias de desarrollo» (Dernbach, 2002). In-
cluso, «que el Desarrollo Econédmico en los paises en desarrollo se realiza a expen-
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sas de los derechos humanos y de la proteccién ambiental» (Dernbach, 2002). Se-
fialan por lo tanto el cardcter insostenible de la forma presente de Globalizacién.

Siguiendo con la gobernabilidad, debemos mencionar también, que ha sido
habitual en «la industria del desarrollo» hablar de las necesidades de partici-
pacién de los pobres y otros grupos en los proyectos de desarrollo. A pesar de
ello, en la prictica esto significa, a menudo, consultas sobre un limitado rango
de opciones sobre como se deberfan alcanzar de una manera mds eficiente una
metas ya predeterminadas, o qué formas de accidén son la mds aceptables para
mitigar los aspectos mds negativos de la agenda social y ambiental.

En cambio, los paises industrializados prdsperos son los mayores consumi-
dores de recursos globales, y frecuentemente consiguen proteger la calidad am-
biental en el interior, exportando las industrias contaminantes al exterior (Sachs,
1999); por ello su responsabilidad es mayor, tal y como menciondbamos ante-
riormente. En este punto se mezclan las consecuencias de un reparto desigual y
una gobernabilidad mds que deficiente (tanto a nivel internacional como a nive-
les regionales o locales), que en su crecimiento se mezclan con los desastres eco-
légicos y ambientales. Nuevamente tenemos que mencionar aqui, que la distin-
cién entre causas y efectos es complicada, dado que todos ellos son efecto y
causa a la vez, los unos de los otros. Veremos que el Desarrollo Sostenible se
propone el hacer frente a la situacién simultdneamente en todas las dreas de ac-
tuacién, precisamente debido a este fenémeno.

Asimismo, podemos observar c6mo a nivel econémico, la Globalizacién ha
significado mds capital y recursos para las empresas multinacionales. Lo cual les
dota de una atin mayor influencia en las politicas gubernamentales e interna-
cionales, asi como una mds eficaz planificacién que les permite evitar cualquier
tipo de barrera o cortapisa expresada por los gobiernos, dirigida a controlar las
consecuencias de sus acciones. Los diferentes gobiernos deberfan reconocer el
papel del sector privado como «actor global», y al mismo tiempo tener unas ca-

pacidades institucionales y reguladoras adecuadas en las interacciones con ese
sector privado (CEPAL, 2002).

Finalmente resefiaremos en este apartado, cémo las Guerras tienen un im-
pacto negativo emergentemente nuevo sobre el medio ambiente. Ya no son tni-
camente consecuencias de tipo humano y econdémico las que se derivan de las
mismas, sino que empieza a destacar su impacto ambiental (por supuesto, los
tres 4mbitos se implementan mutuamente). Los esfuerzos dirigidos a reducir las
tensiones entre los paises y a la resolucién de conflictos para evitar las guerras
deberian ser una prioridad en las dreas geograficas que lo requieran.

Pérdida de la riqueza cultural

La Globalizacién tiene impactos sobre la diversidad cultural y el conoci-
miento tradicional, que obstaculizan muchas veces con su mera presencia el
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avance de los intereses econdmicos predominantes, provocando un enfrenta-
miento desigual. A partir de este enfrentamiento se produce una «invasién» cul-
tural que afecta principalmente a los valores de las comunidades mds débiles,
que acaban perdiendo su propia visién del mundo, cultura y valores, sin los cua-
les caen materialmente bajo la influencia ecolégicamente extrafia y extranjera
que se les impone a la fuerza.

Junto con ello, y sin que signifique entrar en contradiccién, la Globalizacién
debe también entrafiar un mayor y mds fécil movimiento de los recursos huma-
nos y fondos de conocimiento a través de todo el planeta (CEPAL, 2002). Sin
embargo esto debe realizarse de una forma adecuada. Teniendo en cuenta que
los nuevos instrumentos de comunicacién permiten una mayor accesibilidad y
transferibilidad de conocimiento alrededor del mundo, no estard de mads el sena-
lar que esta facilidad sigue siendo un arma de doble filo, que sirve tanto para ex-
poliar el conocimiento de culturas indigenas minoritarias como para permitir el
avance tecnoldgico, cientifico y cultural hasta nichos poblacionales a los que
anteriormente no lo hacfa.

1.3. Controversias en torno al deterioro ambiental

A lo largo de estas dltimas décadas, y principalmente alrededor de la cues-
tién ambiental, han surgido dos tipos de controversia. Por un lado la controver-
sia sobre la irreversibilidad de los dafios ecoldgicos acumulados, y por otro lado
(ligada intimamente a la primera cuestién) la discusién referente a cuéles son (o
no son) las causas de estos dafios ambientales. De los resultados de estas contro-
versias dependerdn, légicamente, las acciones que se pretendan emprender como
respuesta a la situacién actual, lo cual implica grandes diferencias en las repercu-
siones de tipo econdémico.

Respecto al primer tema de la irreversibilidad de los danos, destacaremos
que ha ido quedando zanjado a lo largo de los afos, siendo principalmente un
debate de tipo técnico, en el que los diferentes estudios ambientales han ido
siendo progresivamente incontestables. Para verlo més claro, sélo tenemos que
recordar, como piedra de toque, el principio 15 de la Declaracién de Rio, o cri-
terio de precaucién, que establece que: «Cuando haya peligro de dano grave o
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no deberi utilizarse como ra-
z6n para postergar la adopcién de medidas eficaces en funcién de los costos para
impedir la degradacién del medio ambiente» (Declaracién de Rio, 1992). De
esta forma se deja patente la preocupacién por los dafios que se producen, apre-
cidndose su posible irreversibilidad. Esta discusién también ha adquirido natu-
raleza politica y econdmica, por lo que a pesar de quedar cientificamente resuel-
ta, es reavivada periédicamente por algunos mandatarios internacionales. Con
ello intentan favorecer sus intereses (econdémicos y politicos) poniendo en tela
de juicio ciertas actividades humanas claramente peligrosas, a pesar del deterioro
irreversible que pueden implicar para el medio ambiente.
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Respecto a la importancia de las diferentes causas posibles, podemos sefialar
como significativa la larga polémica sostenida entre las posturas representadas
por Ehrlich por un lado y Commoner por otro, en la década de los 70. La dis-
cusién giraba (y continta haciéndo) en torno a cudles son las causas fundamen-
tales del deterioro medioambiental, y de la amenaza de agotamiento material del
planeta (Robinson, 2003).

Para Ehrlich, las verdaderas causas del desastre medioambiental y amenazas
para la supervivencia del ser humano serfan principalmente el consumismo des-
bordado y la sobrepoblacién del planeta; de tal manera que controlando estos dos
factores el problema seria ficil de solucionar. Al respecto podemos recoger datos
de diferentes autores, senalando los limites demogrificos de la tierra, por un lado,
y posiciondndose en un cambio radical de nuestros hébitos de consumo (en el
mundo desarrollado), por otro lado. Estarfamos hablando de factores que afectan
principalmente a la responsabilidad individual (Ehrlich y Ehrlich, 1991).

Enfrentado a esta postura, encontramos principalmente a Commoner, para
quien la clave reside en la localizacién de soluciones técnicas que permitan conti-
nuar con el desarrollo. En este caso estarfamos hablando de factores que afectan
principalmente a la esfera de la tecnologia. Siendo importante el cambio de valo-
res, actitudes y comportamientos, se coloca la clave sobre la eficiencia tecnoldgica
y productiva, que permitirfa extender el Desarrollo Econémico a lo ancho de
todo el planeta, sin causar dafos irreparables en el mismo (Commoner, 1991).

Quedan enfrentadas por lo tanto dos formas de solucionar los males medio-
ambientales: el cambio radical de valores y de pautas de consumo, contra el re-
curso a la eficiencia tecnoldgica y productiva. Esto nos conduce irremedia-
blemente al siguiente punto, en el que nos centraremos mds especificamente en
el Desarrollo Sostenible. Acabaremos de ver con més detalle de dénde surge su
necesidad, y recogeremos las criticas que se le presentan. De esta manera estare-
mos en disposicién de reflexionar sobre la situacién actual, y especialmente so-
bre la que queremos (y necesitamos) para el futuro.

2. Desarrollo Sostenible

Ante la magnitud creciente y alarmante de estos efectos no deseados del
Desarrollo Econémico, nos vemos abocados a la reflexién de hacia dénde va-
mos y qué tipo de futuro nos espera. Son especialmente los datos que afectan al
medio ambiente y a los recursos materiales y energéticos, los que amenazan con
detener el Desarrollo Econémico imperante. De esta manera surge la duda de
hasta qué punto son renovables los recursos que utilizamos de forma consumis-
ta y neoliberal, y se constata que el Desarrollo Econémico no es suficiente; se
requiere un desarrollo diferente: un Desarrollo Sostenible, especialmente si se
quiere extender el modelo a las zonas del planeta que carecen de él. Empeza-
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mos entonces a perfilar el concepto de Desarrollo Sostenible, como veremos a
continuacién.

El concepto de Desarrollo Sostenible estd ligado con justicia al nombre de
Gro Harlem Brundtland, quien dirigié en 1987 la Comisién que llevaria su
nombre, y de la que saldria bajo los auspicios de la World Commission on Envi-
ronment and Development, el texto titulado Our Common Future (World
Commission on Environment and Development, 1987).

Las dos caracteristicas mds sobresalientes sobre las que se fundamenta el
también conocido como «Informe Brundtland», son un incremento del desarro-
llo y la preservacién del medio ambiente (World Commission on Environment
and Development, 1987), pero colocando siempre ambos al servicio del elemen-
to social, que pasa a ocupar el centro por el que se justifican tanto las metas eco-
némicas como las medioambientales. Es necesario atender a un Desarrollo que
alcance a todas las personas, sin descuidar la clave de futuro:

1) Se unen definitivamente los tres aspectos que caracterizan al Desarrollo
Sostenible: la proteccién del Medio Ambiente, el Crecimiento Econémi-
co y el aspecto Social. Es decir, el Desarrollo deja de ser sinénimo de De-
sarrollo Econémico, para pasar a una concepcién més integral y compleja,
que comprende aspectos tanto ecoldgicos, concernientes a la preservacion
del medio ambiente (por ejemplo, calidad del agua, integridad territo-
rial, calidad del aire, biodiversidad, etc.), como humanos (por ejemplo
aspectos politicos, prosperidad econdémica, salud, educacién, etc.). A
partir de Brundtland, algunas autores hablan incluso de «sostenibilidad
social», «sostenibilidad econémica», «sostenibilidad comunitaria», «soste-
nibilidad cultural» como partes de la dimensién humana del Desarrollo
Sostenible (Hardoy ez a/, 1992; Pugh, 1996).

2) También supone un avance sustancial respecto a los anteriores marcos de
reflexién y de actuacién (Desarrollo Econdémico puro, y conservacion
ambiental pura), esto es, la inclusién de un nuevo pardmetro temporal.
Brundtland marca la conveniencia de satisfacer las necesidades de las ge-
neraciones actuales, sin comprometer las posibilidades de que las futuras
generaciones puedan, a su vez, satisfacer sus propias necesidades. La ne-
cesidad de poder desarrollarse no se extiende inicamente al resto de la
poblacién mundial (ademds de quienes vivimos en el Primer Mundo),
sino que es intergeneracional. No podemos hipotecar las posibilidades de
que quienes habiten el planeta en el futuro puedan igualmente gozar de
un nivel de desarrollo similar al que deseamos para nosotros/as.

2.1. Necesidad e implicaciones del Desarrollo

Como ya hemos mencionado, el Desarrollo tal y como es entendido en el
Informe Brundtland, es un desarrollo no solamente econémico, sino también
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social, con toda la complejidad de matices que ambos términos encierran. Y
ademds debe ser ambientalmente sostenible. Se constata que un creciente nime-
ro de habitantes del planeta vive en situacion de subdesarrollo y de pobreza —a
pesar de los esfuerzos por acabar con ella— (Reed, 2002); que para subsanar esa
situacién es necesario darle un nuevo impulso al Desarrollo Econémico, pero
que es necesario a la vez, no agotar los recursos materiales y finitos de los que
dispone el planeta y cuyos limites comienzan ya a vislumbrarse.

Segtin los célculos de la Comisién Brundtland, los niveles de Desarrollo
Econémico registrados no eran en esos momentos suficientes para satisfacer las
necesidades de toda la poblacién humana, tal y como se postula en Our Com-
mon Future, con vistas a la consecucién del Desarrollo Sostenible. Las estima-
ciones realizadas entonces, apuntaban a la necesidad de incrementar el Desarro-
llo Econémico entre 5y 10 veces mds, a fin de conseguir ese objetivo.

Si tenemos en cuenta que las cotas de desarrollo actual ya plantean proble-
mas serios e incontestables para la continuidad de la vida humana en el planeta,
nos encontramos ante el reto de materializar una nueva forma de desarrollo, que
no solamente no produzca el agotamiento y los dafios que ha causado y causa el
desarrollo actual, sino que al contrario, sea capaz de recuperar parte de lo dete-
riorado. Por lo tanto, es necesario mds Desarrollo Econémico, pero un Desarro-
llo Econémico completamente diferente al que conocemos en la actualidad.

2.2. Necesidad de cuidar el mundo en el que vivimos:
Preservacionistas vs Conservacionistas

El Desarrollo Sostenible surge en un escenario de confrontacién conceptual.
No solamente hay una pugna entre los modelos de Ehrlich y los de Commoner,
como ya hemos visto, sino que también la hay entre dos corrientes contrapues-
tas en su manera de entender el medio ambiente y la Naturaleza: la corriente
Preservacionista y la Conservacionista (Robinson, 2003):

a) La corriente Preservacionista postula la conservacién del medio ambiente
de forma completamente natural, protegiéndolo de los efectos de la ac-
cién humana (Nash, 1982). Esta corriente se inscribe dentro del Biocen-
trismo, y estd en relacién con movimientos como el Romanticismo euro-
peo y el Trascendentalismo americano. La médxima prioridad en sus
actuaciones y planteamientos reside en la Naturaleza como bien supremo
en si mismo, independiente de las necesidades humanas (Robinson,
2003). Un bien que hay que separar de la codicia, e incluso de las necesi-
dades legitimas de los seres humanos, y que hay que preservar intacto.

b) A la anterior, se le antepone la corriente Conservacionista, para quienes el
interés de la Naturaleza es principalmente servir al ser humano en sus nece-
sidades. También postulan su defensa y conservacion, pero con el objeto de
que esos recursos naturales puedan estar disponibles en el momento de ser
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necesaria su utilizacién, para la especie humana. Es por ello que podemos
considerarla una corriente Antropocéntrica, pues coloca el centro de sus ac-
tividades y planteamientos en el ser humano, que en este caso serfa més im-
portante que la propia Naturaleza (relacionados con esta corriente pode-
mos encontrar al Eco-turismo actual y al Utilitarismo) (Robinson, 2003).

Hay que remarcar el paralelismo entre esta corriente Conservacionista y las
reflexiones de Comonner. Las soluciones técnicas son las mds adecuadas para
arreglar el problema medioambiental. Todo consiste simplemente en realizar un
esfuerzo de eficiencia productiva. En la postura conservacionista descansa toda
una nueva serie de conceptos mds recientes: eco-eficiencia; desmaterializacién;
diseno ambiental; ecologfa industrial; biomimetismo... que se inspiran en la idea
de que imitando los procesos de la naturaleza podemos producir més, pero
usando mucha menos energfa y materiales. Es decir, se decantan por la consecu-
cién de un cambio tecnolégico que pueda solucionar el problema. También es
clara la consonancia entre la corriente Preservacionista, y las defensa que realiza
Ehrlich de un necesario y radical cambio de hébitos y de valores que nos permi-
tan evitar el borde del abismo. En este caso, las necesidades de la raza humana
no estdn por encima de la Naturaleza, sino que deben limitarse a las posibilida-
des reales ofrecidas por ella.

La declaracién de Brundtland (1987) recoge aportaciones de las dos corrien-
tes mencionadas, aunque podamos reconocer que la aportacién més neta es la
que coloca a la persona en el centro de todo el proceso, por oposicién a la mds
preservacionista; esta situacién se reafirma claramente en la posterior Declara-
cién de Rio (1992), cuyo primer principio declara lo siguiente:

«Los seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones relacionadas con el
Desarrollo Sostenible. Tienen derecho a una vida saludable y productiva en armonia
con la naturaleza» (Declaracién de Rio, 1992).

La Naturaleza no es una realidad superior a las necesidades del ser humano,
sino una de las mismas. Por eso debe ser respetada y mantenida, para asegurar
que se satisfagan todas las necesidades de los seres humanos. Como consecuen-
cia, serdn las soluciones tecnoldgicas las que mds importancia cobren en un
principio, a fin de alcanzar el Desarrollo Sostenible. Ello no impide que a la vez
se abra todo un debate sobre la importancia de los valores en los que arropar a la
eficiencia tecnolégica.

No perdamos de vista, en cualquier caso, que al colocar al ser humano en el
centro del interés, Brundtland, y después la Conferencia de Rio, no lo hardn de
cualquier manera. Es decir, no lo colocardn solamente como Homo Economi-
cus, sino en toda su complejidad cultural, politica, y ética, en la que la propia
economia estd también al servicio de la Humanidad. Con ello se afiade un matiz
que cambia sustancialmente el significado que pueden tener las soluciones tec-
noldgicas y de eficiencia productiva.
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2.3. Desarrollo Sostenible: Valores y Cultura

Podemos apreciar que el sentido de reflexionar sobre cudl es el papel que
juegan los valores en esta situacién, es doble. Por un lado estd la cuestién de
cudles son los valores que van a permitir que nos adecuemos a los cambios de
comportamiento necesarios para apoyar las medidas de tipo tecnolégico (por
ejemplo, cémo conseguir que la poblacién colabore con el reciclaje, o con la
reutilizacién, o cualquier otro tipo de cambio comportamental orientado a una
mejor eficiencia del uso de los recursos); en este caso estamos de hablando de
valores-herramienta, para conseguir un fin. Por otro lado, estarfa la discusién
mds radical que nos propondria un cambio completo de los valores que nos em-
pujan al consumismo y a vivir de espaldas a la Naturaleza, por otros mds ecolé-
gicos, de respeto medioambiental, austeridad y abandono radical del derroche
consumista (ello implicarfa una renuncia a parte de las comodidades que se dis-
frutan el el mundo desarrollado); y aqui hablamos de los valores como finalidad
en si mismos, consustanciales a la persona. Se mantiene, por lo tanto, la tensién
entre posturas encontradas: el cambio de ciertos valores nos debe ayudar a con-
seguir satisfacer todas nuestras necesidades, sin destruir el planeta (la Naturaleza
debe adaptarse al ser humano), o segtin la postura adversa, es necesario un cam-
bio de valores que implique una transformacién de nuestras necesidades, hasta
que éstas sean acordes con la Naturaleza y su preservacién (el ser humano debe
adaptarse a la Naturaleza).

Por supuesto, la primera cuestién gira de una manera simple sobre compor-
tamientos puntuales que habria que corregir para ayudar a los logros tecnoldgi-
cos (podriamos hablar de eficiencia en la tecnologia comportamental), que ten-
drian como resultado el mantenimiento de la actual forma de vivir, pero
ampliada y mejorada; mientras que la segunda nos habla de toda una revolucién
en la forma de entender la economia, la vida cotidiana, y las relaciones sociales y
politicas. En cualquiera de los dos casos, tendremos que reconocer con Holdga-
te, que «una ética es importante, porque lo que hace la gente depende de lo que
creen. Las creencias compartidas ampliamente son mds poderosas que los edic-

tos gubernamentales» IUCN/UNEP/WWE, 1991).

Para quienes defienden que el Desarrollo Sostenible se basa en una econo-
mia de mercado abierta, y que su objetivo serfa el incrementar el bienestar hu-
mano, sin destruir el medio ambiente, pero preservando el sistema econémico
en el que estamos ahora (todo ello reconociendo los tres pardmetros del De-
sarrollo Sostenible: Social, Econémico y Ecoldgico, tanto a nivel global como
local) (Austrian Business Council for Sustainable Development, octubre, 2001),
el cambio de valores es puramente instrumental; un ajuste tecnolégico mds,
orientado a aumentar la eficiencia del sistema actual.

Para quienes defienden que precisamente, la Unica manera de construir el
Desarrollo Sostenible es la contraria, es decir, superar el sistema capitalista, al

LAN HARREMANAK/12 (2005-I) (185-214)



200 EDUARDO RUBIO ARDANAZ - BEATRIZ AKIZU AIZPIRT

que se le reconoce como verdadero origen de los desastres y desigualdades tanto
ecolégicos como sociales que se registran en la actualidad, estd claro que el pro-
blema suscitado por la postulacién del Desarrollo Sostenible, no se resolverd con
nuevas investigaciones, ni con una ciencia y tecnologia mejores; ni siquiera
concienciando a la poblacién de que se requieren ciertos cambios comporta-
mentales puntuales (Robinson, 2003).

En este punto, debemos reconocer que el concepto de Desarrollo Sosteni-
ble es heredero inmediato de las cuestiones ambientales, y de los retos que su-
ponen la polucién medioambiental, la emisién de gases con efecto invernadero
y el agotamiento de los recursos; sobre ellos se basa la economia actual, princi-
palmente sobre el petréleo. Por todo ello, es comprensible que demos prioridad
a la cuestién econédmico-ambientalista en el debate de los valores (al que le da-
remos continuacién en un apartado posterior). Pero también tenemos que te-
ner en cuenta el aspecto mds social del novedoso enunciado de Brundtland (sin
el cual, lo econédmico no tendria ningtin valor), e intentar relacionar esta refle-
xién sobre los valores, con las necesidades sociales y politicas, tales como los
derechos civiles y politicos, internacionalmente declarados, y los derechos eco-
ndémicos, sociales y culturales: igualdad econémica y social, solidaridad y no
discriminacién, desarrollo social, proteccién de los derechos del nifio e impor-
tancia de la mujer.

Nos interesa no perder de vista cudl es el papel que juega en todo esto la
Globalizacién, reconociendo que una de las ventajas del fenémeno serfa la deno-
minada «globalizacién de valores» (CEPAL, 2000). Entendiendo por «globaliza-
cién de valores: la extensién gradual de principios éticos comunes» (CEPAL,
2000). Todos ellos expresados internacionalmente, recogidos por la ONU y
aceptados por la mayoria de los paises del planeta. Esta situacién global puede
tener su contrapartida en la simultdnea globalizacién de los valores de la econo-
mia de mercado en todos los niveles de las relaciones sociales. Ello serd causa
también de preocupacién por «el derecho a la identidad de pueblos y grupos so-
ciales» que se sienten amenazados por la tendencia a la homogeneizacién cultu-
ral que impone la Globalizacién. Este «derecho a ser diferente» interactda de di-
versas maneras con los derechos humanos en el sentido tradicional, pues
reconocen la igualdad de los ciudadanos, entre si y ante el Estado» (CEPAL,
2000). Contradictoriamente, encontramos que la Globalizacién supone también
un ataque a la diversidad cultural de la humanidad, amenazando las historias
irrepetibles y los valores que rigen en las comunidades minoritarias. Los actuales
y potentes medios de comunicacién, agigantan la brecha entre los cinones cultu-
rales privilegiados por las cadenas globales y las bases culturales y artisticas de los
paises y regiones, a la vez que permiten la concentracién de su control en pocas
manos, atentando contra la idea de diversidad cultural.

Vemos que tanto el debate sobre la Globalizacién como el que atafie al De-
sarrollo Sostenible, estdn inseparablemente unidos a una reflexién sobre la im-
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portancia de los valores, tanto en su vertiente cultural, como en su sentido de
antecedentes de las actitudes y los comportamientos que inciden decisivamente
en toda esta cuestién.

2.4. Algunas criticas al Desarrollo Sostenible

No son pocas las criticas que se han alzado alrededor del concepto de De-
sarrollo Sostenible en estos dltimos afios, desde la aparicién del Informe Brund-
tland. Recogeremos ahora los principales argumentos y reflexiones que han sido
criticos con el Desarrollo Sostenible, y con su realizacién, llegando incluso a in-
dicar que el concepto de Desarrollo Sostenible es poco mds que una visién uté-
pica, y no «un mapa para decisiones practicas» (Norgaard, 1994), con las conse-
cuencias que ello conllevarfa. En cualquier caso, veremos que la mayoria de estas
criticas pueden ser calificadas de leves, y no invalidarfan el sentido de la basque-
da del Desarrollo Sostenible, tal y como ha sido formulado.

Contra la Multiplicacién del Desarrollo Econdmico

La primera de las criticas que recogemos se centra en la peticién de Brund-
tland de aumentar el desarrollo (entre 5 y 10 veces, como vefamos anteriormen-
te, para que pudera extenderse a toda la Humanidad). Si el desarrollo existente
en 1987 constitufa ya por si mismo un gravisimo problema para la sostenibili-
dad ambiental, la perspectiva de aumentarlo en las proporciones mencionadas,
supondria una amenaza desproporcionadamente mayor. Esta critica se amplifica
si tenemos en cuenta que la poblacién humana va creciendo a un ritmo vertigi-
noso, y ello significa que las necesidades de una poblacién creciente, son tam-
bién crecientes, incluso aunque a nivel individual se mantuvieran estancadas.
Por lo tanto, podemos decir que para llegar a toda la poblacién humana actual,
las previsiones de Brundtland se habrian quedado ya pequefas (a pesar de su ya
gran magnitud).

Ante esta critica, podemos argumentar dos soluciones diferentes: por un
lado podemos confiar en los avances técnicos que permitan multiplicar la
eficiencia en los métodos productivos, de tal manera que el impacto de mds De-
sarrollo Econémico pueda significar el mismo impacto ambiental, o incluso un
menor impacto ambiental; por otro lado, la creencia de que somos capaces de
encontrar una nueva manera de desarrollarnos y organizarnos que requiera de
menos carga ambiental y de recursos para el planeta podria facilitar que el de-
sarrollo se extendiera a toda la poblacién mundial. Esta critica no debe significar
la limitacién del Desarrollo a zonas acotadas del planeta, dejando el resto subde-
sarrollado, ampardndonos en la excusa del limite de expansién del Desarrollo.
Tampoco debemos olvidar que una de las soluciones propuestas, a esta situacién
consistirfa finalmente en un descenso del nivel de vida de quienes consumimos
demasiado, para poder permitir unos niveles de desarrollo dignos al resto de la
poblacién humana.
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Peligro de identificar Desarrollo Sostenible con Desarrollo Econdmico

La segunda critica se basa en la rapidez con la que los niveles guberna-
mental y empresarial asimilan «desarrollo» con «crecimiento econémico». Al
hacerlo, pueden justificar su adscripcién al Desarrollo Sostenible, sin tener
en cuenta el resto de elementos constitutivos del mismo. Estos elementos (so-
cial y ambiental) constituyen, de hecho, el ndcleo duro de la declaracién de
Brundtland, que se centra en la persona y en los derechos civiles y sociales
que le corresponden.

No sélo para la misma Brundtland, sino también para la Declaracién de
Rio, lo més importante es el ser humano, al que se le reconocen los derechos
a una vida saludable, productiva y arménica con la naturaleza. En cualquier
caso, ésta objecidn no es insalvable, o incorregible, aunque si representa una
llamada de atencién de primer orden para que no nos despistemos del verda-
dero significado expresado en Our Common Future (World Commission on
Environment and Development,1987). El Desarrollo Sostenible debe ser
fundamentalmente social y ambiental, tal y como Brundtland lo expresa en
su declaracién.

Ambigiiedad del Concepto de Desarrollo Sostenible

Relacionada con la critica anterior, contariamos con una tercera, que
atribuye a la conceptualizacién y definicién del Desarrollo Sostenible una
ambigiiedad tal que acabarfa por despojarle del minimo significado y senti-
do, haciéndolo aplicable a cualquier tipo de actuacién o proceso, sea verda-
deramente sostenible o no. El riesgo de que actividades contrarias al espiritu
del Desarrollo Sostenible sean etiquetadas como tal, es una realidad consta-
tada en la prictica, y un mero juego del lenguaje y del marketing empresa-
rial y gubernamental, que cercenaria gravemente la viabilidad del proceso
(Robinson, 2003).

Esta ambigiiedad darfa pié¢ a que cada agente intentara mirar por su prove-
cho, justificindolo haciendo hincapié en la parte de la definicién que mds le
conviniera: «los ambientalistas quieren que los sistemas ambientales se sosten-
gan, los consumidores quieren que se sostenga el consumo, los trabajadores
quieren que se sostengan los empleos... Con el término significando algo dife-
rente para cada uno, la bisqueda del Desarrollo Sostenible es solo el comienzo
de un alboroto cacofénico» (Norgaard, 1988).

Ante esta critica algunos autores, reconociendo la amplitud y vaguedad del
concepto de Sostenibilidad, verfan mds un aspecto positivo de oportunidad po-
litica, que un problema. La amplitud de la definicién permitiria el didlogo y el
posible encuentro de posturas inicialmente contrapuestas, que seguramente
una definicién mds exacta no podria facilitar (Robinson, 2003).
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Oportunismo o Desarrollo Sostenible

Igualmente se puede aducir a la luz de todo lo anterior, que una gran parte
de quienes se acercan al Desarrollo Sostenible (a nivel gubernamental y empre-
sarial) enarboldndolo en sus discursos y en sus practicas, lo hacen de una manera
poco honesta, y con el propésito de ganarse los favores de un publico consumi-
dor cada vez mis sensibilizado con la situacién; como un «intento» de las em-
presas por satisfacer las exigencias «ecoldgicas» de los consumidores, logrando de
esa forma un consumo mucho mayor atin (Morton, 2000). Es decir, no serfa
una vocacién netamente sostenibilista sino una postura tdctica tras la que se
ocultarfan los intereses econémicos (Robinson, 2003).

Es cierto que la proliferacién de los estdndares y de certificados de sostenibi-
lidad (girando en torno al respeto ambiental y a la responsabilidad social) puede
estar motivada por esa razén mercantilista. De hecho, se aplican a un nimero
creciente de productos y servicios que han surgido durante los tltimos afios. No
podemos, en cualquier caso, negar que son pasos dados en la direccién de un
Desarrollo mds Sostenible, y que por lo tanto, suman mds que restan. Asimismo
contribuyen a la difusién de conceptos y de valores incluidos en el Desarrollo
Sostenible, por lo que hay que acogerlos con satisfaccién.

Por otro lado, debemos tener en cuenta que el atractivo del Desarrollo Sos-
tenible para gran parte de las instancias gubernamentales y empresariales reside
precisamente en la «posibilidad de negocio» que supone su aplicacién, tal y
como publicamente es reconocido por algunos autores:

«el desarrollo sostenible descansa absolutamente en el corazén de los intereses comer-
ciales. Considerdndolo un resultado, es importante garantizar la competitividad de la
industria europea con respecto a otros agentes comerciales radicados en otras partes
del mundo. Es necesario, por lo tanto, establecer preferencias por medidas que facili-
ten una situacién de beneficio econémico (Austrian Business Council for Sustainable
Development, 2001)».

Desarrollo Sostenible como pantalla que ocultaria los verdaderos problemas

de la humanidad

La dltima critica, seguramente la més seria de todas ellas, estarfa centrada en
el cardcter distractivo que la dindmica del Desarrollo Sostenible podria ejercer
sobre los verdaderos problemas del mundo en la actualidad. Podemos dejar de
apreciar cudles son las verdaderas necesidades, por estar centrados en otros pro-
blemas. El Desarrollo Sostenible cumpliria la funcién de introducir cambios su-
cesivos mientras se contienen «las amenazas a la manera en que los poderosos
distribuyen y mantienen actualmente el poder» (Lohmann, 1990).

El Desarrollo Sostenible, al distraernos de aquello que es mds importante,
serfa, pues, reformista por no cuestionar ni el reparto de poder, ni las situaciones
de explotacién. Se ignorarfan cuestiones como la necesidad de un cambio politi-
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co y social (el movimiento antiglobalizacién estarfa situado en este lado de la
critica) (Klein, 2000): «Prominentes abogados del Desarrollo Sostenible tienen
instrucciones manipulativas, que buscan negar a los grupos mds pobres su parte
de la recompensa material del desarrollo» (Redclift, 1987).

En apoyo a esta dura argumentacién estarfan los datos destacados por quie-
nes la sostienen, indicadores de que a pesar del incremento de Desarrollo Eco-
némico, y de la puesta en marcha de acciones orientadas al Desarrollo Sosteni-
ble, las grandes cifras, provistas por organizaciones internacionales, apuntan
claramente a un ensanchamiento en la diferencia entre quienes son pobres y son
ricos, en este mundo, tanto a nivel individual, como a nivel internacional. De
esta manera, la dnica solucién que podria dar paso a la realizacién de un autén-
tico Desarrollo Sostenible, serfa el acabar con el capitalismo, y con sus institu-
ciones politicas y econédmicas (Fernando, J.L. 2003).

Como podemos observar, esta acusacién es muy grave, y seguramente la
mds dificil de solventar, de entre todas las que hemos planteado aqui. En
cualquier caso, todas estas criticas, no nos apartan de una realidad ante la que
hay que responder, teniendo en cuenta cudl es la situacién global, sobre la
que hay que reflexionar, y teniendo en cuenta también cudles son finalmente
las aplicaciones mds concretas en las que se puede sustanciar el Desarrollo
Sostenible.

3. Necesidad de seguir reflexionando sobre el Desarrollo Sostenible
y la Globalizacién

3.1. Relacién entre Globalizacién y Desarrollo Sostenible

Después de haberlos examinado, encontramos que Desarrollo Sostenible y
Globalizacién son conceptos que paraddjicamente son tan incompatibles y anta-
gbnicos como inseparables y necesarios el uno para el otro. Siendo cierto que es
esta Globalizacién la que expande unos valores y unas pautas de conducta que
llevan al desequilibrio en el desarrollo (y a la insostenibilidad), también es cierto
que para que se pueda encarar un proceso de Desarrollo Sostenible, aparente-
mente es imprescindible el realizarlo de una manera global, tanto en sus estrate-
gias como en sus objetivos, puesto que aquellas consecuencias negativas que ha-
cen que el Desarrollo Sostenible sea necesario, provenientes de la Globalizacidn,
s6lo pueden ser atacadas de forma igualmente global.

Observamos en cambio, que mientras la Globalizacién actda desde arriba
hacia abajo (lo global influye sobre lo regional y lo local; lo regional influye so-
bre lo local), el Desarrollo Sostenible actia igualmente, de arriba hacia abajo,
pero también actia desde abajo hacia arriba (lo local influye sobre lo global y
sobre lo regional; lo regional influye sobre lo global). Esta es la diferencia entre
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Desarrollo Sostenible y Globalizacién, que permite que todos los agentes impli-
cados en el Desarrollo puedan participar y decidir cudl serd su futuro, de forma
conjunta y ponderada.

Para que Desarrollo Sostenible y Globalizacién no resulten desequilibrantes
en los lugares en los que actden, serd necesario que la influencia de la Globaliza-
cién llegue a sus diferentes destinos en condiciones de igualdad, tanto para po-
der ser elegida o rechazada, como para poder extraer de su accién unos resulta-
dos similares a los producidos en esos diferentes lugares. Ello es especialmente
relevante en las dreas de educacién, promocién social y salud.

Que ello no fuera asf resultarfa en la degradacién cultural de los méds débi-
les asi como un mayor retraso técnico y econédmico; la aculturacién de quien
no controla el flujo de la informacién o la corriente econédmica y de valores.
Por ello es necesario también que el flujo resultante tenga las mismas posibili-
dades de ser desarrollado y aplicado con posterioridad, evitando la creacién de
frustraciones entre quienes teniendo las capacidades para el desarrollo, son in-
capaces de ejercerlas debido a reglas injustas de juego tanto internacionales
como locales.

En aras del Desarrollo Sostenible, en términos culturales, sociales y de justi-
cia, la Globalizacién debe ser refrenada y limitada. Especialmente en las situa-
ciones en las que se salga de las dos premisas mencionadas anteriormente para
su aplicacién. De lo contrario las consecuencias serdn completamente contrarias
a lo que supone el Desarrollo Sostenible, y a su demanda de participacién y me-
canismos de decisién real.

Por ello supone un gran reto la aplicacién del Desarrollo Sostenible de una
forma globalizada en 4reas que actualmente no estdn preparadas para ello, (ya
sea por razones de desfase econémico o de decisién politica o incluso cultural),
sin que de ello resulte una mayor injusticia y alejamiento o desequilibrio para
tales 4reas.

Finalmente reconoceremos en las palabras del Secretario General de la
ONU, que el Desarrollo Sostenible no debe significar la continuidad por otras
vias de un sistema que se ha demostrado insolidario e injusto, a la vez que daiii-
no para el medio ambiente, e incluso insostenible, sino que debe dar paso a un
mundo diferente que no solamente tenga las posibilidades de ser sostenible en el
futuro, sino que igualmente se merezca el serlo:

«Tenemos que escoger entre un mercado global estimulado solo por célculos de be-
neficio a corto plazo, y uno que tenga un rostro humano. Entre un mundo que con-
dena a la cuarta parte de la raza humana al hambre y la miseria, y uno que ofrece a
cada persona al menos la posibilidad de prosperar, en un entorno saludable. Entre
uno egoista y libre para cualquier cosa, en el cual ignoramos el destino de quienes
pierden, y un futuro en el cual los fuertes y los triunfadores aceptan sus responsabili-
dades, mostrando una visién y un liderazgo globales» (Annan, K., 2003).
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3.2. Aplicacién del Desarrollo Sostenible: Valores vs. Eficiencia técnica

Las diferentes maneras en que los distintos autores han propuesto llegar a
los objetivos de sostenibilidad marcados anteriormente, estardn relacionadas con
los presupuestos tedricos que sustenta cada uno de ellos. Por esa razén nos inte-
resa volver a examinar otra vez la disyuntiva representada por quienes proclaman
la necesidad de un cambio profundo de valores y del estilo de vida que llevamos
actualmente, por un lado, y quienes creen principalmente en las posibilidades
de la tecnologia y de la ciencia para poder realizarlos, por otro.

a) Hemos visto anteriormente que si se asume la mirada biocéntrica, enton-
ces es necesaria una nueva ética, un nuevo juego de valores y una nueva forma
de relacionarnos con la Naturaleza, no siendo suficiente la bisqueda de solucio-
nes técnicas para cambiar las conductas inadecuadas (o no sostenibles) (Robin-
son, 2003).

Vamos a ver que se han realizado propuestas que estdn en linea con un cam-
bio completo de nuestros valores consumistas actuales (Oskamp, 2002). La ma-
yoria de estas indicaciones van en el sentido de alcanzar la suficiencia, como ten-
dencia comportamental a usar menos de lo que es técnicamente, legalmente o
financieramente posible; también existen indicaciones de una indole mis técni-
ca, dentro de lo que es el cambio de comportamientos en las ciencias sociales
(especialmente en la Psicologfa Social) (Oskamp, 2002; Princen, 2003):

—Simplicidad vital voluntaria: compromiso con un estilo de vida mds fru-
gal y sobrio

—Cambio de valores hacia la armonia con la Naturaleza, enfatizando las
metas de proteccién ambiental a largo plazo.

—Animar acciones concretas especificas, efectivas en la reduccién del uso de
recursos materiales, tanto energéticos como de materias primas

—Divulgacién de la informacién referente los dafios ambientales que se co-
metan. Informar sobre la situacién ambiental y sobre los cambios necesa-
rios, a la vez que se anima y se estimula a la poblacién a realizarlos (la in-
formacién sola, no resulta eficaz).

—Promover normas comportamentales claras, que indiquen qué es lo que
se espera de nosotros/as como individuos

—Aprovechar las creencias en los procesos tecnoldgicos

—Uso de la actividad grupal cuidadosamente organizada (collective efficacy)
y promocién del activismo proambiental y del uso de medios de comuni-
cacién.

—Enfatizar los logros de los patrones de vida sostenibles, como una meta que
nos trasciende y que todos los individuos y naciones pueden compartir.

—Aplicacién del «Principio Cero», que nos marca que las soluciones de
compromiso son inaceptables cuando tales compromisos sirven s6lo para
posponer una solucién real; «si se permite una pequefa cantidad de la ac-
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tividad peligrosa hay posibilidades de un aumento de la misma, y la ca-
téstrofe es posible, incluso probable» (Princen, 2003).

—Aplicacién del «Principo de la Justificacién de Reversibilidad», que nos
indica que en un proceso cuyas consecuencias medioambientales desco-
nozcamos, la carga de la prueba de demostracion no recae sobre quienes
«deben demostrar que es nocivo», sino sobre quienes «deben demostrar
que no lo es»; y es que «los experimentos bien controlados en laboratorios
son generalmente aceptables, pero los experimentos en la atmdsfera o sis-
temas marinos o fluviales abiertos, no lo son» (Princen, 2003).

—A un nivel més politico o social, se impondrfan también una serie de medi-
das orientadas a cuestiones de organizacién politica y social, asi como orien-
tadas a cambios en la gobernabilidad, involucrando a la comunidad en la
toma de decisiones y en todo el proceso en general. Es por ello que las politi-
cas gubernamentales son imprescindibles para la buena marcha del proceso.

Las medidas propuestas anteriormente deberian serlo con voluntad de glo-
balidad. Esto es, resultaria muy peligroso (ademds de muy poco honesto), el
proponer medidas de austeridad a quien menos nivel de desarrollo ha alcanzado
(y ademds ha contribuido menos al deterioro actual), mientras se cree que no es
tan necesario el traslado hacia estos nuevos valores, por parte de quienes vivimos
en paises desarrollados (y por tanto hemos contribuido de una manera mayor a
causar el deterioro actual).

b) Si se asume la mirada antropocéntrica, hay que confiar en la habilidad y
capacidad del ser humano para encontrar las soluciones técnicas que permitan
acabar con los problemas que nos acucian y que amenazan a la sostenibilidad
del planeta. Como una parte més de este esfuerzo técnico, habria que incluir la
aportacién de las Ciencias de la Conducta, que entrafiarfan también el manejo
de los valores que llevan a la sostenibilidad, y la forma de implantarlos a nivel
global (Robinson, 2003).

Son representativos de esta corriente los dos siguientes conceptos (Princen,

2003):

—Cooperacién (representacién igualitaria, participacién publica, claridad
absoluta, compartir informacién, consenso).

—Eficiencia (discusién del trabajo, economia a escala, especializacién, au-
mento de la eficiencia —gestionar los gobiernos de una manera més em-
presarial—, intensificacién y conservacion).

Las soluciones mds concretas que se nos proponen desde esta perspectiva se-
rian del tipo de las siguientes:

—Implantacién de Ecotasas y de nuevos impuestos que permitan repercutir
los costos ambientales en el precio de los diferentes productos finales (Ag-
yeman y Evans, 2003).
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—Eliminacién de subsidios a la agricultura y a la energfa.
—Mercados de comercio con esquemas mds locales.
—Alojamiento accesible.

—Reciclaje y energias renovables.

—Transporte eficiente.

—Esquemas de agricultura impulsada por la comunidad.
—Participacién publica

—Mayor informacidn.

—Mayor eficiencia

Dentro del espiritu predominante en esta corriente del Desarrollo Sosteni-
ble, la cooperacién es el enfoque que prevalece, y ello implica negociar, alcanzar
acuerdos, hacerlos efectivos ejecutdndolos, supervisar, resolver disputas, cons-
truir confianza (Princen, 2003). Al igual que vefamos en el andlisis del enfoque
anterior, aqui debemos sefialar que es también importante la necesidad de parti-
cipacién, de una deliberacién reflexionada y de la capacidad para alcanzar reso-
luciones colectivas. Ello implica también a la gobernabilidad y al disefio de una
nueva forma de sociedad, aunque no necesariamente con la radicalidad que se
desprendia del andlisis del enfoque anterior..

3.3. Otras reflexiones

a) sRequiere el Desarrollo Sostenible un cambio de sistema econdmico y social?
Reforma vs. Revolucién

Aunque en este apartado simplemente apuntaremos la duda sobre el escena-
rio final del Desarrollo Sostenible, si podemos avanzar algunas reflexiones. Y es
que, tanto las diversas criticas recibidas por el Desarrollo Sostenible, como sus
diferentes aplicaciones, nos invitan a preguntarnos si lo que nos estamos plante-
ando con todo este proceso, es la reforma de nuestro actual marco econémico,
politico y social, o si a lo que estamos abocados es a romper con este marco, e
implantar uno nuevo que nos permita hacer frente a los retos planteados por la
sostenibilidad.

El Desarrollo Sostenible entendido como un parche que sirva para que un
sistema socio-econémico que estd a punto de estallar pueda seguir adelante (con
los retoques minimos para que siga igual), no tendria sentido, ya que no deten-
dria el proceso de degradacién ambiental, social y econémica, y por lo tanto
tinicamente significarfa el retraso de la toma de decisiones finales. Con ello solo
se ganarfa tiempo antes de llegar al colapso, pero no se solucionaria el problema
de la sostenibilidad. De esta manera, nos colocamos ante una dnica posibilidad,
que es la del «cambio de paradigma», una revolucién, y por lo tanto un cambio
de valores mds profundo que lo que exigirfa un simple retoque técnolégico en
los medios de produccién y consumo. Estarfamos hablando de una «autorrevo-
luciény, es decir un cambio radical emergente, paraddjicamente, de las necesida-
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des del propio sistema y de su voluntad de cambiar y evolucionar por si mismo,
para evitar las consecuencias catastréficas que nos vienen encima, antes de que
las suframos de una manera fatal.

La reflexién planteada de esta manera posibilita que algunos autores vean la
complejidad conceptual del Desarrollo Sostenible mds como un acto politico
que como un concepto cientifico, lo cual obstaculiza atin més su significado
préctico. Podemos reconocer que en gran parte de los casos, se sabe qué es lo
que convendria hacer, pero lo que plantea un problema son los obsticulos poli-
ticos y sociales que se oponen a la puesta en marcha de las soluciones conocidas.

En cualquiera de los casos, ya sea en el 4mbito de la discusién cientifica, o
en el de la politica, o incluso en el de la practica social y econémica, la aplica-
cién del Desarrollo Sostenible debe hacer surgir las contradicciones existentes
entre los diferentes agentes activos, que mantienen intereses y valores distintos
(incluso a veces divergentes, y que raramente coinciden con el interés general);
pero deben llegar a un acuerdo que les permita afrontar el reto de un futuro de
interdependencia y acuerdo (Petit, 2003; Prades et al., 2004).

Avanzar en este punto implica en cierta forma una mayor participacién de
los individuos, un mayor debate, nuevas formas de consulta publica y debate
que permitan que los diferentes puntos de vista puedan ser expresados y tenidos
en cuenta tras ser contrastados de una manera conjunta.

b) Necesidad de Participacién y Transparencia

La Sostenibilidad no es sélo un concepto integrador de diferentes campos
de actuacién (social, econémico y ambiental) —lo cual requiere que se elimine
la fragmentacién del proceso de toma de decisiones, es decir, que las preocupa-
ciones sociales y ambientales se integren en una toma de decisiones econémica y
de seguridad ((Robinson, 2003). También es un concepto integrador de las ge-
neraciones presentes con las futuras, y debe ser integrador de los diferentes agen-
tes participativos en el proceso: Gobiernos, Agentes Econémicos, la poblacién
civil (especificamente campesinos, trabajadores, mujeres, infancia y juventud,
pueblos indigenas, comunidad cientifica y tecnolégica y ONG —tal y como lo
senala la Agenda 21—), etc...

Esta necesidad de lograr acuerdos entre todos los agentes implicados, me-
diante la negociacién, contrasta con las exigencias de la Globalizacién, para la
cual no es necesario alcanzar ninguno de estos acuerdos; de hecho en la prictica,
su implantacién ha pasado por encima de grandes masas de poblacién, algunas
de las cuales han salido malparadas del proceso (un proceso que ni ellas habian
decidido comenzar, ni por supuesto han controlado).

Estar inmersos en un proceso de Desarrollo Sostenible implica una partici-
pacién lo mds amplia posible, por parte de todos los agentes sociales y econé-
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micos activos, y ésta participacién requiere transparencia, y métodos de delibe-
racién y toma de decisiones que sean adecuados para facilitar la participacion.
Ello requiere avances y transformaciones profundas en el tema de la gobernabili-
dad y de la organizacién politica. Un proceso de toma de decisiones colectivas
que se base en el conocimiento de los expertos, pero que no esté determinado
por el mismo. También se necesitan nuevas formas de aprendizaje social, que
permitan la extensién del Desarrollo Sostenible a las diversas escenas ambienta-
les, sociales y politicas (Robinson, 2003):

«La participacién publica es esencial para asegurar que las consideraciones sociales y
ambientales y las metas estdn integradas en las decisiones gubernamentales. Estas
provisiones estdn justificadas por el conocimiento especial que las personas tienen
concerniente a las condiciones sociales y ambientales, y por la probabilidad de que su
participacién ayudard a asegurar la consideracién de los efectos y las metas ambienta-
les en las decisiones gubernamentales» (Robinson, 2003).

En cualquier caso, no podemos ignorar que uno de los agentes principales,
aquél que lleva la voz cantante actualmente, es el capital, los medios de produc-
cién. No parece muy posible que haya Desarrollo Sostenible si no hay una alter-
nativa real a las necesidades de los agentes que mueven actualmente el sistema
econémico y financiero, y sin que estos mismos agentes colaboren en el mismo.
Siendo la actividad econémica fundamental para la prosperidad social, y siendo
la técnica uno de los instrumentos fundamentales en dicha actividad, podemos
vislumbrar cudl va a ser la importancia de las tendencias utilitaristas y los instru-
mentos de eficiencia y desarrollo tecnolégico por los que abogan.

Epilogo

Durante una larga época nos ha parecido que el Sistema Socioeconémico
era omnipotente, y que no necesitaba de nada ni de nadie. Nos ha parecido que
estaba mds alld del bien y del mal, y que estaba también mds alld de la realidad
medioambiental y social, que quedaban reducidas a meros proveedores de recur-
sos a explotar. Crefamos poder construir aquella realidad medioambiental y so-
cial a nuestro antojo, de forma que sirviera mejor a los intereses socioecond-
micos marcados por el capitalismo neoliberal. Ahora, sin dejar de reconocer que
lo socioeconémico influye e incluso perfila los otros dos 4dmbitos (medioam-
biental y social), descubrimos con inquietud, que el Sistema Econémico se en-
cuadra dentro de estas dos realidades; que no es independiente de ellas, sino mds
bien, estd comprendido en ellas. Descubrimos especialmente, que las personas y
los grupos de personas, no son simples elementos de «usar y tirar» dentro de un
Mercado Ciego, que los abarca y los utiliza con el dnico objetivo de obtener el
méximo rendimiento econémico (algo que también hemos descubierto reciente-
mente respecto al medio ambiente).
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Podemos por lo tanto, aclarar cudl debe ser la relacién entre Globalizacién y
Desarrollo Sostenible (ya hemos visto que ambos fenémenos estdn ligados entre
si, a pesar de lo contradictoria que puede ser esta relacién, a veces). A nuestro
juicio, el Desarrollo Sostenible debe ser quien marque la pauta directriz en esta
pugna dialéctica; y ello debe ser asi dada la diferencia fundamental entre ambos
procesos en lo que se refiere a los objetivos que se marca cada uno de ellos y a las
consecuencias que se derivan de los mismos. Recordamos que el Desarrollo Sos-
tenible, por definicién, requiere de la participacion de todos los agentes sociales
y personas implicados en la problemdtica situacién presente, lo cual le confiere
un cardcter superior al de la Globalizacién.

Esta se rige por mecanismos tan ciegos en cuanto a las consecuencias que
provoca, como opacos en lo que se refiere a la toma de decisiones y partici-
pacién, exactamente lo contrario que el Desarrollo Sostenible. La Globalizacién
busca imponer los intereses econémicos de quien la impulsa, tanto sobre los de-
mds intereses econémicos no predominantes, como sobre las diferentes situacio-
nes sociales y medioambientales, que quedan, de esta manera, subordinadas a la
economia capitalista neoliberal. El Desarrollo Sostenible implica, en cambio, la
busqueda de un Sistema Socioeconémico en equilibrio con las necesidades so-
ciales y culturales de las personas que lo componemos; también implica un res-
peto escrupuloso hacia el medio ambiente, fuente de recursos, y en los cuales el
mencionado Sistema Socioeconémico Sostenible encuentra su asentamiento, y

del cual depende.

Ahora, a modo de conclusién acabaremos sefialando en forma de pronésti-
co, los que a nuestro juicio serdn los caminos que tomar4 en el futuro (si es que
no estd sucediendo asi ya, o incluso, si no es que siempre ha sucedido asf, tam-
bién), la cuestién a la que nos hemos acercado.

Y es que creemos que mientras se ha avanzado ya de una manera apreciable
en el aspecto medioambiental y de eficiencia del Desarrollo Sostenible, queda
aun mucho por recorrer en lo que respecta a la parte social. Parece como si hu-
biera que demostrar que una sociedad que se olvide de este aspecto no es soste-
nible. En este sentido, creemos que son necesarios atin muchos esfuerzos, y mu-
chas reflexiones que nos hagan ver la necesidad (incluso econémicamente
hablando), de alcanzar una sostenibilidad social (con todo lo que ello implica),
con el mismo nivel de rigor y de urgencia que los que estamos aplicando en los
otros dos pardmetros mds ambientales y econémicos del Desarrollo Sostenible.

Igualmente, creemos que vamos a asistir en el futuro a un mayor debate en-
tre las tendencias Preservacionistas y Conservacionistas, es decir entre quienes
abogan por mantener el sistema, mejordndolo, y quienes anuncian la necesidad
de un cambio radical en el sistema socio-econdmico. Este debate no serd sola-
mente tedrico, sino que traspasard el campo de las ideas para llegar al de la prac-
tica, seguramente con el aderezo de tensiones y de encendidas polémicas. En
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cualquier caso, veremos también, que ambos enfoques pueden igualmente en-
tenderse y fusionarse complementidndose mutuamente.

El tercer punto clave de esta cuestién seguird siendo el de la participacién y
los cambios politicos y de gobernabilidad, necesarios para mantener un planeta
realmente sostenible. Veremos si el avance en estos dos temas candentes nos per-
mite también aclarar esta cuestién y darle una solucién satisfactoria, que posibi-
lite a la especie humana y al planeta en su conjunto, llegar a esa nueva utopia
que se nos plantea; esa nueva Tierra Prometida a cuya bisqueda estamos conde-
nados si queremos sobrevivir, y que algunos pensamos puede ser el Desarrollo
Sostenible.
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