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RESUMEN: En este articulo se analiza el caso del descubrimiento del megaterio (el primer animal extinto reconstruido)
desde una perspectiva abductiva, prestando atencidn al proceso de generacion y seleccion de hipétesis de algu-
nos de los actores involucrados en este singular acontecimiento. El analisis muestra la importancia de ciertos
puntos mctodolégicos relacionados con la précticay el rigor cientifico para proponer hipétcsis plausiblcs.
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ABSTRACT: In this article, I analyzed the case of the discovery of the megatherium (the first extinct animal recon-
structed) from an abductive perspective, paying attention to the process of hypothesis generation and selection
of some of the agents involved in this unique event. The analysis shows the importance of certain methodologi-
cal issues related to scientific rigor in order to propose plausible hypotheses.
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1. Introduccion

En este articulo trataremos el proceso de descubrimiento siguiendo la teoria de la abduc-
cién de C. S. Peirce (ver por ejemplo, Fann 1970; Aliseda 2006; Nifio 2007). Podemos re-
sumir la abduccién como una clase razonamiento que introduce una nueva idea, siendo esta
idea tentativa y relativa a un contexto dado. A través de la abduccién, cuando nos encontra-
mos ante lo que podemos considerar unos hechos sorprendentes, generamos hipétesis plau-
sibles que pueden ser evaluadas siguiendo los tres estadios de la investigacién peirceanos que
emergen a rafz de los tres tipos distintos de inferencia (abduccién, deduccién e induccién).
De esta manera, la abduccién es el proceso de generar y evaluar hipétesis de acuerdo con los
tres estadios de la investigacién (Peirce, CP 7.202-7.207, 1901). Aunque ciertos puntos de
este proceso puedan parecer algo instintivos (véase el insight!; Peirce, CP 5.181, 1903), el
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Vilanova la detallada lectura de la version previa de este trabajo. Asimismo, agradezco a los dos reviso-
res andnimos de Theoria sus comentarios que han contribuido a la mejora de este articulo.

La traduccién mds directa del zsight peirceano podria ser «destello». El «destello» con el que se ilu-
mina una nueva idea que, quizés, a los pocos segundos devendré en hipdtesis. Sin embargo, este destello
surge mediante una actividad racional y critica. En Duarte (2015) lo denominé instante del instinto con el
fin de enfatizar que, a lo largo del proceso abductivo (proceso imaginativo, pero a la vez critico y racional)
tan solo existe ese instante en el que reordenamos las piezas de manera poco consciente, instintiva.
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proceso abductivo requiere de un ejercicio de logica docens?, esto es una inmersién volunta-
ria y activa en el contexto que nos guie hacia la resolucion del enigma.

Aunque no hay reglas operativas estrictas para el razonamiento abductivo, esta forma de
hipotetizar de manera voluntaria apunta hacia la observacién de una metodologfa (en sen-
tido laxo) para generar lo que podriamos considerar «buenas» abducciones. Estas «bue-
nas» abducciones no se identifican con abducciones correctas, verdaderas o infalibles, sino
con aquellas que se enuncian criticamente, aquellas en las que podemos argumentar nues-
tra eleccién de manera plausible ya que explican, de alguna manera, los datos recogidos hasta
ese punto de la investigacién. Los ensayos recogidos en el volumen de Eco y Sebeok (1988)
abordan la metodologfa de los famosos detectives de la literatura que les guian a realizar bue-
nas abducciones. Hintikka (1998; 2007) distingue entre reglas definitorias, aquellas permiti-
das a la hora de hacer inferencias (las reglas de transformacién, que existen para deduccién e
induccidn) y reglas estratégicas, las propias de la abduccién, aquellas que dependen del con-
texto y que se basan en hacer las preguntas adecuadas. Por otro lado, Walton (2004) propone
ciertas fases por las que debe pasar el razonamiento abductivo para poder ser criticamente
evaluado. Paavola (2004) y Anderson (2005) seialan ciertos puntos metodoldgicos utiles a
la hora de abducir. En Duarte (2015) he tratado de seguir la estela de estos autores propo-
niendo los métodos de evaluacidn argumentativos para el estudio de la abduccion.

En definitiva, se trata de poder someter a critica las abducciones, tanto las nuestras
como aquellas generadas por otras personas. Por lo tanto, es conveniente observar y analizar
ciertos puntos metodoldgicos o reglas estratégicas (siguiendo la nomenclatura de Hintikka)
relacionados tanto con la prictica y el rigor cientifico como con la propia naturaleza falible
y novedosa de las ideas surgidas a través de la abduccion. En este articulo, destacaremos seis
puntos que se discutirdn en el andlisis del caso propuesto:

(1) Sobreponerse a la odiosa rutina, es decir, superar los muros mentales, la fijeza fun-
cional o Einstellung® de nuestros razonamientos cotidianos guiados por nuestros
habitos.

(2) Prestar particular atencién a lo que « priori pueden parecer pequefios detalles,
aquellos ensombrecidos por evidencias o hechos en principio més llamativos pero
que, en muchas ocasiones, son los que encaminan las investigaciones hacia una re-
solucién satisfactoria.

(3) Actuar sin precipitacion, no formular hipdtesis que no expliquen los datos sorpren-
dentes por el solo hecho de querer avanzar.

2 En este articulo se entenderd el concepto de logica docens inmerso en la filosoffa pragmatista peirceana
(ver, por ejemplo, Peirce CP 2.188-2.190, 1902; CP 5.108, 1903; CP 5.130, 1903; Pietarinen 2005,
368; Chiasson 2001; Nifio 2007, 142). Por tanto, los razonamientos deliberados y criticos se mueven
en ¢l dominio de la logica docens, en contraposicion a los razonamientos cotidianos guiados por nues-
tros hdbitos donde es la logica utens la intermediaria. En este sentido, este concepto es més amplio que
aquel originario procedente de los fildsofos escoldsticos, para quienes la logica docens era aquella adqui-
rida a través del estudio de la légica. En definitiva, en este articulo aludiremos a la logica docens cuando
el problema a resolver sea abordado con una mirada critica.

Este término era usado por psicélogos como Duncker, Luchins o Adams: Einstellung (acostumbra-
miento) serfa «un estado mecanizado de la mente, una actitud ciega ante los problemas; no se mira el
problema por sus propios méritos sino que se acompafia por la aplicacién mecdnica de un método ya
utilizado» (Mayer 1986, 76).
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(4) Formular hipdtesis alternativas que sean susceptibles de explicar los hechos hasta
ese punto de la investigacién y tratar de verificarlas o falsarlas.

Conectando con estos dos tltimos puntos y con el caso particular que describiremos en
este articulo, podemos hablar brevemente del Principio de Economia en la Investigacion de
Peirce (Peirce, CP 7.139-157, 1879) sobre el que volvié frecuentemente en sus escritos pos-
teriores y que aplicé también al proceso de seleccién de hipétesis:

[T]res consideraciones deben determinar nuestra eleccion de hipdtesis. En primer lugar, tiene
que poder ser sometida a comprobacién experimental [...] En segundo lugar, la hipétesis debe ser
tal que explique los hechos sorprendentes que tenemos ante nosotros [...] En tercer lugar, casi una
consideracién tan necesaria como las otras dos que he mencionado, y en vista del hecho de que
la verdadera hipétesis es tan solo una de entre las innumerables posibles hipdtesis falsas, en vista,
también, del enorme coste de la experimentacién en dinero, tiempo, energia y pensamiento, es la
consideracién de economia. (Peirce, CP7.220, 1901)

En estas consideraciones econémicas lo importante es que, en igualdad de condiciones,
hacen que la verificacion o falsacién de la hipétesis sea més sencilla. Como apunta Nino
(2007, 376): «los criterios de la Economia de la Investigacion de Peirce estdn enfocados a
hacer que la investigacion cientifica avance mds ripidamente y no a que sea mas explicativa,
en cualquiera de sus variantes».

Continuando con los puntos anunciados previamente:

(5) Sumergirse en un didlogo razonado, pensando y presentando las ideas atendiendo a
las normas del didlogo persuasivo (ver, por ejemplo, Walton 1992, 133) o de la dis-
cusidn critica (van Eemeren y Grootnedorst 1984) con el fin de alcanzar los objeti-
vos del didlogo: al tratarse de abduccién, generalmente, el objetivo del didlogo sera
la resolucién de un enigma.

(6) Practicar ciertas virtudes epistémicas relacionadas con la naturaleza siempre falible
de la abduccién, especialmente, estar siempre en disposicion de practicar la docta
ignorancia (ver Debrock 1998) o ignorancia generosa (Montaigne 1998, 297), es
decir, tener la honestidad suficiente para desechar hipétesis convenientemente fal-
sadas o revisar nuestras hipdtesis cuando se nos presentan evidencias que la contra-
dicen, lo que serfa equivalente a hacer las concesiones necesarias a la otra parte ba-
sadas en criterios racionales en un didlogo razonado.

En este articulo iremos analizando paso a paso un caso real de la historia de la ciencia, el des-
cubrimiento del megaterio, desde esta perspectiva abductiva. Los puntos enumerados mds
arriba serdn los que tendremos en mente para ir discutiendo las distintas hipdtesis propues-
tas por diferentes actores de este episodio. El andlisis revela los pasos, estrategias, actitudes y
aptitudes involucrados en los procesos que implican hipétesis abductivas. En definitiva, de
lo que se trata es de subrayar la importancia de un método o de unas normas que ayuden a
encaminar una investigacion.

A pesar de ser frecuentes los ejemplos de grandes descubrimientos cientificos para ilus-
trar el razonamiento abductivo, es dificil encontrar trabajos donde estos sean disecciona-
dos acorde con cierta metodologia de la abduccién. Son los trabajos de Rivadulla (2015),
Paavola ez 4l. (2006) y Paavola (2004) los que podemos destacar en este sentido. Una difi-
cultad anadida a esta tarea reside en la dificultad de reconstruir la historia de un descubri-
miento teniendo en cuenta los maltiples factores que pueden afectar al caso, por lo que son
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los relatos de los propios protagonistas o de los historiadores de la ciencia los mis conve-
nientes para el andlisis que aqui se propone.

Este estudio se llevard a cabo a partir del trabajo del historiador de la ciencia Juan Pi-
mentel sobre la reconstruccién del megaterio (Pimentel 2010). El caso del megaterio es de
sumo interés porque se trata de un acontecimiento tnico y singular dentro de la historia de
la anatomia animal. Fue el primer animal extinto reconstruido, animal colosal que se puede
contemplar en un rincdn casi oculto del Museo de Ciencias Naturales de Madrid. Una re-
construccién en donde la abduccidn serd clave para interpretar el proceso, en un terreno en
el que la imaginacion, rigor cientifico y debate publico constituirdn una red explicativa im-
prescindible para entender este particular episodio.

Dividiremos este estudio en tres partes: primero, trataremos de describir ampliamente
el caso (Seccidn 2); seguidamente abordaremos un andlisis en donde iremos recogiendo los
elementos que nos resultan més relevantes desde el foco abductivo (Seccién 3); en la Sec-
cién 4 organizaremos estos elementos para su discusién; para finalizar, una breve conclu-
sion serd presentada en la Seccion 5.

2. Elcaso

Contextualicemos, en la medida de lo posible, la historia del megaterio a partir del relato de
Juan Pimentel:

En 1787, Francisco Aparicio, alcalde de la villa de Lujan (Argentina), tiene noticias
de que dentro de su jurisdiccion estin descubriendo unos huesos de enormes proporcio-
nes. Nuestro alcalde se pone en contacto con Manuel de Torres, un fraile dominico, ama-
teur ilustrado (ast lo califica Pimentel) con conocimientos de historia natural. Es él quien
termina de desenterrar el esqueleto, no sin problemas (nos situamos en los inicios de la pa-
leontologia), ya que se trataba de un trabajo de exhumacién muy delicado. Acude al enclave
también un dibujante llamado Francisco Javier Pizarro para que «sacara puntual dibujo,
antes que se mueva y arriesgue la dislocacién o fractura de sus partes, sacando también sus
dimensiones en detalle y por el todo» (ver Pimentel 2010, 126-127).

A la postre, los huesos fueron embalados y transportados a Buenos Aires, en donde
quedaron almacenados hasta marzo de 1788. Alli, un oficial cartégrafo de origen portugués,
José Custodio Sda y Faria realizé (o copid) dos dibujos que acompafaron al esqueleto en su
viaje a Espafia. Uno de los dibujos presenta alguno de los huesos principales del animal por
separado, recibiendo cada hueso un tratamiento independiente. El otro dibujo responde a
la primera reconstruccién del esqueleto, algo que no se sabe si se llevé a cabo o no efectiva-
mente o si solo se trata de su reconstruccién imaginada en papel.

Aqui radica el gran problema o puzle (nunca mejor dicho), ya que se trataba de ordenar
un montén de huesos (piezas) separados y dispersos. La otra cuestién trascendental de este
episodio es que no habia un modelo, puesto que nuestro animal no guardaba relacién con
ninguno de los conocidos. Como afirma Pimentel: «La copia a la que se referfa Sda y Fa-
ria no podia ser otra cosa que un trabajo innovador, mas productivo que reproductivo, mds
poético que mimético. [...] Para ver aquél animal lo primero que habia que hacer era imagi-
narlo, esto es dotarlo de una imagen» (Pimentel 2010, 130).

He aqui el hecho sorprendente e inesperado dentro de un marco cotidiano: ;Qué clase
de animal podria surgir de esos huesos? El dar respuesta a esta pregunta fue un trabajo ab-
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ductivo de primera magnitud ya que tuvieron que pasar varios afios para llegar a una res-
puesta «satisfactoria, [...] sorprendente y revolucionaria» (Pimentel 2010, 130).

Dos atributos anatémicos parecian perturbar cualquier interpretacién: no tenfa pezu-
fias sino garras de carnivoro, pero no se habia visto un carnivoro de 5 metros de largo y 2 de
ancho. Por otro lado, sus mandibulas eran de aspecto molariforme, por lo que no podia tra-
tarse de un felino. Aquella extrafia quimera (como lo describe Pimentel) parecia un herbi-
voro por sus piezas dentales y bestia fiera a causa de sus garras. Tampoco era descartable que
se tratase de dos individuos de especies diferentes. Una de las teorias en boga del momento
era aquella que sostenia que el ser humano, especialmente en América, tenia unos antepasa-
dos gigantes ya extintos. No obstante, estas hipdtesis quedaban descartadas al extraer el es-
queleto de la barranca del rio Lujan. Seguia, pues, el inefable misterio en pie.

Hay que aclarar que la concepcion de la extincién no era, ni mucho menos, el para-
digma de la historia natural del siglo xv111. Solo una minoria albergaba la posibilidad de la
existencia de especies diferentes en el pasado. Es decir, los restos encontrados podian perte-
necer a un animal no extinto. De hecho, el virrey del Rio de la Plata reunié a representan-
tes de las comunidades indigenas para interrogarles con el objetivo de saber si reconocian al
animal.

Un nuevo personaje asoma a la palestra de la historia en este itinerario abreviado del
descubrimiento del megaterio. Se trata de Juan Bautista Bru de Ramon, pintor y disecador
del Real Gabinete de Madrid donde llegé el esqueleto de Lujan, autor del montaje y la pri-
mera descripcion del esqueleto. En el museo madrileno se dedica a pintar, montar y dise-
car animales, pero dista mucho de ser un naturalista profesional. Segtin el propio Pimentel,
«no era la persona indicada para acometer un trabajo de estas caracteristicas. Sus conoci-
mientos zooldgicos no eran resenables, no digamos ya sobre paleontologia de vertebrados>
(Pimentel 2010, 146). En todo caso, el asunto era nuevo e inaudito y segtin insiste el autor
del relato, «quizds el caso le venia grande a (casi) todos los naturalistas, anatomistas, exper-
tos en zoologfa y recolectores de fésiles de la épocax» (Pimentel 2010, 146).

Hay que destacar las tres tareas que realizé Bru: el montaje, la descripcién y los dibujos:

1. Elmontaje. Se trata de la parte més imaginativa y que requeria de muchos conoci-
mientos para llegar a la reconstruccion adecuada. La reconstruccion estd plagada de
errores osados: «se compro una calavera de una mula para por ella tomar una idea
para el arreglo de la del esqueleto y juntamente se comprd la cola» (ver Pimentel
2010, 147). A falta de un modelo o patrén, Juan Bautista Bru recurrié a la mula.
Para ello tuvo que cortar, serrar y limar muchos huesos, rellenar con corcho mu-
chos otros y anadir otros para encajar en su lecho de Procusto a esta, su criatura ini-
maginable. Alteraria, asi, gravemente la anatomia del vertebrado disponiéndolo en
una posicién inadecuada que es en la que hoy lo podemos encontrar en el Museo
de Ciencias Naturales; es decir, como si de una mula colosal se tratase. De esta con-
figuracién destacan dos cualidades que fueron las que cautivaron la atencién de los
expertos: su enorme tamano y su extravagante morfologfa.

2. La descripcidn. En su descripcion, realizada en colaboraciéon con Joseph Garriga,
en contra de lo que parecia proponer el montaje, se decanta por una hipStesis mas
efectista: estamos ante una fiera carnivora y depredadora que «abrigaba en si toda
laira de los elefantes, toda la furia de los leones y toda la rabia de los tigres» (ver Pi-
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mentel 2010, 151). El esqueleto parecia reunir las caracteristicas de lo sublime por
su grandiosidad terrorifica y su belleza totalmente novedosa.

3. Los dibujos: Los dibujos y grabados fueron realizados por Juan Bautista Bru y Ma-
nuel Navarro. El grabado permitia distribuir imdgenes idénticas entre los miem-
bros de la comunidad cientifica para su discusion. Estos grabados permitian el
acceso a los restos fosiles de la criatura ignota. Las planchas eran un prodigio de téc-
nica y belleza, segin Pimentel. Se grabaron cinco planchas, cuatro de ellas reprodu-
cfan los huesos aislados y agrupados por criterios anatémicos y la quinta reproduce
el esqueleto montado, esto es, la primera reconstruccién de un animal extinto en
toda la historia.

Como explica Pimentel, este extrafio y magnifico ser carecia de narrativa. Se trataba de una
«monstruosidad indecible» (Pimentel 2010, 157), una enorme incdgnita, un misterio sin
parangdn que reclamaba una interpretacion convincente. Y es en este momento donde surge
el Sherlock Holmes de esta historia. Su nombre es George Cuvier, el gran naturalista, que
tuvo acceso al esqueleto gracias a unas copias de los grabados originales: como destaca Pi-
mentel, la ciencia es una actividad social. Estas copias fueron las que dieron pie a un informe,
por parte de Cuvier que constituyd, a la sazén, su primer articulo de f6siles y anatomia com-
parada en 1796 [el mismo afio en que se publicd la descripcion del esqueleto de Garriga).

Cuvier resolvié el misterio, el enigma de la aparente incoherencia entre la denticién y
las garras, empleando sus conocimientos sobre otros vertebrados, en donde jugarén un pa-
pel predominante la analogia y la extrapolacién. Se basd, primeramente, en lo que se llama
morfologia funcional, es decir, los 6rganos de un ser vivo estdn relacionados entre si y de-
penden de las funciones que desempenan.

Las dos conclusiones que sacé a partir de la copia de los grabados fueron: (1) que aquel-
los huesos no se correspondian con los de ningtin ser vivo conocido y (2) parecian encajar
con los edentados, una familia de animales que combinaba esa denticién con esas poderosas
garras (extrafiamente no unguladas). Se trataba de la familia que incluye a los perezosos, los
armadillos y los osos hormigueros. Otras caracteristicas que encajaban con la hipétesis de la
pertenencia con la familia de los edentados eran: (a) la presencia de claviculas, (b) la anchura
de las caras de la mandibula inferior y (c) la gran apéfisis en la base del arco cigomatico.

Estas especies tropicales eran relativamente desconocidas en Europa y, ademds, estaba
el problema de que su tamafno era mucho menor al de nuestra criatura, por lo que el esque-
leto pertenecia a un animal extinto. Esto era otro escollo para sustentar la hipdtesis, dado
que habia que postular un mundo antiguo distinto del actual. Lo bautizaron primeramente
como Megatherium Americanum (el gran animal americano), para modificarlo poco des-
pués por Meghaterium fossile ya que con esta nomenclatura binomial se apuntaba a ese pa-
sado remoto de una forma extinta. Juan Pimentel nos lo narra mucho mejor de lo que yo
pudiera hacerlo: «[E]l joven Cuvier descubrié el misterio de su identidad y lo bautizé con
un golpe de ¢cé6mo llamarlo? ¢Lucidez? ¢Maestria? ;Ingenio? ¢Método? ¢Rigor cientifico?
¢Imaginacién?» (Pimentel 2010, 180). Y m4s adelante continta:

Precisamente Linneo, el nuevo Adén que habia rebautizado a los seres vivos, cuando dio con
la férmula binaria de su nomenclatura —un método ideado précticamente como un juego, con fi-
nes mnemotécnicos— dijo tener sensacién de haberle colocado el badajo a una campanilla. Asi
ocurre cuando se encuentra la palabra precisa para designar o nombrar un objeto o un hecho. Algo
resuena en su interior. Cuvier lo debid sentir. (Pimentel 2010, 187)
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El badajo del insight, segtin lo entendia Peirce, nos alerta ante una posible y més plausible
reorganizacién de las piezas.

El Megaterio, como reto cientifico, enigma atdvico y encrucijada del conocimiento, fue
objeto de diferentes abordajes interpretativos que fueron otorgindole una morfologia cada
vez mids precisa y coherente. El debate global, gracias a la difusién de los grabados, produjo
un didlogo a varias voces genuinamente enriquecedor.

Una de estas voces fue la de Thomas Jefferson, futuro presidente de los EE.UU. y ave-
zado en varias disciplinas entre las que se incluia la paleontologfa. Jefferson estaba muy in-
teresado por los descubrimientos de un lugar llamado Big Bone Lick, unas marismas al sur
del rio Ohio. Desde los primeros hallazgos en 1739, donde se habian encontrado huesos de
un extraio animal parecido al mamut, hasta la década de 1760, en la que se habian multi-
plicado las excavaciones, se erigfa otro gran enigma conectado con el megaterio. Al animal
de Ohio se le denominé como American incognitum. Dos bandos se enfrentaban en torno
al problema de estos huesos, una vez mas, misteriosos. Por un lado, aquellos que como el
conde Buffon apoyaban la tesis de la inferioridad de la naturaleza americana. Por otro, el
bando impugnado, en el que se situaba el propio Jefferson y que sostenia que el centro de
América estaba bendecido por las mejores frutas, tierra de promision fértil y poderosa. Para
Buffon, pues, el American incognitum era un animal procedente de una América septentrio-
nal con un clima mucho més célido. Para los del bando jeffersionano (permitaseme la licen-
cia) dentro de su visién providencialista y defsta no habfa lugar para la extincién de las es-
pecies. Dentro de este panorama, en 1797, en Virginia, aparecen los restos de otro curioso
animal. Este animal, a diferencia del de Ohio (un mastodonte), en lugar de pezufias, tenia
garras. Jefferson lo bautizé como Megalonyx (gran garra). Tentado a introducir el Mega-
therium en esta fauna terrible y poderosa, Jefferson lee el articulo de Cuvier y se da cuenta
de la similitud entre el gigante perezoso del rio Lujin y los restos de Virginia: se trataba de
una especie gigantesca, en efecto, pero intermedia entre el perezoso y el armadillo. Jefferson
tuvo que abandonar la idea de mostrar como prueba de la fiereza de la fauna americana es-
tos restos, asumiendo que la especie de Virginia era mds bien similar a uno de los animales
que le «servia» a Buffon para defenestrar a la naturaleza americana: el perezoso.

A finales del siglo xv11I parecian generarse dos consensos dentro de la historia natural:
la Tierra parecia tener un pasado mucho més largo de lo que se crefa y los f6siles eran utiles
para aclarar ese pasado.

Cuando se produce esta incdgnita o ardiente debate en torno al megaterio, la cues-
tidn sobre el pasado de la Tierra era fundamental para resolver el misterio. Habia dos teo-
rias contrapuestas: (1) el modelo uniformista y gradualista de Hutton que abogaba porque
los cambios se habian producido por una accién constante de la erosion, la sedimentacién y
el calor durante millones de afios. Y, enfrentado, (2) el modelo catastrofista de Deluc en el
que épocas de crisis seguian a otras de gran estabilidad, lo que, en consecuencia, producian
dos mundos completamente distintos por la violenta irrupcién de una catdstrofe. Muchos
fosiles, como el nuestro, parecian mostrar una forma muy diferente a la actual, lo que pare-
cia apoyar la tesis de la catédstrofe.

La ventaja de Cuvier con respecto a los demds estudiosos de historia natural es que, en
Paris, tenfa a su disposicién la mayor coleccion del mundo de vertebrados. La posibilidad de
poder tener acceso a un esqueleto de perezoso, «[pJosiblemente el tnico lugar de Europa
donde se podia encontrar» (Pimentel 2010, 244), le permiti6 a Cuvier relacionarlo con el
megaterio. Parecia ser, entonces, que las especies f6siles eran los testigos «mudos» de ese
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mundo perdido. Cuvier, adopté el modelo binario de Deluc, tesis que resulta equivocada
desde nuestros ojos.

No obstante, la cosa no quedé ahi. A partir de 1820, nuevas voces se suman al debate
con la publicacién de Osteologia comparada por parte del embriélogo Heinz Christian Pan-
der y el naturalista Joseph W. Edward D’Alton. Se abre camino una nueva hipétesis que co-
rregfa y aumentaba la de Cuvier. Estos hombres, fascinados por el megaterio, en una visita
a Madrid, le dedicaron el primer volumen de su tratado. En su obra, consideran que el me-
gaterio y el megalonyx eran los antepasados de los edentados tardigrados, trasladando, asi,
«la metamorfosis entendida a la manera de Goethe desde las plantas a todos los seres vi-
vos, asi individual como colectivamente» (Pimentel 2010, 267). En definitiva, las especies
no eran estables, como sostenfa Cuvier, sino que se producia una evolucién entre las formas
vivas. En 1823, Cuvier prepara una nueva edicion de su obra y modifica levemente su con-
cepcion del edentado. Ademis, sustituye las imagenes de Bru y Navarro por las de Pander y
D’Alton, y, gracias al trabajo de éstos, confirma que Bru estaba equivocado en la disposiciéon
de los dedos de las patas delanteras. Tras la muerte de Cuvier, nuevos debates se abrieron
en torno a estos flecos sin resolver que pueden acabar con una teorfa. La pregunta era qué
funcién tenian ciertos rasgos anatémicos que parecian no tener una explicacion. William
Buckland, el primer catedratico de geologfa en la Universidad de Oxford, dio con la clave:

El poderoso hocico del megaterio era en realidad una trituradora de raices, su pequena
trompa, una herramienta para extraerlas, sus manos unas extractoras afiladas y capaces de llegar
hasta grandes profundidades. La robustez de las extremidades inferiores, la fortaleza de la cola, se
explicaban por razones de estabilidad y funcionalidad. (Pimentel 2010, 277)

Lo que parecia una anatomia desviada, una desviacion de la naturaleza, quedaba ahora ex-
plicado en un conjunto anatémico nada gratuito.

La configuracién definitiva del megaterio fue debida a Richard Owen que dedic6 al me-
gaterio una serie de cinco articulos, aclarando su anatomia y hébitos. La gran y monstruosa
incégnita surgida de la tierra como si de una criatura atdvica e inefable se tratara quedaba asi
«resuelta» tras 50 anos de animado debate entre las cabezas mis inteligentes de su tiempo.
El propio Darwin, que en su viaje del Beagle a la Patagonia confundié los restos de un me-
gaterio con los de un rinoceronte, asi lo reconocié: «Los habitos de vida de estos animales
eran un completo rompecabezas para los naturalistas, hasta que el profesor Owen resolvié
el enigma haciendo gala de un ingenio notable» (ver Pimentel 2010, 289).

Rompecabezas ¢ ingenio, dos palabras que nos muestran el camino para que, terminado
el relato, comience el andlisis abductivo, centrdndonos, principalmente en las figuras de Bru
y Cuvier.

3. Andlisis

Lo primero que hay que considerar son las caracteristicas singulares que hacen de este caso
un acontecimiento de primera magnitud para nuestros intereses. En primer lugar, /[Dato-1]
nos enfrentamos con una serie de huesos desperdigados. Esta cuestion ya despierta en noso-
tros un deseo de explicar qué es lo que nos dicen estos signos, pendientes de interpretacion.
Pero nuestro caso esta repleto de circunstancias increibles que lo hacen ser una singula-
ridad entre lo singular. Otra cuestién que requiere una explicacion particular es [Dato-2] la
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enormidad de los huesos. Algo muy extraordinario ya de por si. A esto hay que sumarle, la
dispersién de los mismos. Estos dos factores convierten a la empresa de reconstruccién en
un enigma sin parangdn ya que [Dato-3] no hay modelo en el que integrarlos. El descubri-
miento se aleja, pues, de lo que serfa un caso mas cotidiano para alguien entendido, como
por ejemplo, el descubrimiento de los huesos de un oso hormiguero, muy comunes en la
zona. Vemos como, en este caso, el «razonar cotidiano» no es suficiente (logica utens) y
es cuando las personas entendidas, que se interesan por resolver el misterio, han de reclamar
la ayuda de la logica docens, esto es, profundizar en el problema con el fin de resolverlo con
todas las herramientas disponibles (estudio, imaginacién...). El propio Juan Pimentel habla
de trabajo innovador, productivo y prictico. Es por esta razén que podemos hablar de dife-
rentes grados de creatividad dentro de la abduccion. Anderson ilustra esta cuestion con un
ejemplo que me parece revelador a este respecto:

Supongamos que un granjero ve un ovni sobrevolando un maizal. Este granjero toma nota
de la arquitectura del vehiculo, de su velocidad, tipo de movimiento... Teniendo en cuenta estos
datos hipotetiza que era realmente un tipo de helicéptero particular: un ultraligero, por ¢jem-
plo. Este tipo de abduccién tendria que ver con lo que Peirce llamé induccién de caracteres. Esta
forma de abduccién no deja de ser creativa, pero no genera una nueva idea.> (Anderson 1987, 18)

En este aspecto es como si se hubieran encontrado, por ejemplo, los huesos de un oso hor-
miguero, para el cual si que habria un modelo al que atenerse. Si seguimos con el ejemplo
del ovni, nuestro caso serfa més parecido a:

Un granjero que no pudiera encontrar un modelo para el helicoptero e hipotetiza un nuevo
modelo de helicoptero. Para ¢l estarfa claro que se trata de una acronave cuyas alas giran alrede-
dor de un ¢je (rotor) y que se trata de una acronave de despegue vertical. Con un tamafio y movi-
miento que se asemeja al del helicdptero pero que no satisface ninguno de los tipos conocidos. Por
tanto, conjetura que se estaban haciendo pruebas con un nuevo tipo de helicoptero. Esta abduc-
ci6n, genera una nueva idea y, en este sentido, es més creativa que la primera. (Anderson 1987, 18)

El caso del megaterio supone un reto para sus descubridores, porque, como en el segundo
caso del helicoptero, no existe un modelo a mano que satisfaga las caracteristicas de esos
huesos [Dato-3]. Ademas del inaudito tamano, existe otro problema, una morfologia ex-
traiia (como si el helicéptero tuviera dos alas y fuera més alargado de lo normal, parecién-
dose también a un avién), por un lado /Dato-4] una mandibula en la que encajaban mola-
res y [Dato-5] unos dedos que finalizaban en unas garras afiladisimas. No se trata ya solo de
un puzle [Dato-1, Dato-2 y Dato-3], sino de que las piezas no encajan [Dato-4 y Dato-5].
A partir de estos cuatro escollos (unos huesos desordenados y dispersos [Dato-1], un
tamano descomunal [Dato-2], la falta de modelo [Dato-3] y una indecible morfologia

4 Habria que tener en cuenta que las distintas habilidades que una persona domina con su logica utens
varfan dependiendo de multiples factores, pero, fundamentalmente, dependiendo de los conocimien-
tos adquiridos: estos se van incorporan paulatinamente a nuestra manera cotidiana de razonamiento.
En este punto me refiero a que el problema del megaterio suponia un reto incluso para las personas con
experiencia en la interpretacién de huesos: en este caso, la logica utens de este tipo de personas no fue
suficiente.

5> En las citas cuya referencia sea un texto en inglés, transcribiré mis propias traducciones.

Theoria 32/2 (2017): 191-209



200 Antonio DUARTE CALVO

[Dato-4 y Dato-5]) hay que tratar de resolver el misterio, proponiendo algunas hipétesis
coherentes.

Al extraer el esqueleto parece claro que se trata de un solo animal [Hipdtesis-1] ya que
no hay huesos repetidos y hay coherencia en el tamano de los mismos. Si existiera un animal
como ese en las proximidades del rio Lujén [Hipdtesis-2] el enigma seria fécilmente resuelto
(pasarfamos del problema del ovni-2 al problema del ovni-1). Los propios indigenas, como
expertos conocedores de la fauna del lugar, rechazaron tal supuesto [Falsacién-Hipdtesis-2].

Una vez desechada la hipétesis inicial [Hipdtesis-2], nuestro siguiente protagonista,
Juan Bautista Bru®, debe afrontar un reto donde se van a reclamar unas cualidades extraor-
dinarias para resolver el caso. Bru comete varios errores y un acierto:

— [Bru-Error-1] Se deja llevar por una interpretacion ficil y rutinaria al recurrir a sus
referentes mds cercanos. A falta de patron, recurre a una mula para tener una idea de
cémo arreglar el esqueleto [Bru-Hipdtesis-1].

— [Bru-Error-2] No tiene en cuenta los pequefios detalles hasta el punto de trastor-
nar la posicién de varios huesos.

— [Bru-Error-3] Establecié una composicién sin tener los suficientes conocimientos
de anatomia animal; es un claro caso de un ejemplo de teorizar antes de tiempo, dis-
torsionando los hechos (huesos) para ajustarlos a su teorfa. No hay, quizds, modo
mas grafico de modificar los hechos que serrarlos, limarlos, cortarlos y rellenarlos de
corcho, como hizo el propio Bru con los huesos.

— [Bru-Error-4] En definitiva, al ver que su modelizacion del esqueleto hacia aguas,
en lugar de recolectar nuevos datos, observaciones u opiniones, dio por terminado
su trabajo colocdndolo en un pedestal en el Real Gabinete. Por otro lado, tampoco
se hizo cargo de la incongruencia que suponia considerar al animal como una fiera
carnivora [Bru-Hipdtesis-2] debido a las garras, sin tener en cuenta su denticién. El
lecho de Procusto de nuestro primer protagonista no solo dislocaba huesos, sino que
imprimia caricter.

— [Bru-Acierto-1] Si algo se hizo bien en este primer capitulo de nuestra historia fue
distribuir imagenes precisas de los huesos a través de los grabados. Esta puesta en co-
mun de los descubrimientos fue la que, en ultimo término, permitié su resolucién
posterior debido a la intervencién y didlogo de muchos actores: Cuvier, en primer
lugar, pero también Jefferson, Pander y D’Alton, Buckland y Owen, entre otros, que
generaron un discurso cientifico en torno al megaterio dando lugar, finalmente, a su
imagen definitiva.

— [Bru-Error-5] No obstante, Bru (y su colaborador en la descripcién, Joseph
Garriga) no parecen hacer mucho caso del articulo de Cuvier que senialaba los erro-
res que se habfan cometido. Su actitud, parece alejarse mucho de lo que hemos lla-
mado docta ignorancia o ignorancia generosa, que deberia ser consustancial de toda
abduccién que se precie.

¢ En este punto no entraremos en la hipdtesis que llevé al montaje sobre el papel que dibujé (o copid se-
gun sus propias palabras) Sda y Faria, principalmente porque no contamos con ninguna explicacién de
cémo se realizd ese dibujo. También es probable que ese dibujo que acompaid a los huesos en su viaje a
Madrid sesgara la posible interpretacion por parte de Bru, pero este asunto también serd soslayado, cen-
trdndonos en los acontecimientos narrados en el relato.
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Fue George Cuvier quien dio las claves para resolver el enigma. En primer lugar, hay que
destacar este didlogo en comunidad [Ventaja-1] (ver, por ejemplo, Walton 2004, 86) gracias
a las copias de los grabados [Bru-Acierto-1]. Esta globalizacién del saber es esencial para, en
el caso de Cuvier, haber tenido acceso a documentos que mostraban los hechos (huesos) lo
més desnudos posibles.

Cuvier hace gala de tres requisitos necesarios, nunca suficientes, para realizar una ab-
duccion certera: [Ventaja-2] una gran imaginacién que se sostendré en la analogia y la ex-
trapolacion, [Ventaja-3] una logica inflexible (los érganos dependen de las funciones que
desempenan y estan relacionados entre si) y [Ventaja-4] una observacién aguda que le pro-
porcionard la base para llegar al modelo adecuado (los edentados).

Sus dos primeras conclusiones le alejan de las hip6tesis de Bru: estd claro que los huesos
no pertenecen a un ser vivo conocido [Cuvier-Hipétesis-1], por lo tanto, no se puede ade-
lantar un modelo cercano, sino que hay que hacer una labor comparativa amplia entre lo
que se conoce [Cuvier-Acierto-1]. Es muy importante tener en cuenta que las colecciones
de animales y seres naturales a las que tenia acceso Cuvier en el Instituto de Francia eran in-
comparablemente las mejores de la época [Ventaja-5]. A esto hay que anadir el talento na-
tural y los amplisimos conocimientos de Cuvier [Ventaja-6].

Se da cuenta enseguida de los errores evidentes cometidos por Bru en el montaje, y
ademds, asume que no se puede pasar por alto la gran paradoja del que luego bautizé como
Megaterio [Cuvier-Acierto-2]: la discordancia entre las garras y la dentadura [Dato-4 y
Dato-5]. Habia que explicar la funcién que se derivaba de estos peculiares rasgos anatémi-
cos. A partir de estas incongruencias e incégnitas de inicio, Cuvier tratard de dar una ex-
plicacién argumentada y cabal.

Cuvier nota que hay una semejanza entre los huesos del esqueleto y los de los edentados
[Cuvier-Hipdtesis-2]. Ademas, el gran enigma de la denticién y las garras también queda-
ria resuelto si recurria a esta familia como modelo [Falsacién-Bru-Hipédtesis-1 y Falsacién-
Bru-Hipétesis-2]. Otras cuestiones como la presencia de claviculas, la anchura de la mandi-
bula inferior y la gran apéfisis del arco cigomdtico [Datos-adicionales] eran observaciones
que acumulaban evidencia. Tal vez cada dato por si mismo no era revelador, pero la secuen-
cia completa hacfa plausible la teorfa de Cuvier.

No obstante, esta hipdtesis provisional se enfrentaba con un problema: el tamano
[Dato-2]. El megaterio era mucho mayor que los miembros de su familia provisional. Esto
da lugar a una nueva hipétesis que supone el salto definitivo para perfilar a nuestra criatura.
Megatherium fossile, es decir, extinto y perteneciente a un mundo diferente del actual /Cu-
vier-Hipdtesis-3]. Es en este momento en el que se produce un gran salto de la imaginacién:
el momento del insight donde todo puede recolocarse y adquirir una armonia preestablecida.

A diferencia de Bru, que hubo de utilizar serruchos, cola y limas, Cuvier no manipula
los huesos ni los hechos sino que adopta la hipStesis més abarcadora y explicativa.

Esta idea era de una extraordinaria novedad, emparentar a un animal extinto con una
familia como la de los edentados [Cuvier-Hipdtesis-1+2+3]. Esta hipétesis es osada, pro-
funda y muy explicativa. Es un ejemplo perfecto de lo que Peirce consideraba una nueva
idea; a partir de una anomalia «reordenamos nuestra recoleccién de hechos observados; in-
tentamos reajustarlos para verlos desde una perspectiva nueva que haga que la experiencia
insospechada no nos parezca extrana» (Peirce, CP7.36, 1907).

Como decfa Henri Poincaré en E/ valor de la ciencia, es imposible «una ciencia cons-
truida Ginicamente en vista de sus aplicaciones [porque] las verdades solo son fecundas si es-
tin encadenadas entre si» (Poincaré 1946, 93). El problema del megaterio estd encadenado
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asi a multiples debates de la ciencia de la época que lo enriquecen y lo hacen feraz, al tiempo
que de sumo interés para sus contemporaneos. Por un lado, Jefferson, con una buena dosis
de docta ignorancia rechaza una teoria sobre el animal de Virginia (una gran fiera) que, ade-
més, podia ayudarle a recuperar el orgullo de sus tierras (en contra de las teorias de Buffon):
asume el gran parecido entre el Megalonyx y el Megatherium y, a su vez, la semejanza de ellos
con la familia de los edentados [Falsacién-Jefferson-Hipdtesis]. No olvidemos esta virtud
epistémica de reconocer los propios errores a la luz de nuevos descubrimientos como parte
esencial de una «buena» abduccién. La primera hipdtesis de Jefferson fue modificada con
la ayuda del didlogo en comunidad'y de su docta ignorancia.

Por otro lado, temas centrales para la Historia Natural como la antigiiedad de la Tierra
estaban inexcusablemente ligados al hallazgo de f6siles. Las dos principales teorfas interpreta-
tivas en torno a esta cuestién eran, como hemos visto, el modelo uniformista y gradualista de
Hutton y el modelo catastrofista de Deluc. Asociado a este tltimo modelo, surgian conexio-
nes problematicas con el tema de la Providencia: ¢cdmo Dios podia realizar enmiendas a su
propia obra? (Este telén de fondo era el marco del cual rescatar teorfas para poder explicar este
criptico descubrimiento). Cuvier opté por el modelo binario de Deluc que parecfa compade-
cerse bien con su teoria sobre el megaterio [Cuvier-Hipdtesis-4]. El contexto del debate cien-
tifico de la época, encadena, enriquece y conecta estos descubrimientos dentro de esta tupida
red de teorias e hipdtesis que van cincelando un perfil cada vez més claro de la ignota criatura.

Vemos cémo Cuvier en 1823, al preparar una remozada ediciéon de su obra, va modifi-
cando su concepcién del edentado [Cuvier-Acierto-3] sustituyendo las imagenes de Bru y
Navarro por las de Pander y D’Alton que muestran la mala disposicion de los dedos de las pa-
tas delanteras de los antiguos grabados. Ademds, Pander y D’Alton apuntan hacia una nueva
clave en la consideracién del edentado, al proponer la permanente evolucién de las especies, a
diferencia de Cuvier, que sostenfa su estabilidad. Por tltimo, Buckland y Owen atan los cabos
sueltos de la red que comenzara a tejerse partiendo del plan trazado por Georges Cuvier.

Observamos el hecho sorprendente del descubrimiento de unos huesos de un animal ciclépeo
y de extraia e inexplicable morfologfa.

Pero si fuera cierto que estamos ante un fésil de un edentado excavador de raices, cuyos rasgos
anatémicos estaban adaptados al entorno de las pampas sudamericanas desde el Plioceno hasta
bien entrado el Holoceno (el Megatherium fossile) [Hipédtesis Final], entonces, el hecho sorpren-
dente quedaria explicado como algo corriente y coherente.

Por lo tanto, hay razén para sospechar que estamos ante un Megatherium fossile.

4. Elementos abductivos

Pongamos ahora un poco de orden en los datos, hipdtesis, errores y ventajas que hemos ido
et p p y jas q
puntualizando a lo largo del andlisis.

Datos e hipdtesis iniciales:

Datos [Dato-1] Huesos desperdigados.

directos [Dato-2] La enormidad de los huesos.
Datos [Dato-3] No hay modelo en el que integrarlos.
.y [Dato-4] Una mandibula en la que encajaban molares.
indirectos

[Dato-5] Unos dedos que finalizaban en unas garras afiladisimas.
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En principio, podemos clasificar los datos en estos dos grupos. El primer grupo serfan los
datos directos del hallazgo donde no se precisa una observacion detallada ni conocimientos
de anatomia animal para ser observados. Podriamos decir que cualquiera con su logica utens
observa los datos directos.

Para observar como un hecho sorprendente el segundo grupo de datos, los datos indi-
rectos, es preciso poseer ciertos conocimientos. Aqui, se podria decir que los observadores
que encuentran fuera de lo comun el [Dato-3], el [Dato-4] y el [Dato-5] son aquellos que
han aplicado cierta dosis de estudio y voluntad para hallar una explicacion del caso. Es im-
portante en una investigacion saber qué ha de ser observado (en cierta manera, estos obser-
vadores han tenido que sobreponerse a la odiosa rutina; punto 1). Esto no significa teorizar
antes de tiempo, sino buscar los elementos discordantes: pequenos detalles que pueden dar
con la clave del estudio (punto 2).

Hipotesis | [Hipdtesis-1] Se trata de un solo animal.
iniciales | [Hipdtesis-2] Si existiera un animal como ese en las proximidades del rio Lujin el
enigma serfa ficilmente resuelto.

Estas hipdtesis iniciales son un magnifico ejemplo del principio de economia peirceano. La
Hipétesis-1, podriamos decir, es la hipdtesis mas plausible para continuar con la investiga-
cién ademds de que ninguna de las observaciones puede refutarla: explicando los datos, es
la hipétesis mas sencilla. Hipotetizar que tenemos solo una cabeza, una columna vertebral,
dos extremidades inferiores, etc. de tamafios proporcionalmente coherentes pero que perte-
necen a dos animales distintos violarfa gravemente el principio de la economia sin avanzar
en la explicacién de los hechos.

De igual manera, la Hipdtesis-2 seria la solucion mds sencilla del enigma. Puede que
«nosotros» no encontremos modelo para estos huesos descomunales, pero los indigenas,
como grandes conocedores de su tierra, podrian resolver el enigma si tal animal existiera en
la zona. Ademads, en este caso, verificar la hipdtesis es tan sencillo como apelar a la opinién
de los expertos. Una vez mis la economia peirceana: la principal ventaja es que la investiga-
cién pueda avanzar rdpidamente, verificando o falsando las teorfas que supongan una com-
probacién mds inmediata.

Verificacién/

Falsacion [Falsacion-Hipétesis-2] Los indigenas rechazaron tal supuesto.

Para verificar o falsar las hipdtesis es necesaria la adquisicion de nuevos conocimientos: en
nuestro caso, bien por encontrar una hipétesis mucho més explicativa (que explique el ma-
yor conjunto de datos) o por encontrar nuevos datos que puedan sostener la hipétesis. Los
indigenas actian como proveedores de nuevas observaciones: no existe animal en los alrede-
dores del rio Lujan que se corresponda con esa osamenta. Argumentativamente, la falsacién
de la Hipétesis-2 corresponde con la apelacidn a fuentes expertas. Habria que preguntarse
la capacidad real de estas personas para falsar la hipdtesis, pero, en este caso, el argumento
revalida el /Dato-3] observado indirectamente por personas con ciertos conocimientos de
anatomia animal. Asi, se acepta esta hipdtesis para seguir avanzando. Huelga decir, que la
abduccién siempre estd sujeta a nuevos datos.
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Montaje de Juan Bautista Bru de Ramén:

Errores | [Bru-Error-1] Interpretacion ficil y rutinaria al recurrir a sus referentes més cercanos.
Bru (Punto 1)

[Bru-Error-2] No tiene en cuenta los pequeios detalles hasta el punto de trastornar la

posicién de varios huesos. (Punto 2)

[Bru-Error-3] Teoriza antes de tiempo, distorsionando los hechos (huesos) para ajus-

tarlos a su teorfa. (Punto 3)

[Bru-Error-4] No se preocupa por recolectar nuevos datos. (Punto 3)

[Bru-Error-5] No rectifica su modelo ante hip6tesis més plausibles. (Punto 6)

Hipétesis | [Bru-Hipdtesis-1] Recurre a una mula como patrdn.
Bru [Bru-Hipétesis-2] El animal es una fiera carnivora.

En este punto, llegamos al momento donde una serie de «errores abductivos» conduje-
ron hacia hipétesis incongruentes que no se hacian cargo de explicar los datos. Gran parte
del atractivo de este caso reside en el montaje y la caracterizacion de Bru. Si nos interesa es-
pecialmente el caso del megaterio no es solo porque el hallazgo supuso un cambio de para-
digma en las Ciencias de la Naturaleza, ni por el gran salto de la imaginacién que tuvo que
realizar Cuvier, sino porque tenemos la narracién del cémo y el porqué la primera recons-
truccidn y caracterizacion resulté fallida. A estas alturas podriamos preguntarnos: si los da-
tos no son explicados, ¢podemos decir que estas hipdtesis hayan sido alcanzadas por abduc-
cién? Considero que la abduccién se produce ante la voluntad de dotar de una explicacion
con cierto rigor cientifico a unos hechos. Diremos que nos encontramos ante malas abduc-
ciones cuando, como en el caso de Bru, sus hipétesis no dan cuenta de los datos observados.
Este andlisis pretende hacerse cargo de qué errores llevan a dar con malas abducciones sin
entrar en consideraciones de si los protagonistas tenian o no voluntad real de explicar cien-
tificamente los hechos.

El catélogo de los errores cometidos por Bru puede contraponerse con aquellos puntos
destacados en la introduccién. Podriamos apuntar a que Bru no fue capaz de sobreponerse
ala odiosa rutina'y a los muros mentales de su tiempo para llevar a cabo una buena investiga-
ci6n. También, podemos decir que nuestro protagonista sigui6 los dictados de su logica utens
sin pedir la ayuda de la 16gica mas refinada: esto es, herramientas conductoras de la logica do-
cens como el estudio o el didlogo razonado fueron sustituidas por serruchos y cola. Lo que
queda patente es que Bru no se preguntaba sobre la verdad de sus teorias, o al menos, si era
ast, los hechos no indican que estas preguntas fueran contestadas satisfactoriamente.

Las dos hipdtesis de Bru sobre la osamenta (su analogfa con una mula y el caricter carni-
voro del «monstruo») son un caso evidente de economfa muy mal entendida (elegir las hi-
pétesis que resulten mds familiares). En este caso, Bru se basé tinicamente en sus referentes
mds cercanos. Por otro lado, podriamos pensar que Bru no se hizo cargo de los datos indirec-
tos, tal vez por falta de conocimientos. Sin embargo, aunque esto fuera asi, no se justifican ni
el modelo adoptado para el montaje, ni el hecho de adaptar los huesos para que encajaran, ni
que no hubiera rectificacién por su parte cuando aparecié el articulo de Cuvier.

Acierto | [Bru-Acierto-1] Se distribuyeron imégenes precisas de los huesos a través de los grabados.
Bru | (Punto5)
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Esta accion supuso la puesta en comtn del hallazgo. Si bien esta distribucién de los grabados su-
puso el primer paso para dar con la solucién del enigma, no hay noticias de que Bru se hiciera
eco de las reacciones sobre este descubrimiento del resto de la comunidad cientifica. Asi que,
podemos decir, este acierto de Bru supuso un avance para la investigacion en si, no para la in-
vestigacion del propio Bru. En este sentido, también se podria decir que Cuvier también con-
taba con la ventaja de los errores cometidos por Bru. Como apuntan Paavola y colaboradores:

Las nuevas ideas se desarrollan a través de una interaccién social donde se combinan las ideas
previas del investigador y las ideas de otros investigadores. Esto no significa que esta interaccion
dicte las nuevas ideas, pero dan una direccion hacia ellas. Estas ideas no se desarrollan tan solo de
manera lineal (por ejemplo, desde teortas a ideas o desde evidencias a ideas), sino més bien en pro-
cesos a largo plazo donde varios hechos relacionados con el objeto de la investigacion, varias teo-
rias y perspectivas ¢ ideas sugeridas coexisten como elementos para que el/los investigador/es tra-
bajen con todo ello (Paavola et al., 2006).

Esta interaccion social supone un didlogo a varias voces donde existe un intercambio razo-
nado de argumentos en torno un a asunto concreto que gufa, activa y termina esclareciendo
la propia investigacion (punto 5). Considero este didlogo razonado (bien en comunidad,
bien entre dos partes, y si se me permite, bien con uno mismo) como una herramienta fun-
damental que permite argumentar y someter a critica las hipdtesis abductivas.

Investigacion de George Cuvier:

Ventajas [Ventaja-1] Didlogo en comunidad. (Punto 5)
«externas» | [Ventaja-5] Las colecciones de animales a las que tenia acceso eran las mejores de la
Cuvier época.

[Ventaja-2] Imaginacién que se sostendré en la analogia y la extrapolacién. (Punto 1)
[Ventaja-3] Logica inflexible (los 6rganos dependen de las funciones que desempefian y

Ventajas . . ;
<inter nJas , | cstdn relacionados entre si). (Punto 2)
Cuvier [Ventaja-4] Observacién aguda que le proporcionard la base para llegar al modelo ade-

cuado. (Puntos 3 y 4)
[Ventaja-6] Amplisimos conocimientos.

[Cuvier-Acierto-1] Hay que hacer una labor comparativa amplia entre lo que se conoce.
Aciertos (Puntos 3y 4)

Cuvier [Cuvier-Acierto-2] No se puede pasar por alto la discordancia entre las garras y la denta-
dura. (Punto 2)

Hipétesis | [Cuvier-Hipdtesis-1] Los huesos no pertenecen a un ser vivo conocido.
Cuvier [Cuvier-Hipédtesis-2] La semejanza entre los huesos del esqueleto y los de los edentados.

Nuevos datos | [Datos-adicionales] Claviculas, la anchura de la mandibula inferior y la gran apéfisis del
explicados | arco cigomatico.

Verificacion/ | [Falsacion-Bru-Hipétesis-1] y [Falsacién-Bru-Hipdtesis-2]
Falsacién [Falsacién-Jefferson-Hipétesis]

[Cuvier-Hipétesis-3]Megatherium fossile, es decir, extinto y perteneciente a un mundo

Hipoétesis dif del )
Cuvier iferente del actual. o
[Cuvier-Hipétesis-4] Adopta el modelo binario de Deluc.
Aciertos [Cuvier-Acierto-3] Edicién remozada de su obra donde modifica ligeramente su con-
Cuvier cepcién del edentado. (Punto 6)

Theoria 32/2 (2017): 191-209



206 Antonio DUARTE CALVO

En primer lugar, se ha de senalar que lo que hemos denominado «ventaja» es una com-
binacién de elementos del contexto (ventajas «externas») y las habilidades propias de
cada persona (ventajas «internas»). Pero para que puedan ser consideradas como tal,
hay que sacar provecho de las mismas. Para ello, hay que reclamar la ayuda de la logica
docens, es decir, apelar al razonar critico en un determinado contexto. No es relevante
para la investigacién ser una persona muy imaginativa o tener acceso a la mejor colec-
cién de vertebrados del mundo si no existe la voluntad, primero, de resolver el enigma.
Por otro lado, tener unos conocimientos profundos sobre anatomia animal le hace darse
cuenta de la verdadera incégnita que planteaba ese montdn de huesos. Para Cuvier el
misterio se magnifica hasta su dimensién real: Cuvier es capaz de sentir el verdadero
problema que supone no encontrar una solucién, dejando ese enorme cabo suelto en la
Historia Natural.

Dicho esto, las ventajas que Cuvier supo aprovechar le llevaron a encaminar la investi-
gacién en dos direcciones novedosas. Estos son los aciertos de Cuvier: repasar la anatomia
de cada especie conocida buscando analogfas (punto 1, 3 y 4) y fijar especial atencién en la
aparente discordancia entre las garras y la denticién (punto 2). Este estudio le llevé a las Hi-
potesis 1y 2. Estas dos hip6tesis eran compatibles con la Hipdtesis incial-1, explicaban los
datos [1,3,4,5] ademads de los otros datos adicionales. Por otro lado, estas hipdtesis desmon-
taban aquellas adoptadas por Bru [Falsacion-Bru-Hipdtesis-1 y Falsacidn-Bru-Hipdtesis-2]
(punto 5) debido a que son mucho més explicativas, reordenando los datos en un todo
coherente. Ademas, estas hip6tesis de Cuvier fueron suficientes para alertar a Jefferson so-
bre lo inadecuado de su teorfa sobre el megalonyx [Falsacién-Jefferson-Hipdtesis] (punto S
y 6). En este caso, el propio Jefferson, inmerso en este didlogo en comunidad (punto 5), re-
nuncié a una teorfa que «probaba» la riqueza de la fauna americana (punto 6) en pro de
esa «verdad» abductiva propuesta por Cuvier que emergia como un volcdn y arrasaba cual-
quier otra consideracién.

En este punto, a pesar de la buena explicacién que suponia identificar el esqueleto
con un animal no conocido de la familia de los edentados, Cuvier no dio por terminada
la investigacién (punto 6). El descomunal tamafio de los huesos quedaba sin explicacion
[Dato-2]. Aqui es donde Juan Pimentel subraya el verdadero salto de la imaginacién y no-
sotros lo identificaremos con el insight, el instante del instinto (Duarte 2015). La Hipdre-
sis 3 de Cuvier supone un verdadero cambio de paradigma en la Historia Natural. Hablar
(o pensar), como posibilidad real, en mundos diferentes al actual en cuanto a fauna se re-
fiere suponia una idea totalmente novedosa.

El enigma del megaterio conectaba de manera irremisible con el debate en torno a la
historia de la Tierra. La apuesta de Cuvier por el modelo de Deluc [Cuvier-Hipdtesis-4] era
razonable en base a su hipdtesis del megaterio. Sin embargo, Cuvier, inmerso en el didlogo
en comunidad (punto 5), sigue ejercitando la docta ignorancia (punto 6) cuando prepara su
revision del megaterio [Cuvier-Acierto-3] en base a los estudios de Pander y D’Alton quie-
nes apoyaban el modelo gradualista de Hutton.

Vision final del megaterio:

Hivotesis [Hipétesis Final] Estamos ante un fésil de un edentado excavador de raices cuyos ras-
fEi)nal gos anatdmicos estaban adaptados al entorno de las pampas sudamericanas desde el
Plioceno hasta bien entrado el Holoceno (el Megatherium fossile).
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En esta Hipdtesis Final sobre el megaterio cobra una especial relevancia este didlogo en co-
munidad (punto 5). Esta interaccién dialdgica entre distintas partes de la investigacion
toma la forma argumentativa. En definitiva, lo esencial es que la abduccién busca en to-
das partes las herramientas que le lleven a explicar los hechos y no se preocupa del tiempo
(50 afios de debate sobre la criatura no son nada) ni se asusta ante nuevas observaciones o
teorfas que cambien el rumbo de la investigacién. Las «buenas» abducciones nunca dejan
de ser falibles y relativas a un contexto dado, y en este sentido, el didlogo y la interaccién so-
cial se convierten en fundamentales en el desarrollo cientifico. Paavola e 4/ (2006) enfati-
zan este papel social de la abduccién: por un lado, sefialan un marco dialégico atendiendo a
los modelos interrogativos de la investigacién y, por otro, amplian esta visién con lo que de-
nominan un marco «trialégico» en el que esta puesta en comun de las investigaciones co-
bra un papel fundamental.

S. Conclusion

En este articulo hemos analizado la generacién de hipdtesis en un caso real de la historia de
la ciencia: el megaterio. La narracion de este descubrimiento por parte de Juan Pimentel re-
vela ciertos aspectos que lo dotan de un especial interés desde el punto de vista de la meto-
dologia de la abduccién: la contraposicion entre las hipétesis adoptadas por parte de Bru en
el montaje y aquellas enunciadas por Cuvier en su investigacién sobre el mismo objeto nos
ha llevado a indagar sobre la metodologia que dio lugar a unas y otras.

Este estudio nos lleva a defender que las nuevas ideas, en este caso revolucionarias, sur-
gen a través de todo un proceso abductivo (tanto generacién como evaluacién de hipdtesis)
donde se entremezcla la imaginacién, los conocimientos y la pericia personal con una cierta
metodologia conectada con el rigor cientifico, los procesos argumentativos (didlogo razo-
nado) y la capacidad de autocritica (docta ignorancia). Veamos cémo una vez culminado
este proceso abductivo, los puntos estudiados segun el plan indicado desde el principio po-
nen de manifiesto ciertas caracteristicas esenciales de la abduccién:

1. Rutina: los procesos abductivos se activan ante hechos sorprendentes (detonadores
abductivos, ver Aliseda 2006). No salirse de la rutina implica un reajuste forzado
de este cardcter sorprendente (véase el recurso de la mula por parte de Bru).

2. Pequenos detalles: 1a abduccion es la inferencia explicativa que trata de reordenar
los datos recogidos en una investigacion. En este caso, observar (como hizo Cuvier)
en vez de ignorar la discordancia entre la denticién y las garras supuso el punto
clave para generar hipétesis abarcadoras.

3. Precipitacidn: nuestros hibitos se ven quebrados por un fenémeno sorprendente.
Esto produce una irritacién que demanda una regularizacion del fenémeno a través
de la abduccién (ver Nubiola 2005, 124-125). Precipitarnos con hipétesis que no
se hacen cargo de los datos es tratar de volver forzadamente al habito y a la rutina.
Bru, al recurrir a sus referentes mds cercanos para el montaje, trata de forzar la con-
clusién de la investigacion.

4. Alternativas: las hipotesis abductivas han de ser lo mas amplias posibles con el fin
de no inclinar la balanza hacia una determinada solucién sin poseer las evidencias
necesarias para hacerlo. En este sentido, generar un conjunto reticular de hipétesis
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alternativas es una buena estrategia para no sesgar la investigacién. En este caso, las
hipétesis iniciales en torno a los huesos y la labor comparativa de Cuvier ejemplifi-
can esta buena préctica de buscar siempre hipétesis alternativas.

S.  Didlogo razonado: la abduccién lleva asociada tanto la generacién como la seleccion
y evaluacién de las hipétesis. Hacer uso de las buenas practicas argumentativas es la
mejor manera de someter a critica las hipdtesis abductivas. Ademds, estas practicas
son esenciales para que la abduccién presente una dimensién social. Hemos visto
coémo el didlogo en comunidad fue fundamental para llegar a la vision final del me-
gaterio.

6. Ignorancia generosa: las hipétesis abductivas siempre son revisables y estin sujetas a
nuevas evidencias. La virtud epistémica de la docta ignorancia es fundamental para
entender y poner en practica los beneficios que surgen de este cardcter falible de la
abduccién. Quizds, el mayor error de Bru fue no hacer uso de esta virtud ante las
criticas bien argumentadas de Cuvier.

En definitiva, las «buenas» abducciones, adquieren su bondad por el hecho de estar enun-
ciadas criticamente (no por su acierto) y, por tanto, siempre podrd seguirse la reconstruc-
cién del proceso abductivo que desvele los elementos metodolégicos involucrados.
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