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RESUMEN. Las conjunciones coordinantes adversativas son estructuras coordinantes que conllevan necesariamente un

contraste entre dos elementos relacionados con los enunciados que unen. El contraste es un concepto hetero-
géneo, ya que podemos identificar tres tipos de contraste (que corresponden a tres significados diferentes de las
conjunciones coordinantes adversativas): restrictivo, correctivo y aditivo. Propondremos una interpretacion se-
mdntica para cada tipo de contraste, y defenderemos el cardcter presuposicional del contraste restrictivo. Con
ello, pondremos de relieve que el discurso en el que se insertan las conjunciones coordinantes adversativas debe
plantear alternativas que, cuando el tipo de contraste no estd univocamente lexicalizado, gufan la interpretacién
de las conjunciones coordinantes adversativas.
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ABSTRACT: Adversative coordinative conjunctions necessarily involve a contrast between two elements related to the

utterances they coordinate. Contrast is a heterogeneous concept. In this article, three types of contrast are iden-
tified: restrictive, corrective and additive. These types give rise to three different readings of the adversative co-
ordinative conjunctions. In this work, a semantic function for each type of contrast is proposed, and the pre-
suppositional character of restrictive contrast is defended. These hypotheses lead us towards the discourses in
which the coordinative adversative conjuncts are inserted. The discourse has to contain alternatives such that
when the type of contrast is not univocally lexicalized, the alternatives will guide the interpretation of the con-

junction.
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1. Introduccion

—:Pero usted es casado, no, doctor Schnitzler?

Durante mucho tiempo después de esa primera entrevista se pregunté qué quiso significar
con aquel «pero».

El profesor se puso serio, parecié calcular la posicion del enemigo. Luego respondi6 con un
murmullo afirmativo, controlando las reacciones del otro.

Con seguridad, el «pero» lo puso en guardia, ya que no habia habido ninguna frase de nin-
guno de los dos que lo justificase. Eso le habfa revelado (pensé Sdbato) que mi mente trabaja en
dos planos: el superficial del didlogo y otro més profundo y secreto. [Ernesto Sabato, Abaddén el
exterminador)

Al igual que Ernesto Sibato, nos preguntamos en este trabajo por el significado de «pero»
y, en general, por el de las conjunciones coordinantes adversativas. Para ello, tomaremos
como base las conjunciones coordinantes adversativas del espafiol «pero» y «sino (que)»
y utilizaremos datos de otras lenguas para comprender el concepto de «adversatividad».!

Tal y como indica el nombre que hemos asignado a las conjunciones «pero» y «sino
(que)», las dos caracteristicas distintivas de estas conjunciones son: (1) su poder de coordi-
naciéon y (2) su caracter adversativo. Est4s caracteristicas seran analizadas, respectivamente,
en los apartados 2 y 3.

Siguiendo ahora estas lineas introductorias, vamos a ofrecer una descripcién general de
las conjunciones coordinantes adversativas. Es perfectamente conocido que la funcién coor-
dinante adversativa se realiza en algunas lenguas mediante una conjuncién, como «but» en
inglés y «mais» en francés (Anscombre y Ducrot 1977). En otras lenguas, esta funcién se rea-
liza mediante dos conjunciones diferentes, como «pero» y «sino (que)» en espafiol, «aval»
y «ela» en hebreo, «aber» y «sondern» en aleman. En la lengua rusa se encuentran también
dos conjunciones coordinantes adversativas, «no» y «a», aunque, como veremos, su distri-
bucién es claramente diferente. Por otro lado, en rumano encontramos tres grupos de con-
junciones coordinantes adversativas, «dar», «ci» e «iar» (Bilbiie y Winterstein 2009). Asi-
mismo, en lengua vasca, ademds de las conjunciones «baina» [pero] y «baizik (eta)» [sino
(que)], encontramos la conjuncién «berriz» («aldiz») [en cambio]. En ambos casos, la dis-
tribucién de las conjunciones presenta caracteristicas propias de cada lengua.

La multiplicidad de conjunciones coordinantes adversativas se corresponde con dife-
rentes posibilidades interpretativas de las mismas. Asi, mientras que una primera interpre-
tacion de la conjuncién adversativa «pero» establece una relacidon de contraste restrictivo
entre dos miembros,” la conjuncién «sino (que)» corrige algun aspecto de la situacion de-
signada por la primera oraci6n:

! Utilizamos en este trabajo la terminologia de la Nueva gramatica de la lengua espariola, publicada por

la Real Academia Espafiola en 2009. Dejamos de lado en este trabajo las conjunciones coordinantes ad-
versativas del espafiol «empero» y «mas» porque se encuentren ya en desuso. Asimismo, queda para
futuros trabajos el estudio de otras expresiones adversativas, como «sin embargo», «por el contrario»,
etc. y de la conjuncién concesiva «aunques (para una descripcion de expresiones adversativas y conce-
sivas, véase Flamenco 1999).

La conjuncién adversativa «pero» puede unir estructuras muy variadas, donde los elementos que se
unen pertenecen a la misma categoria sintictica («inteligente pero vago», «con rapidez pero con se-
guridad>», etc.) o estructuras diferentes («escribe novelas, pero malas») (Flamenco 1999, 3857). Asi-
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(1) La profesora no ha explicado el tema 5 en clase, pero lo ha preguntado en el examen
(2) Laprofesora no ha explicado el tema 5 en clase, sino que lo ha preguntado en el examen

En la oracién (1), ciertas inferencias derivadas del primer elemento coordinado (en este
caso, supongamos, que una de esas inferencias sea «La profesora no iba a preguntar el
tema 5 en el examen»)? se cancelan por la emision del segundo elemento coordinado. Es
decir, la emision de la segunda oracién restringe las inferencias derivadas de la emisién de la
primera. A esta interpretacién de «pero», que habitualmente se denomina «negacién de
expectativa» [denial of expectation] (Lakoff 1971), la vamos a denominar en este trabajo
interpretacion «restrictiva».

La restriccién que hemos descrito supone un contraste entre los elementos coordinados
por «pero». La presencia de un contraste es semanticamente necesaria. Por este motivo, en
el proceso pragmatico de interpretacion, se debe establecer un contraste restrictivo entre los
elementos coordinados. Asi, por ejemplo, la siguiente oracién es andémala en un contexto
estandar por la imposibilidad de establecer un contraste entre «vender frutas» y «vender
manzanas»:4

(3) ??Estatienda vende fruta, pero (vende) manzanas

Volviendo a la oracién (2), podemos observar que en ella, a diferencia de (1), las inferencias
derivadas de la emisién de la primera oracién quedan momentdneamente suspendidas.> Por
otro lado, la conjuncién adversativa «sino (que)», a diferencia de «pero», requiere la pre-
sencia de una negacién explicita en la primera oracién (Flamenco 1999):¢

mismo, «pero» puede aparecer sin una coordinacién explicita en una enunciacién (véase ms adelante,
ejemplo (41)).

Como puede observarse, esta inferencia es pragmética porque depende de conocimientos extra-lingiis-
ticos generales sobre la evaluacion del alumnado en un sistema educativo estereotipico de nuestro en-
torno.

La oracién (3) es aceptable en un contexto en el que se pudicra establecer un contraste entre «vender
fruta» y «vender manzanas». Si, por ¢jemplo, Juan es extremadamente alérgico a las manzanas y no
puede consumir frutas que hayan estado en contacto con ellas, Juan buscard una tienda que venda fruta,
pero no venda manzanas (agradezco a un(a) revisor(a) anénimo(a) la indicacién de esta posibilidad).
Asimismo, una oracién como (3) serfa aceptable en un contexto estdndar si al segundo elemento coor-
dinado se le afiade la particula focal restrictiva «solo» (Flamenco 1999):

(i) Estatienda vende fruta, pero solo (vende) manzanas

Ahora puede generarse un contraste entre vender diferentes tipos de fruta y un tnico tipo de fruta.
Para comprender mejor este ejemplo, la oracién puede insertarse en el siguiente contexto:

(i) A. :Qué ha pasado, que la profesora ha explicado el tema 5 en clase?
B. No. La profesora no ha explicado el tema 5 en clase, sino que lo ha preguntado en el examen

Ademds, en el esquema proposicional «A sino B», B debe contener elementos que permitan sustituir
los negados en A. Por ello, (ia) es seménticamente andmala, pero (ib), si bien pragméticamente extrafia
en un contexto estindar, es semanticamente correcta:

(i) a. # Estearticulo no es de Morfologia, sino que la conferencia va a durar mucho
b. ?? Este articulo no es de Morfologia, pero la conferencia va a durar mucho

La anomalfa pragmdrica de (ib) procede, como veremos en §3, de un «vacio presuposicional.

Theoria 32/3 (2017): 303-327



306 Fernando GARCiA MURGA

(4) Laprofesora ha explicado el tema 5 en clase, pero no lo ha preguntado en el examen

(5) *La profesora ha explicado el tema 5 en clase, sino que no lo ha preguntado en el
examen

Mientras que la negacion en la primera oracién «atrae» el foco sobre el elemento que se re-
chaza, la conjuncién «sino (que)» introduce el elemento para reconstruir la proposicion.”
Por ello, a este tipo de (interpretacion de la) conjuncién coordinante adversativa se deno-
mina «correctiva».

Como hemos indicado, hay lenguas en las que el mismo término léxico abarca las dos
funciones que muestran en espafiol «pero» y «sino (que)». Asi, en francés o en inglés, las
oraciones (1) y (2) se construyen en cada lengua con la misma conectiva discursiva:

(6) a. The teacher has not explained theme 5 in class, but she has set it in the exam
b. La professeure n’a pas expliqué le theme 5, mais elle I'a mis dans I'examen

Por tanto, en estas lenguas la conectiva discursiva «but» y «mais» dan lugar a dos inter-
pretaciones diferentes: la restrictiva y la correctiva. Por ello, los enunciados en (6) se desam-
biguan en el contexto de emisién (véase §4.2).

Al margen de la diferencia entre la interpretacion restrictiva y la correctiva que acaba-
mos de mencionar, se puede identificar otra diferencia interpretativa en la coordinacién ad-
versativa «pero» (diferencia indicada para «but» en Lakoff 1971):

(7) Ane es alta, pero Paula es baja

Supongamos que (7) se enuncia en un contexto en el que Ane y Paula son hermanas geme-
las y los participantes en la conversacién saben que lo son. Ademds, supongamos que en ese
contexto es sabido que los gemelos tienen caracteristicas fisicas similares entre ellos. En esta
situacion, la emision de la primera oracién lleva al oyente a inferir que Paula serd también
alta. La funcién de «pero» es, entonces, cancelar esa inferencia que el hablante ha supuesto
que generaria el oyente. Por ello, a esta interpretacion se le denomina «“pero” de negacién
de expectativa» [denial of expectation «but» ] y corresponde a la interpretacion restrictiva
que hemos descrito en el ejemplo (1).

Supongamos, alternativamente, que (7) se enuncia en un contexto en el que se asume
que el oyente no va a establecer ninguna relacién entre las propiedades de Ane y Paula; es
decir, a partir de la enunciacién de «Ane es alta» el contexto no invita a deducir nada res-
pecto a la altura de Paula. Ahora, la segunda oracién parece que simplemente se coordina
con la primera de forma neutra. La presencia de «pero se justifica a primera vista ini-
camente por la relacién de antonimia entre los adjetivos «alta» y «bajax». Es por ello que
esta interpretacion recibié de Lakoff la denominacién «“pero” de oposicién semantica
[«bur» of semantic opposition].

7 Obsérvese que «sino (que)» debe unir dos enunciados dentro de una misma enunciacién (Anscom-
bre y Ducrot 1977). Esto quiere decir que en un esquema «¢ pero/sino », «sino», a diferencia de
«pero», requiere que ¢ y ¢ hayan sido enunciados por el mismo hablante:

(i) A. Estatiendano vende fruta
B. Pero /*Sino (que) vende pasteles
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Este «pero de oposicién semdntica» no se reduce, como es sabido, a casos en los que en
las oraciones coordinadas por «pero» aparecen elementos anténimos, como muestran los
siguientes ejemplos:

(8) a. Anecesalta, pero Paula es de estatura media
b. Ane juega al balonmano, pero Paula practica esqui

Las dos interpretaciones de la coordinacién adversativa que hemos mencionado ahora se
realizan en rumano mediante «dar» e «iar»:

(9) a. Aneeinalta, dar Paula e scunda
Ane es alta, pero Paula es baja (contraste restrictivo)
b. Ane e inalta, iar Paula e scunda
Ane es alta, pero Paula es baja (contraste aditivo)

Asimismo, en lengua vasca, las conjunciones «baina» y «berriz» tienen respectivamente
una interpretacidn restrictiva y de oposicién semantica:

(10) a. Ane altua da, baina Paula txikia da
Ane es alta, pero Paula es baja (contraste restrictivo)
b. Ane altua da, Paula, berriz, txikia da
Ane es alta, pero Paula es baja (contraste aditivo)

Asimismo, la lengua rusa presenta dos conjunciones diferentes, «no» y «a» (Malchukov
2004) que, aunque se acercan a la distincidn entre negacién de expectativa y oposicién se-
mantica, su distribucién no se corresponde con exactitud a ella.® Los siguientes ejemplos
muestran, respectivamente, la interpretacién de negacion de expectativa y de oposicion se-
mantica:

(11) a. Vanja prostudilsja, no poshel v shkolu
Vanja se resfrid, pero fue al colegio
b. Mne nravjitsja kartoshka, a Maje nravitsja ris
A mi me gustan las patatas, pero a Maia le gusta el arroz

Las lecturas de negacién de expectativa y la de oposicién semdntica de «pero», indican
cierto contraste entre los enunciados que coordina, aunque dicho contraste muestre pro-
piedades diferentes. Vamos a llamar al contraste propio de la oposicién semdntica «con-
traste aditivo».

8 La conjuncién «a» en ruso estd en distribucién complementaria con la conjuncién «i» («y»). En

particular, cuando los sujetos de las oraciones coordinadas son diferentes, «i» es agramatical, lo que
fuerza la presencia de «a» (compdrese (11b) con la siguiente oracién):

(i) * Mne nravjitsja kartoshka, i Maje nravitsja ris
A mi me gustan las patatas, y a Maia le gusta el arroz

La conjuncién «a» en estos casos genera un contraste extremadamente débil.

Algunos autores, como por ¢jemplo Dascal y Katriel (1977), consideran que ambas interpretaciones, la
restrictiva y la aditiva, son reducibles a una tinica categoria. Nosotros, apoyandonos en la semantica del
contraste restrictivo que veremos en el apartado 4.1, y en los datos de la lengua vasca y rumana, man-
tendremos esta distincion.
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Las diferentes interpretaciones de las conjunciones coordinantes adversativas muestran
que estas conjunciones generan algin tipo de contraste entre el enunciado introducido por
ellas y el o los enunciados que les precede, de tal manera que se produce una cancelacién de
algtin elemento generado por el o los enunciados que preceden a estas conjunciones (Dascal
y Katriel 1977). Por lo tanto, el contraste es el elemento aglutinador y caracterizador de las
diferentes formas de conjunciones coordinantes adversativas.

Hay ejemplos de informacién redundante en los que, aparentemente, «pero» no
puede establecer ningin contraste (Horn 1991):

(12) a. Muchos estudiantes han aprobado el examen, pero no todos lo han aprobado
b. Los estudiantes han dejado de protestar, pero antes protestaban
c. Ane casi aprueba el examen, pero no lo ha aprobado

En (12a), la primera oracidn genera la implicatura conversacional generalizada «No todos
los estudiantes han aprobado el examen», que es, precisamente, el contenido de la segunda
oracién. En (12b), la segunda oracién coordinada afirma lo presupuesto por la primera. Fi-
nalmente, en (12¢) la primera oracién entrafia (implica) el contenido de la segunda. A pe-
sar de ello, el uso de la conjuncién «pero» es posible. Siguiendo la explicaciéon de Horn, en
estos ejemplos se da un contraste retérico, es decir, usando la terminologia de la teorfa de la
argumentacién (Anscombre y Ducrot 1983), hay un contraste en la orientacién argumen-
tativa de los enunciados coordinados. Asi, por ejemplo, el primer enunciado coordinado
por «pero» en (12a) puede presentarse como una argumentacién que permita concluir
que el examen fue ficil. El segundo enunciado, por el contrario, permite concluir que el exa-
men no fue fécil. El contraste que requiere «pero», por tanto, se da aqui en el nivel argu-
mentativo.!?

Un contraste argumentativo similar se da en ejemplos como los siguientes, que han
dado lugar a etiquetar este uso como «pero de concesién» (SZbe 2003):1!

(13) a. Hikari es muy buena lingiiista, pero es japonesa
b. Ellibro es muy interesante, pero estd en latin medieval

Obsérvese que en este tipo de ejemplos no se da un contraste, centrandonos en el ejemplo 4,
como «Los lingtiistas que son muy buenos no son japoneses». Lo que sucede es que, en el
ejemplo (13a), el enunciado correspondiente a la primera oracién podria, en un contexto
estandar, constituir un argumento a favor de la contratacién de Hikari. Sin embargo, el se-

10 Una explicacién similar puede ofrecerse para los ejemplos & y ¢ de (12). En el primer caso, el primer
enunciado, insertado en un contexto apropiado, serviria para argumentar a favor de la idea de que
los estudiantes no son capaces de protestar. Mientras, el segundo enunciado servirfa para concluir lo
contrario, ya que si los estudiantes fueron una vez capaces de protestar, serdn capaces de protestar de
nuevo. Paralelamente, en (12¢), mientras que el primer enunciado puede servir para argumentar a favor
de la actitud de Ane hacia determinada asignatura, el segundo enunciado puede argumentar en contra
de dicha actitud.

Blakemore (2002, 100) reproduce la caracterizacién de Quirk et al. del concepto de «concesién»:
«La conjuncién concesiva senala la naturaleza sorprendente, inesperada, de lo que se estd diciendo en
funcién de lo que se ha dicho anteriormente» (Quirk et al. 1972, 4 grammar of contemporary English.
Longman. La relacién entre las conjunciones adversativas y las concesivas requiere un andlisis que va
mas all4 de los objetivos de este trabajo (véase Flamenco 1999, 2011).
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gundo enunciado es un argumento en contra de su contratacion si, por ejemplo, Hikari no
tuviera convalidado su titulo universitario.!>? Un proceso de interpretacién similar puede
construirse para (13b).

En definitiva, podemos concluir que todos los usos de las conjunciones coordinantes
adversativas conllevan un contraste entre los enunciados coordinados, pero ese contraste
muestra propiedades seménticas diferentes segtin sea restrictivo, correctivo o aditivo.

A partir de este momento, la organizacion de este trabajo es la siguiente. En primer lu-
gar, veremos la aportacién de la naturaleza coordinadora de las conjunciones que estamos
analizando (§2). A continuacién, discutiremos su caracter adversativo (§3). Finalmente,
propondremos una semdntica de los diferentes tipos de contraste y analizaremos las propie-
dades discursivas que esta semantica conlleva (§4).

2. La coordinacién en las conjunciones coordinantes adversativas

El andlisis griceano cldsico de una expresién (compleja) que contenga la conjuncién coordi-
nante adversativa «pero» consiste en dividir su contribucién en dos niveles de significado
(Grice 1975 [1989]). Por un lado, «peros, en el nivel de «lo dicho» [what is said], da lu-
gar a una conjuncidn entre dos proposiciones cuyas condiciones de verdad se corresponden
con las del conector légico «A». Puesto que el conector «A» también representa las con-
diciones de verdad de la conjuncién «y», las representaciones seménticas de «p pero q» y
de «py q» serfan, en este nivel semdntico, iguales: «p A q».

Por otro lado, la conjuncién adversativa «pero» trasmite implicitamente un contraste
entre los elementos unidos por ella; contraste que, segin Grice, constituye una implicatura
convencional. Las implicaturas convencionales, en la teoria de Grice, son aspectos no veri-
tativo-condicionales del significado lingiiistico que surgen convencionalmente de un ele-
mento lingiiistico concreto.!

En este apartado, nos centraremos tinicamente en el valor coordinativo de «pero». Un
argumento para mantener el andlisis griceano del valor de «pero en el nivel de lo dicho es
que cualquier ejemplo que tenga la forma «p pero g» entranard p y entrafiard q:'4

12 Hemos explicado este ejemplo en términos de orientacién argumentativa. De la misma forma podria
considerarse que en el proceso de interpretacién interviene una implicatura conversacional particulari-
zada derivada de la violacién de la maxima de relacién:
(i) A. ¢Deberiamos contratar a Hikari?

B. (Hikari) es muy buena lingjiista [...]

+> Si, deberfamos contratar a Hikari

En este sentido, las implicaturas convencionales, a diferencia de las implicaturas conversacionales no
se calculan, sino que se derivan mecénicamente por la simple presencia del elemento lingiistico que las
genera.
Se podria objetar (tal y como lo hace un(a) revisor(a) anémino(a)) que un enunciado de la forma «p y
necesariamente g» también entrafa (implica) p y 4. Pero esto no quiere decir que las expresiones «p y
necesariamente ¢» y «p y ¢» tengan el mismo significado veritativo-funcional. Sin embargo, la discu-
sion se centra aqui en el valor coordinativo de «pero», no en la presencia de otros operadores en el es-
quema «A y/pero B>. El inico conector l6gico que muestra el conjunto de entrafiamientos de «pero»
que se ¢jemplifican en (14) es «A».
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(14) a. Ane se resfrié, pero fue al colegio
b. Ane se resfrié
c. Ane fue al colegio

Es evidente que tanto «y» como «pero» generan una estructura coordinativa en la que el
hablante se compromete con la verdad de las proposiciones coordinadas. Sin embargo, esto
no muestra que las expresiones del tipo «p pero g» y «p y g» tengan las mismas condicio-
nes de verdad. Por ello, mas all4 de la discusion sobre las condiciones veritativo-funcionales
de «pero» e «y» ala que aboca la propuesta griceana, hay que subrayar que la coordina-
cidn establece otras condiciones semanticas.

Siguiendo la propuesta de Lang (1984), la coordinacién establece una homogeneidad
semdntica entre las estructuras coordinadas. Como es bien sabido, las siguientes oraciones
pueden interpretarse de numerosas maneras:

(15) a. Necesito un libro
b. Necesito un CD

Las interpretaciones més naturales de (15a) son «necesito leer un libro», «necesito
comprar un libro», «necesito tener un libro», etc. Por su parte, (15b) puede interpre-
tarse como «necesito escuchar un CD», «necesito comprar un CD», «necesito te-
ner un CD», etc. Cuando las dos oraciones se coordinan, la interpretacién se homoge-
neiza:

(16) Necesito un libro y (necesito) un CD

Normalmente, en la interpretacion de (16) se buscard un elemento comtn para «libro» y
«CD» que responda a una necesidad: tenerlos, comprarlos, acceder a sus contenidos...!>
Este elemento comun recibe el nombre de «integrador comtin» (Lang 1984). Esta homo-
geneizacién semdntica se puede observar también con la conjuncién «pero»:

(17) Necesito un libro, pero no (necesito) un CD

Donde la interpretacion natural no puede ser, por ejemplo, «Necesito leer un libro, pero
no (necesito) regalar un CD». El cardcter coordinador de una conjuncién supone, por
tanto, la existencia de un «integrador comin>.

Por otro lado, también es evidente que «pero» e «y» establecen relaciones dife-
rentes entre las proposiciones coordinadas. El hecho de que, como hemos visto, «pero»
—a diferencia de «y»— establezca una relacién de contraste explica las siguientes di-
ferencias entre ambos. En primer lugar, y basindonos en hechos ya observados (Blake-
more 1989, Vallée 2008), mientras que la conjuncién «y» puede unir multiples enun-
ciados, la conjuncién adversativa «pero», dado el cardcter binario del concepto de
contraste, no:

(18) a. Ane toca el piano y Mikel toca la guitarra y Miren juega al futbol y Luis no
hace nada

15 La coordinacién de estas oraciones puede continuarse de la siguiente forma:
(i) Necesito un libroy (necesito) un CD. El libro para leer y el CD para regalar.

En este caso, el elemento homogeneizador serfa un elemento mds abstracto, como «comprar» o «tener.
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b. ?? Ane toca el piano pero Mikel toca la guitarra pero Miren juega al ftbol pero
Luis no hace nada

Por otro lado, también se ha observado (Blakemore 2000, Vallée 2008) que, mientras que
«y» es semdnticamente simétrica,'® «pero» es asimétrica:

(19) a. Ane es actrizy timida
b. Anec es timida y actriz

(20) a. Ane es actriz pero timida
b. Ane es timida pero actriz

Si bien la relacién de contraste es ldgicamente simétrica (si A contrasta con B, B contrasta
con A), la relacién de contraste que conllevan las conjunciones coordinantes adversativas
no lo es (véase el §4.1).

Otra diferencia relevante entre «pero» e «y» es que mientras que «pero» puede unir
elementos redundantes, «y» no (Horn 1991). As, los ejemplos que presentamos en (12)
contrastan con los siguientes, todos ellos anémalos:

(21) a. #Algunos estudiantes han aprobado ¢l examen y no todos lo han aprobado
b. # Los estudiantes han dejado de protestar y antes protestaban
c. # Ane casi aprueba el examen y no lo ha aprobado

De estos datos podemos deducir que la relacidon que establece «y» es acumulativa. Es decir,
las situaciones denotadas por los elementos coordinados por «y» se funden en una situa-
cién compleja. Por ello, los ejemplos de (21) son redundantes. Si esto es asi, debemos con-
cluir que la relacién de contraste que establece «pero» no es acumulativa (véase §4.2).

Otro dato interesante es que la conjuncién «y», a diferencia de «pero», no puede
unir oraciones con diferente modalidad (Winter y Rimon 1994):

(22) a. La puerta estd abierta, pero jno la cierres!
b. * La puerta estd abierta y jno las cierres!
Yi

(23) a. Yano hay estudiantes esperando, pero ¢crees que vendrédn més?
b. * Hay estudiantes esperando y ;crees que vendrdn mds?

Las oraciones agramaticales de & adquieren gramaticalidad si no se coordinan, como se
muestra a continuacién. Esto indica que dos modalidades diferentes requieren de dos enun-
ciaciones independientes:

(24) a. La puerta estd abierta. {Ciérrala!
b. Hay estudiantes esperando. ¢Crees que vendran todavia més?

Podriamos deducir de aqui que la relacion acumulativa que establece «y» entre proposicio-
nes no puede superar la barrera de la fuerza ilocutiva cuando ésta no procede de una aseve-

16 Lakoff (1971) mantiene la existencia de una «y» simétrica y otra asimétrica. La «y» asimétrica inclui-
rfa las nociones de consecucién temporal o causal entre las proposiciones coordinadas. Una vez esta-
blecida esta distincion, el «pero» de oposicién semdntica y el «pero» de negacién de expectativa res-
ponderian a los dos tipos de «y» sobre los que se apoyan (el simétrico y el asimétrico respectivamente).
Aqui asumimos que «y>» es semanticamente simétrica.
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racion. Por el contrario, la relacion de contraste permite que este se establezca entre multi-
ples formas asociadas al enunciado (véase §4.1).

Finalmente, podemos observar que, en ciertos casos, la sustitucién de «y» por «pero»
genera expresiones semanticamente anémalas. Obsérvense los siguientes ejemplos (adapta-

dos de Sinchez de Zavala 1998):

(25) a. Francamente, tu actitud me disgusta: chillas a tus hermanos y no estudias
b. Francamente, tu actitud no me disgusta: ayudas a tus hermanos y estudias

La unién de las dos proposiciones de los ejemplos en (25) mediante la conjuncién adver-
sativa «pero» da lugar a un enunciado aceptable, pero, dados los valores éticos generales,
pragmdticamente marcado:

(26) a. ? Francamente, tu actitud me disgusta, pero chillas a tus hermanos y no estudias
b. ? Francamente, tu actitud no me disgusta, pero ayudas a tus hermanos y estudias

Para evitar la extrafieza que por motivos extra-lingiiisticos generan los enunciados en (26),
basta con intercambiar los enunciados que introduce «pero». Ahora el resultado es total-
mente aceptable:

(27) a. Francamente, tu actitud no me disgusta, pero chillas a tus hermanos y no estudias
b. Francamente, tu actitud me disgusta, pero ayudas a tus hermanos y estudias

Sin embargo, la sustitucién de «pero» por la conjuncién «y» da resultados semdntica-
mente inaceptables:

(28) a. # Francamente, tu actitud no me disgusta y chillas a tus hermanos y no estudias
b. # Francamente, tu actitud me disgusta y ayudas a tus hermanos y estudias

La anomalia de las oraciones en (28) no se resuelve intercambiando los enunciados coordi-
nados para contrarrestar cualquier interferencia en los juicios de valoraciones éticas estdn-

dar:

(29) a. # Francamente, tu actitud no me disgusta y ayudas a tus hermanos y estudias
b. # Francamente, tu actitud me disgusta y chillas a tus hermanos y no estudias

Estos datos muestran, de nuevo, que la relacién de contraste que establece una estructura
coordinativa con la conjuncién «pero» es més flexible que la relacién de acumulacién que
establece la conjuncidn «y», ya que esta integra necesariamente dos proposiciones en una
proposicién compleja de la forma «p A g».17

En este apartado hemos mantenido la idea de que la conjuncién «y» y la conjuncién
«pero» generan una estructura coordinativa en la que los elementos coordinados deben
compartir un elemento comun (tal y como propuso Lang). A partir de aqui, la relaciones

17 En el texto hemos utilizado la metéfora de la flexibilidad para caracterizar la coordinacion contrastiva
que genera «pero» frente a la coordinacién acumulativa que genera «y». Si bien la metafora no cla-
rifica la cuestién, el resto del articulo pretende avanzar en esta caracterizacion. Igualmente, las afirma-
ciones sobre la relacién que genera la conjuncién «y» y, por tanto, la explicacién de los ejemplos (26) a
(29) requieren un analisis mas profundo de la semédntica de «y», andlisis que debemos dejar para futu-
ros trabajos.
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que establecen «y» y «pero» muestran diferentes propiedades: la relacién que introduce
«y» es simétrica y acumulativa, la que introduce «pero», no.

El siguiente paso en nuestro estudio consiste en la discusion de la relacién de con-
traste.

3. El contraste discursivo de las conjunciones adversativas

La segunda caracteristica del andlisis griceano de la conjuncién coordinante adversativa
«pero» es que el contraste entre los elementos conjuntados no forma parte de las condi-
ciones de verdad de la proposicién compleja que (supuestamente) se construye por la pre-
sencia de «pero». El contraste que genera «pero» tiene forma proposicional, por lo que
la cuestién que hay que dilucidar es qué relacion hay entre esta forma proposicional que
procede del contraste restrictivo y las formas proposicionales de las proposiciones que une
«perox.13

Como hemos visto, el contraste restrictivo generado por «pero» se sitta, en la teorfa
de Grice, en el plano de la implicatura convencional. Una reinterpretacién de esa implica-
tura convencional consiste en considerarla como un realizativo parentético (Rieber 1997),
de tal manera que nuestro ejemplo (1) (=30a) se interpreta como (30b):

(30) a. La profesora no ha explicado el tema 5 en clase, pero lo ha preguntado en el
examen
b. La profesora no ha explicado el tema 5 en clase y (yo sugiero que esto contrasta
con que) lo ha preguntado en el examen

Es decir, «pero» da lugar a un segundo acto de habla que,'” dada su forma, es siempre ver-

dadero:
(31) Yo sugiero que o

El contraste restrictivo es, entonces, una proposicién anclada en el hablante, orientada
hacia ¢l, por lo que se proyectaria en cualquier entorno lingiistico en el que apareciera
un «pero» interpretado de forma restrictiva. Es decir, en los siguientes ejemplos, la su-
gerencia representada de forma abstracta en (31) y que, para estos ejemplos se concreta-
ria en «Yo sugiero que a los italianos no les gusta la pasta», no resulta afectada por las
conectivas:

(32) a. No es cierto que Lucia sea italiana, pero no le guste la pasta
b. SiLucia es italiana, pero no le gusta la pasta, le invitaré a un restaurante francés
c. O Lucia no es italiana, o es italiana pero no le gusta la pasta

18 Puesto que el contraste tiene forma proposicional, Bach dice lo siguiente: «...la presencia de «but» o
«sox» afectan a las condiciones de verdad de algo. La cuestion es si afectan a las condiciones de verdad
de lo que se dice» (Bach 1999, 332).

19 Segundo acto de habla porque seria no solo un acto de habla parasitario del primero, sino ademds peri-
férico. En este sentido, el contraste de «pero» no es parte de «lo dicho» (sobre segundos actos de ha-
bla, Grice 1989, 122y 362).
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De esta forma, el contraste entre la proposicién «Lucia es italiana» y la proposicion «A
Lucia no le gusta la pasta» es sugerido por el hablante, como se indica en (31), lo que pa-
rece avalar la propuesta de Rieber.

Sin embargo, la sugerencia que hemos representado en (31) si se veria afectada por un
contexto intensional como el que genera el verbo «decir»:

(33) La profesora ha dicho que Lucia es italiana, pero no le gusta la pasta

A pesar del esquema (31), la sugerencia de contraste entre «Lucia es italiana» y «A Lu-
cia no le gusta la pasta» no procede del hablante, sino del sujeto del verbo «decir». Que
la sugerencia parte del sujeto del verbo «decir» se muestra en la coherencia del siguiente
ejemplo:

(34) La profesora ha dicho que Lucia es italiana, pero no le gusta la pasta. Sin embargo,
yo estoy convencido de que a los italianos no les gusta la pasta

En su andlisis, Bach (1999) deduce de estos ejemplos que el contraste generado por «pero
no es un segundo acto de habla, sino que es parte de «lo dicho» (Bach 1999, 340). La con-
secuencia es que «lo dicho» no tiene por qué estar formado unicamente por una propo-
sicién. De hecho, «pero» es, en terminologia de Bach, un «operador preservador» [pre-
servative operator], como «incluso» o «solo», porque genera una nueva proposicion y, al
mismo tiempo, mantiene intacta la proposicién sobre la que opera. Segtin esta propuesta, el
contraste es veritativo-condicionalmente relevante, aunque la relacién entre las condiciones
de verdad de las proposiciones que forman el nivel de lo dicho queda, a nuestro juicio, en la
oscuridad.?®

Los datos ofrecidos en (32)-(33) son compatibles con la idea de que el contraste restric-
tivo generado por «pero» es una presuposicion. De hecho, otro analisis de las implicaturas
convencionales ha llevado a considerarlas como presuposiciones (Karttunen y Peters 1979).
La idea fundamental es ahora que las implicaturas convencionales griceanas son presuposi-
ciones asociadas a los enunciados y, como tales presuposiciones, condicionan la asignaciéon
de un valor de verdad (clasico) a los enunciados que las generan. Los dos niveles relevantes
para el andlisis de «pero» serdn, entonces, «lo dicho» y «lo presupuesto». Estos dos nive-
les son proposicionalmente independientes, pero veritativo-condicionalmente dependien-
tes porque la verdad de lo presupuesto es condicién necesaria para la asignacién de un valor
de verdad (cldsico) a las presuposiciones que conforman «lo dicho».

Otros autores (Chierchia & McConnell-Ginet 2000, Sebe 2003) también analizan el
«pero» restrictivo como una construccion presuposicional. La base de este andlisis es la ob-
servacién de que el contraste restrictivo (lingiiisticamente iniciado a través de una construc-
cién presuposicional), afecta a la aceptabilidad de un enunciado. Asi, por ¢jemplo, en un
contexto estindar, el siguiente enunciado es pragmaticamente anémalo:*!

(35) ?? Te han contratado en la Universidad, pero te han pagado

20 No pretendemos aqui demostrar categéricamente nada respecto a la validez de las teorias de Rieber y
de Bach. Simplemente vamos a plantear que el estatuto tedrico del contraste restrictivo encaja mejor
con un cardcter presuposicional del mismo.

21 Aligual que el ejemplo (3) que ya hemos visto en este trabajo.
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Puede observarse, de nuevo, que el contraste discursivo se proyecta en entornos negativos,
interrogativos y como antecedente del condicional (ejemplos a-c), pero no se proyecta si
aparece subordinada al verbo «decir» (ejemplo 4).

(36) a 22 No es cierto que: te han contratado en la Universidad, pero te han pagado
b. 2?2 ¢Es cierto que te han contratado en la Universidad, pero te han pagado?
c. 22 Si te han contratado en la Universidad, pero te han pagado, tendrds que mo-
dificar la declaracion de la renta
d. Tu hermano pequefio ha dicho que te han contratado en la Universidad, pero
te han pagado.

Un problema asociado a este anilisis es que si el contraste restrictivo es una presuposi-
cién, deberfa, seglin ciertos andlisis de la presuposicién, (i) ser un entrafiamiento de la ora-
cién que lo origina y (ii) tener un cardcter epistémico marcado (conocido, familiar, promi-
nente...) (Garcia Murga 1998). Es decir, el contenido presuposicional debe ser entrafiado
por la oracién en la que aparece y ser parte del trasfondo comtin [common ground] del dis-
curso. Aparentemente, estas no son condiciones necesarias para el uso de «pero. Sin em-
bargo, ni (i) ni (ii) suponen un auténtico obstdculo para considerar el uso restrictivo de
«pero» como un elemento presuposicional.

Por un lado, se puede debilitar el requisito de entranamiento semantico y susti-
tuirlo por un requisito de entrafiamiento contextual (Chierchia y McConnell-Ginet
2000, 359-365). Esta modificacién del punto de partida del entrafiamiento para el andli-
sis de una expresion lingiiistica se ha propuesto, de forma independiente, para otras for-
mas lingiiisticas, como los verbos modales (Kratzer 1981 [2012]).22 Asi, en el siguiente
cjemplo, 4 entranaria & si el verbo «deber» conllevara una cuantificacién universal so-
bre situaciones (o mundos posibles). Sin embargo, 2 no entrafia & porque la propia se-
méntica del verbo modal requiere la seleccién contextual de una base modal y una rela-
cién de orden (seleccién que pasa a ser parte de la proposicién expresada por la oracién
correspondiente):?

(37) a. Lucia debe comer pasta
b. Lucia come pasta

De la misma manera que el contexto proporciona bases modales y relaciones de orden para
la interpretacién (y la evaluacidn veritativo-condicional) de un enunciado que contenga
una expresion modal, el contexto proporciona un trasfondo comun determinado para la in-
terpretaciéon de un enunciado que contenga la conjuncién adversativa «pero». De hecho,
es bien conocido el fenémeno de la acomodacién de las presuposiciones (Karttunen 1973;
van der Sandt 1992, entre otros), que permite la introduccion de informacién nueva en el
contexto discursivo. Es decir, se puede ahora afirmar que el contraste restrictivo generado

22 Véase Chierchia y McConnell-Ginet 2000 y Garcia Murga 2016.
2 i (37a) se interpreta de forma dedntica, podemos parafrasear (37a) como «Lucia tiene la obligacién
de comer pasta». Como es sabido, una obligacién no trae consigo su cumplimiento.
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por «pero» deber ser necesariamente parte del trasfondo comuin después de la realizacién
del enunciado.?*

En este apartado nos hemos centrado en el nivel de significado en el que se sitta el
contraste restrictivo y hemos llegado a la conclusién de que el contraste restrictivo es una
presuposicién asociada a «pero». Debemos, ahora, profundizar en el significado del con-
traste en los tres tipos que hemos identificado en este trabajo. Esta es la tarea del siguiente
apartado.

4. Elsignificado lingiiistico y el valor discursivo de las conjunciones coordinantes adversativas

Hemos propuesto que las conjunciones coordinantes adversativas conllevan un contraste
en todas sus diferentes interpretaciones. La relacion de contraste, sin embargo, no es ho-
mogénea, ya que, como hemos mostrado, en las conjunciones coordinantes adversativas se
pueden identificar al menos tres tipos de contraste: el restrictivo, el correctivo y el aditivo.
Puesto que el contraste es el concepto clave del significado de estas conjunciones, vamos a
analizar uno a uno los contrastes que hemos identificado y vamos a ver las consecuencias
discursivas de estos contrastes.

4.1. LOS TIPOS DE CONTRASTE Y SU INTERPRETACION SEMANTICA PROPOSICIONAL

Cuando decimos que hay tres tipos de contraste, lo que estamos planteando es que no es su-
ficiente decir que las conjunciones coordinantes adversativas, mediante alguna marca co-
dificada, establecen un contraste entre los enunciados coordinados. Como hemos visto al
inicio del §3 (y en la nota 18 del mismo apartado), el contraste genera una forma proposi-
cional. Pero, puesto que hay tres tipos de contraste diferenciados, encontraremos tres for-
mas proposicionales diferentes asociadas a las conjunciones coordinantes adversativas. Y, en
la medida en que tenemos formas proposicionales, podremos hablar de la interpretacién de
la forma proposicional correspondiente.?> Con ello, cada tipo de contraste que hemos iden-
tificado conlleva una condicién semantica particular. En este sentido podemos hablar de la
interpretacién semdntica proposicional de cada tipo de contraste. En este apartado analiza-
remos dichas interpretaciones seménticas.

4.1.1. EL CONTRASTE RESTRICTIVO

Sabemos ya que un ¢jemplo como (14) —que repetimos ahora para facilitar la lectura—
muestra un contraste restrictivo entre las proposiciones que coordina:

(38) Ane se resfri6, pero fue al colegio

24 De la misma manera que Umberto Eco en su libro Lector in fabula muestra que el autor de un texto
no solo tiene en cuenta un Lector Modelo, sino que el propio texto lo constituye, podemos decir que
un hablante no solo construye una Teorfa de la Mente del interpelado, sino que su enunciado permite
constituir el interpelado que hay tras ella.

2 Agradezco aqui la peticién de clarificacién de este punto realizada por un(/a) revisor(/a).
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Podemos observar que el contraste restrictivo que genera «pero» no se establece necesaria-
mente entre las proposiciones que coordina (Dascal y Katriel 1977). Asi, en contextos nor-
males, no existe contraste entre las proposiciones coordinadas por «pero> en los siguientes
cjemplos:26

(39) A. iCierrala ventana!
B. (Vale,) voy a cerrar la ventana, pero no me des 6rdenes

(40) A. Te prometo que te llevaré a la playa
B. (Vale,) pero yo no quiero ir a la playa

En el ejemplo (39), B asigna al enunciado emitido por A la fuerza ilocutiva de ordenar. El
enunciado de B presenta, por un lado, la voluntad de cumplimiento de la orden de A pero,
por otro lado, indica —al menos, asi puede interpretarse— que A no estd en condiciones de
darle 6rdenes.

En el segundo ejemplo, B interpreta el enunciado de A con la fuerza ilocutiva de prome-
ter. Esto supone que A asume que B desearia que se cumpliera el contenido proposicional
de la promesa. Esta condicién preparatoria supondré la base para el contraste asociado al
uso de «pero» en el enunciado de B.

Ademas, el contraste restrictivo asociado al uso de «pero» puede utilizarse sin que
haya una actividad lingtiistica inmediatamente previa:

(41) ¢Pero ti no estabas en Bogota?

Siasumimos una semdntica dindmica, podemos analizar un enunciado que contiene la con-
juncién coordinante adversativa «pero» en dos pasos, que separamos mediante «|», ha-
blaremos del primer enunciado coordinado, @, y del enunciado que se encuentra bajo el al-
cance de «pero», ¢:

(42) | @ | pero @

Como hemos visto, la relacién de contraste restrictivo debe establecerse entre un objeto lin-
giifstico a® derivado de @ (sea la proposicién asociada a ¢, una implicatura conversacional de
@ o una condicién asociada al acto de habla realizado mediante @), y algin objeto lingiiistico
(¢ derivado asimismo de ¢. Con todo ello, representamos asi el contraste restrictivo:

(43) Contraste restrictivo <d(p’ B‘P)

El concepto de contraste restrictivo conlleva necesariamente la existencia de un conjunto
de alternativas y la posibilidad de comparacién entre las alternativas (Umbach 2004). Para
explicar esta idea, vamos a acudir al ejemplo mas simple que estamos analizando:

(44) Ane se resfrid, pero (Ane) fue al colegio

El elemento ¢ sobre el que acttia «pero» es la proposicion «ir al colegio(ane)». En este
caso, el primer enunciado coordinado por «pero» ofrece una proposicién, «resfriarse (x)»
que puede unirse ficilmente a la proposicion «ir al colegio (x)» gracias a un conocimiento

26 De la misma forma actta el llamado «pero de concesién» que analizamos en el apartado anterior.
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enciclopédico que puede tomarse como compartido entre los participantes en la actividad
lingiistica:

(45) Normalmente, si alguien se resfria, no va al colegio

En realidad, la proposicién «resfriarse (x)», junto con la informacién en (45), abre dos al-
ternativas respecto a la proposicion «ir al colegio (x)»: «ir al colegio (x)» o «no ir al cole-
gio (x)». Precisamente, el uso de «pero» indica que la alternativa que se da es la contraria a
la expectativa generada, en este ejemplo, por la proposicién «resfriarse (x)».

Como vemos, el contexto (crucialmente, la informacién en (45)) lleva a una interpreta-
cién del contraste restrictivo para (44), en la que dicho contraste se establece entre las pro-
posiciones correspondientes a los enunciados coordinados por «pero»:

(46) Contraste resfriarse (ane), ir al colegio (anc))

restrictivo (

Afrontemos ahora un ejemplo mas complicado:
(47) Hikari es muy buena lingiista, pero es japonesa

En un contexto esténdar, la proposicién «ser japonés (x)» no contrasta con la proposicién
«ser muy buena lingiista (x)». Como estamos suponiendo aqui, el proceso de interpreta-
cion obliga a buscar un contraste. En este caso, supongamos que el tépico discursivo sea la
contratacién de una persona para un Departamento de Lingiiistica. Entones, la proposi-
cién «x es muy buena lingiiista», mediante un proceso de célculo de implicaturas o un pro-
ceso argumentativo, se puede relacionar con la proposicion «ser contratado (x)» dado el si-
guiente conocimiento enciclopédico:?”

(48) Normalmente, si alguien es muy buena lingiiista, s contratada

En este ejemplo, por tanto, la primera proposicion coordinada, junto con (48), abre dos al-
ternativas: «ser contratada (x)» y «no ser contratada (x)». El elemento sobre el que ac-
tha «pero», «ser japonesa (hikari)» debe interpretarse, de nuevo mediante un proceso de
célculo de implicaturas o un proceso argumentativo, como una premisa para concluir que
Hikari no serd contratada. Es decir, de nuevo, el elemento sobre el que actiia «pero» pre-
senta una situacion contraria a la expectativa generada por el primer enunciado coordinado.
Siguiendo nuestro andlisis, el contexto lleva a la construccion del siguiente contraste restric-
tivo en el proceso de interpretacién de (47):

(49) Contraste

ser muy buena lingiiista (hikari), no contratar (hikari))

restrictivo (

Vayamos al ¢jemplo (39). Vemos que en la respuesta de B, el elemento sobre el que acttia
«pero», es decir, 8%, es «no estar dispuesto a recibir una orden de A».?® Para encontrar
el otro elemento del contraste contamos con el enunciado «voy a cerrar la ventana». En
el contexto lingiiistico del ejemplo que estamos analizando, este enunciado supone que B
cumple la orden de A. Ahora, podemos encontrar en el conocimiento enciclopédico una re-
lacién entre «cumplir una orden de x» y «estar dispuesto a recibir rdenes de x»:

%7 Sobre la implicatura que aqui se calcula, recuérdese la nota 12.
28 Esto puede suponer, por ejemplo, el rechazo de la condicién felicitaria que conlleva una orden respecto
ala posicion jerdrquicamente inferior de B sobre A.
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(50) Normalmente, si alguien cumple una orden de x, estd dispuesto a recibir érdenes
dex

Con todo, la proposicién «cumplir una orden de x (y)» abre dos posibilidades: «estar
dispuesto a recibir érdenes de x (y)» y «no estar dispuesto a recibir érdenes de x (y)». El
enunciado coordinado por «pero estd unido a la alternativa menos esperable. El contexto,
por tanto, lleva a la generacién del siguiente contraste restrictivo:

(51) Contraste
de A (B))

El ¢jemplo (41) sigue la misma linea de andlisis. En este caso, el elemento sobre el que actia
«pero» es la proposicién « (el interpelado) estd en Bogotd». El otro elemento de contraste
no esté lingiiisticamente expresado, pero debe buscarse uno para llevar a cabo el proceso de
interpretacion del enunciado. Supongamos que el interpelado habia dicho anteriormente
al hablante que se iba a Bogota (y, por tanto, que estarfa en Bogot4 determinado periodo de
tiempo, incluido el tiempo en el que se produce el enunciado). La relacién entre ambos ele-
mentos podria expresarse asi:

(cumplir una orden de A (B), no estar dispuesto a recibir orden

restrictivo

(52) Normalmente, si alguien dice p, p

De nuevo, «decir que y estard en Bogotd (x)» abre dos alternativas: «estar en Bogotd (y)»
0 «no estar en Bogotd (y)». Dado (52), que el interpelado no esté en Bogota es la alterna-
tiva contraria a la expectativa del hablante. De nuevo, el contexto genera el siguiente con-
traste restrictivo:

(53) Contraste
terpelado)

(decir que esta en Bogota (interpelado), no estar en Bogota (in-

restrictivo

Podemos, a partir de aqui, ofrecer una formalizacién general de la relacién de contraste
restrictivo. Como hemos visto, la relacién entre los elementos contrastados se establece a
través de una afirmacion de tipo general. Nuestra hipotesis es que esta afirmacién se co-
rresponde a una proposicién con un operador de genericidad, GEN (Chierchia 1995). El
operador de genericidad opera sobre situaciones s contextualmente seleccionadas. Esta
seleccién contextual se realiza mediante el predicado C.? Como puede verse a continua-
cién, C establece condiciones contextuales sobre la situacién que denota a (Chierchia
1995):30

2 Esta seleccién contextual hace que, por ejemplo, una oracién genérica como «Ane lee poesia» se eva-
ltie respecto a aquellas situaciones en las que se puede llevar a cabo la accién de leer (excluyendo asi, por
cjemplo, las situaciones en las que Ane estd dormida).

30 El cuantificador GEN evita la generacién de una contradiccion en el trasfondo comun, CG. Sin GEN,
tendrfamos la siguiente derivacién légica (que presentamos de manera simplificada):

(i) 1. Ane se resfrid, pero fue al colegio
2. Si una persona se resfria, no va al colegio (informacion contextual)
3. Ane se resfrié (entraiamiento, 1)
4. Ane fue al colegio (entrasiamiento, 1)
5. Ane no fue al colegio (modus ponens 2, 3)
6. Ane fue al colegio y Ane no fue al colegio (unidn 4, S)
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(54) [[ Contraste (a®, B?) ]IM = 1 sii

GENs [C (a%,5)] = (B9, 5)

restrictivo

Este contraste restrictivo es una presuposicién asociada a la interpretacion restrictiva de
«pero»; como tal, su presencia en el trasfondo discursivo es imprescindible para a verdad
de un enunciado que contenga una conjuncion coordinante adversativa restrictiva.

En todos los casos donde aparece este tipo de conjuncidn, es necesario un proceso
pragmético para la identificacién de los elementos de contraste, a®y 9. Los mecanismos
pragmadticos necesarios para la interpretacién serdn mecanismos generales (tal y como
plantean las teorfas griceanas, neogriceanas, etc.) y quedan fuera del alcance de este tra-

bajo.

4.1.2. EL CONTRASTE CORRECTIVO

En el contraste correctivo deben estar presentes los dos enunciados en la misma enuncia-
cién, por lo que la relacién de contraste correctivo se establece entre dos elementos, o y 8
de los enunciados ¢ y ¢.>! Podemos ahora proponer para el contraste correctivo la siguiente
funcién seméntica (donde 8[a?] y 3[[2¢] es la reconstruccion proposicional de a®y (3%

(55) [[ Contraste (e, B%) ]]M = 1sii §[R%] > -1 & [?]

Asi, en la interpretacion del siguiente ejemplo:

correctivo

(56) Ane no fue a casa, sino al colegio

Los elementos que contrastan son «ir a casa» (=a?) e «ir al colegio» (=[¢). La reconstruc-
cién proposicional genera las proposiciones «Ane fue a casa» (=8 [a?]) y«Ane fue al cole-
gio» (=0[B¢]). Por tanto:

(57) [[ Contraste (ir-a-casa’, ir-a-colegio’) ]JM = 1 sii

ir-al-colegio’(ane) > - ir-a-casa’ (ane))

correctivo

4.1.3. EL CONTRASTE ADITIVO

El contraste aditivo también se establece entre elementos que se derivan de los enunciados
coordinados por la conjuncién adversativa. Sin embargo, este contraste es sumamente débil
y apenas va mds alla del cardcter homogeneizador de las conjunciones coordinantes.

Como hemos visto, el «integrador comtn» que se genera en las estructuras coordina-
tivas establece un pardmetro en el que se sittian los elementos coordinados. El contraste adi-
tivo marca que los elementos coordinados se sitan en espacios disjuntos dentro de dicho
parametro.

31 Estos dos elementos seran los elementos focalizados en los enunciados correspondientes. En este sen-
tido, la particula correspondiente tiene una naturaleza focal. Quizés por ello el contraste correctivo no
cuenta con implicaturas o aspectos ilocutivos del acto de habla de los enunciados coordinados. Con
todo, el contraste correctivo puede, al igual que la negacién metalingiistica, establecerse entre caracte-
risticas gramaticales del enunciado:

(i) No havenido [ala:ne] sino [alasne]
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Obsérvese, en este sentido, el siguiente contraste:

(58) a. Este libro es bueno y este otro libro es bueno (también)
b. # Este libro es bueno pero este otro libro es bueno (también) (lectura aditiva)

El ¢jemplo (58b) es semédnticamente anémalo en la lectura aditiva porque dentro de la
escala de evaluacién que genera el predicado «ser bueno»,** los dos objetos denotados
ocupan el mismo espacio. Cualquier modificacién que oponga los espacios ocupados
por los objetos denotados en la escala de evaluacién hace que desaparezca la anomalia se-
mantica:

(59) a. Este libro es bueno pero este otro libro es malo
b. Este libro es bueno pero este otro libro es mejor

Estos ejemplos tienen una lectura restrictiva en los siguientes contextos. Para el ejemplo

(59a):
(60) A. ¢Compramos este lote de libros?

B. Este libro es bueno, pero este otro libro es malo
O parael ejemplo (59b):

(61) A. ¢Quélibro compro, éste?
B. Este libro es bueno, pero este otro libro es mejor

Por su parte, la interpretacién aditiva se da, por ejemplo, en el siguiente contexto:

(62) A. ¢Qué piensas de estos dos libros?
B. Este libro es bueno, pero este otro libro es malo
B’. Este libro es bueno, pero este otro libro es mejor

Para formalizar el contraste aditivo, necesitamos, de nuevo, identificar los objetos lingiiis-
ticos a? y f? que generan el contraste. El contraste aditivo simplemente dice que los valores
semdnticos de los elementos contrastados, una vez aplicados al argumento del primer enun-
ciado, son diferentes:

(63) [[Contraste . (at, B)]IM = 1sii [[8 [a?] ]]M = [0 [¢] ]]M

Veamos c6mo funciona este mecanismo en un caso de los denominados «pero de oposi-
cién semantica»:

(64) Ane es alta, pero Paula es baja

Los elementos que contrastan entre si son los predicados «ser alta» (=a¢) y «ser baja»
(=B?). Para que se dé un contraste aditivo, no es suficiente con que la denotacidn de estos
predicados sea diferente. Lo que se requiere es que la aplicacion de estos predicados al argu-
mento «anex, tenga valores seménticos diferentes:

32 El ejemplo (58b) tiene una lectura restrictiva cuando interviene la particula aditiva «también». En
esta lectura, el primer enunciado puede argumentar a favor de la adquisicién del libro mientras que el
segundo restringe la validez de la conclusién (puede compararse este ejemplo con el ejemplo (i) en la
notaS.
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(65) [[ Contraste (alta, baja) ]]M = 1sii [[ser alta (ane) ]]M =

[[ser baja (ane) ]]M

Después de analizar la funcién seméntica asociada a cada tipo de contraste, podemos pregun-
tarnos qué tienen en comun los tres tipos de contrastes identificados. En el caso del contraste
restrictivo, el enunciado bajo el alcance de la conjuncién coordinante adversativa presenta una
situacion incompatible con el conjunto de mundos posibles estereotipados que genera el pri-
mer enunciado coordinado (o, en su ausencia, la informacién contextual correspondiente).

Por su parte, en el caso del contraste correctivo, el enunciado bajo el alcance de la con-
juncién coordinante adversativa presenta una situacion incompatible con la situacién de-
notada por el primer enunciado coordinado.

Finalmente, en el caso del contraste aditivo, el enunciado bajo el alcance de la conjun-
cién coordinante adversativa presenta situaciones incompatibles asociadas al diferente valor
semdntico de los elementos bajo contraste.

Por tanto, ¢l elemento semantico aglutinante de las conjunciones coordinantes adversa-
tivas es la incompatibilidad entre dos alternativas.

Una vez establecida la seméntica de los tipos de contraste, debemos analizar la dindmica
discursiva de las conjunciones coordinantes adversativas.

aditivo

4.2. LA DINAMICA DISCURSIVA DE LAS CONJUNCIONES COORDINANTES
ADVERSATIVAS

Quedan por dilucidar varias cuestiones. En primer lugar, debemos precisar el carcter presu-
posicional del contraste generado por la interpretacion restrictiva de «pero». En segundo lu-
gar, debemos explicar la interpretacién de las conjunciones coordinantes adversativas cuando
no hay una lexicalizacién que determine su tipo contrastivo. Ambas cuestiones nos llevan ha-
cia un andlisis de la dindmica discursiva de las conjunciones coordinantes adversativas.
Recordemos que, adoptando un punto de vista dindmico de la Semdntica, podemos di-
vidir el contexto de interpretacién en dos fases (recuérdese el esquema (42), repetido aqui):

(66) | @ | perog

Dada la heterogeneidad del concepto de contraste, la interpretacién de las conjunciones
coordinantes adversativas, si no estdn lexicalizadas, estd sujeta al contexto. En particular, la
interpretacion estd sujeta a cudl es la «cuestién bajo discusion» [question-under-discus-
sion] (Roberts 1996), QUD, que d¢ lugar al enunciado que esté bajo el alcance de una con-
juncion coordinante adversativa.

Mostremos ahora cémo la QUD debe ser coherente con la interpretacion restrictiva,
correctiva o aditiva de una conjuncién coordinante adversativa. Asimismo, mostraremos el
trasfondo comin, CG, en el que se integrard el enunciado.

En primer lugar, el contraste restrictivo surge cuando QUD busca informacién sobre
un aspecto que la enunciacién de ¢ ha dejado abierto. Utilizando el ejemplo (44) veamos
coémo es el trasfondo comtin en el que se emite «pero fue al colegio»:>

33 Utilizamos una representacion formal al estilo davidsoniano, aunque el tipo de representaciéon formal
es independiente de nuestra propuesta.
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(67) CG I s (existir (ane, s))
I s (estar-resfriada (ane, s) )
GENs [C (ir-al-colegio (x, s)] estar-resfriado (x, s)

QUD: ¢Ane fue al colegio o no fue al colegio?

Enunciado: pero fue al colegio

El resultado de la emisién del enunciado es un nuevo CG, CG’. La situacién descrita por
«Ane fue al colegio» es una situacion marcada, excepcional, que no pertenece a «marcos»
estereotipados:34

(68) CG I s (existir (ane, s) )
I s (estar-resfriada (ane, s) )
GEN s [C (ir-al-colegio (x), s] =1 estar-resfriado (x, s)
I's (ir-al-colegio (ane,s) Ase T')

Este cardcter marcado de la situacion designada por el enunciado bajo el alcance de «pero»
hace que la relacién de coordinacién que genera «pero» no dé como resultado la acumula-
cién de situaciones propio de la conjuncidn «y», tal y como vimos en §2 (véase lanota 17y
el texto asociado a ella).

En caso de contraste correctivo, la QUD que dé paso al enunciado bajo el alcance de
una conjuncion coordinante adversativa correctiva debe ser una pregunta que apunte al ele-
mento del enunciado que la negacién haya dejado abierto. Asi, el ¢jemplo «Ane no fue a
casa sino al colegio» lo analizamos de la siguiente manera:»

(69) CG = s (ir (ane, s) A a(casa,s) )
AX[ 3s (ir (ane,s) Aa (X,s) ) ]

QUD: ;Cudl es el lugar a donde fue Ane?

Enunciado: sino al colegio

3 Hemos representado este caricter marcado de la situacion que cae bajo el alcance de «pero» de una
forma poco ortodoxa, mediante el conjunto I' de situaciones «normales». Por tanto, lo que aqui que-
remos significar es que la situacién en la que Ane va al colegio es una situacién «no normal». Este
punto requerird futuras investigaciones.

35 En la representacién del CG se efecttia una abstraccién A sobre el predicado que indica el lugar
al que fue Ane. Esta abstraccién da lugar a un predicado que recoge el conjunto presuposicio-
nal [presupposition set] asociado a un elemento focalizado, siguiendo la propuesta de Jackendoff
(1972).
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El resultado de la emisién del enunciado es el signiente CG’:3

(70) CG = Js (ir (ane, s) A a (casa, s)
s (ir (ane, s) & a (colegio, s) )

Finalmente, en el caso de contraste aditivo, el trasfondo comtin y la QUD son los siguientes
en el ejemplo «Ane es alta, pero Paula es bajax:

(71) CG s (existir (ane, s) )
s (ser-alta (ane, s) )
- 3s (ser-baja (ane, s) )

QUD: ;Cémo es Paula??”
Enunciado: pero Paula es baja

El resultado de la emision del enunciado es el siguiente CG’:

(72) CG s (existir (ane, s) )

Is (existir (paula, s) )
s (ser-alta (ane, s) )

=1 3s (ser-baja (ane, s) )
s (ser-baja (paula, s) )

Como puede observarse, tanto la cuestion bajo discusion, QUD, como el trasfondo comun,
CG, tienen propiedades diferentes cuando una conjuncién coordinante adversativa con-
lleva un contraste restrictivo, un contraste correctivo o un contraste aditivo.

Puesto que QUD y CG son dos factores contextuales, podemos concluir que el con-
texto determina el tipo de contraste aceptable en ¢él. Las lenguas, como hemos visto, lexica-
lizan (en mayor o menor grado) el tipo de contraste que se requiere en una situaciéon con-
creta de habla.

Las lenguas (como la lengua vasca o el rumano) que disponen de términos léxicos propios
para cada tipo de contraste, codificardn la funcién semdntica del contraste concreto en la en-

3¢ Dada la representacién con operador lambda que aparece en el CG de (69):
(i) AX[3s (ir (ane, s) & a (X, s) )]

la interpretacién del enunciado «sino al colegio» aporta el valor «colegio» a la variable X, por lo que
se puede realizar una reduccién del operador lambda:

(i) a AX[3s (ir (ane, s) & a (X, s)) ] (colegio)
b. 3s (ir'(ane, s) & a (colegio, s) )

La representacién (iib) entra, por tanto en CG’ de (70).
37 En el enunciado, puesto que «pero» genera una estructura coordinante, el rasgo de Paula que busca la
QUD tiene que estar relacionado con su altura.
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trada léxica correspondiente.? Por el contrario, las lenguas (como el inglés o el francés) que no
lexicalizan los diferentes tipos de contraste, codifican unicamente la presencia de un contraste
que debe ser contextualmente determinado (tal y como representamos a continuacion):

(73) Contraste_ (o %)

Tanto el emisor como el receptor, en ausencia de una determinacion léxica, hacen uso de las
diferencias contextuales entre los tipos de contraste para guiar la emisién y la recepcion de
los enunciados que contienen una conjuncién coordinante adversativa.

S. Conclusiones

En este articulo hemos analizado la semantica de las conjunciones coordinantes adversati-
vas. Los elementos aglutinadores de estas conjunciones son la coordinacién y el contraste
que generan. Respecto al contraste, éste no es homogéneo. Hemos identificado tres tipos de
contraste, que dan lugar a tres tipos diferentes de (interpretaciones) de conjunciones coor-
dinantes adversativas: el restrictivo, el correctivo y el aditivo.

En este articulo, hemos ofrecido la funcién semantica de cada uno de estos tipos de
contraste. Asimismo, hemos defendido dos hipdtesis sobre la semdntica de estas conjun-
ciones: (i) La relacién que establecen las conjunciones coordinantes adversativas, a diferen-
cia de la que establece la conjuncidn «y», no es acumulativa y (ii) el contraste restrictivo es
una presuposicion asociada a estas conjunciones.

En el desarrollo de la primera hipétesis, hemos sugerido que las conjunciones coordi-
nantes adversativas con contraste restrictivo no pueden acumular las proposiciones que se
deriven de los enunciados coordinados porque la proposicién a la que afecta «pero» estd
marcada como no habitual dados los marcos estereotipados. En el caso de contraste correc-
tivo, no hay de hecho nada que acumular. Sin embargo, en el caso de contraste aditivo, las
proposiciones pueden acumularse, aunque necesariamente deban ocupar espacios diferen-
tes en el pardmetro generado por el integrador comun.

El cardcter heterogéneo del contraste asociado a las conjunciones coordinantes adversa-
tivas lleva a analizar el discurso en el que pueden insertarse. Los enunciados que estan bajo
el alcance de una conjuncién coordinante adversativa se insertan en un discurso que debe
contener (o debe ser construido de tal manera que contenga) un tipo especifico de «pre-
gunta bajo discusién» (QUD). Esta QUD guia el proceso de interpretacién de una con-
juncién coordinante adversativa si la lengua no lexicaliza univocamente el tipo de contraste
asociado a ella. Dada la heterogeneidad semantica del concepto de contraste, esto quiere de-
cir que el discurso determina la proposiciéon expresada por el enunciado que contiene una
conjuncién coordinante adversativa.

38 Aunque hay que tener en cuenta que, en rumano, «dar» no tiene solamente una interpretacién res-
trictiva.
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