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Sergio F. MARTINEZ y Xiang HUANG. 2015. Hacia una filosofia de la ciencia centrada
en prdcticas. México: Bonilla Artigas Editores / Instituto de Investigaciones Filosoficas-

UNAM.

En «Hacia una filosofia de la ciencia centrada en pricticas», Sergio Martinez y Xiang
Huang abogan por un cambio de perspectiva en filosofia de la ciencia, que supere el tradi-
cional énfasis de esta disciplina en el conocimiento tedrico, y preste debida atencidn al pa-
pel que diferentes tipos de practicas desempenan en el quehacer cientifico.

El libro estéd dividido en ocho capitulos, que pueden agruparse en dos grandes bloques.
El primer bloque abarca los capitulos del uno al cinco y desarrolla la propuesta de los auto-
res a favor de una filosofia de la ciencia centrada en practicas. El segundo bloque, en cam-
bio, utiliza este enfoque para dar solucidn a tres problemas cldsicos en filosofia de la ciencia:
el problema de la unidad de la ciencia, el problema de la abstraccién y el problema del cam-
bio cientifico.

Merece la pena detenerse a analizar la forma en que los autores desgranan su argumento
a lo largo de los ocho capitulos del libro. Después de un primer capitulo que hace las veces
de introduccién, el capitulo dos se centra un argumento al que los autores se refieren como
el «Argumento de la Irrelevancia de las Practicas» (AIP). El argumento afirma, en su pri-
mera premisa, que la ciencia estd dotada de una determinada estructura normativa, y que el
proposito de la filosofia de la ciencia es dar cuenta del modo en que dicha estructura se des-
pliega para generar conocimiento cientifico. La segunda premisa afirma que la estructura
normativa de la ciencia puede entenderse unicamente en términos de relaciones puramente
formales que indican el modo en que las teorfas cientificas han de amoldarse a la evidencia
empirica. La tercera y tlltima premisa afirma que el concepto de practica no puede caracteri-
zarse en términos estrictamente formales, concluyéndose asi que las pricticas son irrelevan-
tes en filosofia de la ciencia. El propdsito de los autores es seguir el ejemplo de pensadores
como Otto Neurath, Ludwik Fleck y Michael Polanyi, y negar la conclusién de este argu-
mento.

Los capitulos tres y cuatro introducen dos posibles maneras de negar la conclusion del
AIP y desarrollar enfoques tedricos que incorporen el papel que las pricticas juegan en la
ciencia. La primera de estas dos opciones consiste en negar no sdlo la segunda premisa del
argumento, sino también la primera, y afirmar que la estructura normativa que los filésofos
han atribuido tradicionalmente a la ciencia es meramente ilusoria. Es éste un punto de vista
defendido, aunque con matices, por diferentes escuelas de pensamiento en Sociologia de la
Cienciay en el 4rea de los llamados Estudios Sociales de la Ciencia.

Los autores rechazan este punto de vista, y dedican el cuarto capitulo del libro a de-
sarrollar su propia respuesta al AIP. Su estrategia consiste en negar tan sélo la segunda pre-
misa del argumento, reteniendo asi la idea de que la ciencia estd dotada de una estructura
normativa que explica la generacion de conocimiento cientifico mediante la aplicacién de
criterios racionales. Lo que separa la propuesta de Martinez y Huang de enfoques propios
de la filosofia de la ciencia tradicional es la idea de que los recursos cognitivos que articulan
la estructura normativa de la ciencia no son reducibles a meras relaciones formales sino que
se encuentran, al menos en parte, codificados en pricticas. Asi, los autores afirman que acti-
vidades altamente regulares como el uso de un instrumento o la recoleccién de datos llevan
implicitas una serie de normas que dan cuenta de la racionalidad y la objetividad de la cien-
cia. La racionalidad cientifica, en concreto, consistiria en el modo en que las normas impli-
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citas en este tipo de pricticas se coordinan para configurar agendas de investigacion dotadas
de sus propios objetivos, técnicas de investigacion etc.

El capitulo cinco apuntala esta visidn de la racionalidad cientifica introduciendo el
concepto de heuristica, que los autores contraponen a la nocién de algoritmo. Dado que
las heuristicas no siempre son reducibles a algoritmos, el concepto de racionalidad cienti-
fica propuesto por los autores estd irremediablemente ligado al concepto de practica, y no
puede entenderse tinicamente en términos de conocimiento tedrico.

Los siguientes tres capitulos estén dedicados, como decfamos mds arriba, a utilizar este
aparato conceptual para dar respuesta a tres problemas cldsicos en filosoffa de la ciencia. El
capitulo seis, en particular, estd dedicado al problema de la unidad de la ciencia. Los autores
adoptan algunos elementos de la solucién ofrecida por el nuevo mecanicismo de Carl Cra-
ver, que consiste en afirmar que los recursos explicativos de una disciplina cientifica pueden
ser usados en otro drea, formando asi un mosaico dotado de cierta unidad explicativa que
no tiene, sin embargo, una estructura jerdrquica. Los autores afiaden a esta propuesta un
matiz de corte localista, que consiste en recordar que no puede esperarse que las distintas
piezas de este mosaico encajen siempre de forma nitida. Desde este punto de vista, el tipo de
unidad al que tradicionalmente han aspirado los programas reduccionistas en filosofia de la
ciencia aparece como un mero ideal normativo, cuyos limites quedan sefialados por el enfo-
que centrado en précticas de los autores.

El capitulo siete estd dedicado al problema de la abstraccion. Los autores toman como
punto de partida las posturas aparentemente opuestas defendidas por William Whewell y
Hans Radder por un lado, y por John Stuart Mill y Nancy Cartwright por el otro. Marti-
nez y Huang proponen superar la tensién entre estas dos formas de entender la abstraccién
adoptando una solucién pluralista. Basindose en investigaciones provenientes del campo de
las Ciencias Cognitivas, los autores argumentan que no hay motivo para pensar que exista
un dnico proceso de abstraccién que pueda considerarse valido. El pluralismo propio de
una filosofia de la ciencia centrada en pricticas podria ademas acomodar el hecho de que las
posturas defendidas por Whewell, Radder, Cartwright y Mill no se excluyen mutuamente,
sino que caracterizan dos formas de abstraccién igualmente validas.

Por tltimo, el capitulo ocho trata de dar solucién a problemas relacionados con el cam-
bio cientifico. En este caso, los autores hacen valer el historicismo latente en su propuesta
para enmendar las teorfas desarrolladas por Thomas Kuhn e Ian Hacking a partir de la se-
gunda mitad del siglo pasado. La solucién de los autores consiste en adoptar los elementos
bésicos de la propuesta de Hacking y sustituir su concepto de estilo de pensamiento por la
nocion de estilo cognitivo. Se enmiendan asi, a ojos de los autores, las limitaciones derivadas
de la idea, defendida por Hacking, de que existen exactamente seis o siete estilos de pensa-
miento.

Ellibro resulta encomiable por lo exhaustivo de su tratamiento, y por el modo en que
es capaz de hacer uso de muy diversas fuentes para defender su propuesta a favor de una
filosofia de la ciencia centrada en pricticas. En las poco més de doscientas péginas de las
que consta el libro, Martinez y Huang repasan la obra de multitud de autores, incluyendo
el trabajo de pensadores tan prominentes como Thomas Kuhn, Ian Hacking, Bruno
Latour o Andrew Pickering, pero también el de figuras menos célebres como Joseph
Needham o Alastair Crombie. De esta forma, la gran mayoria de las principales corrien-
tes en historia y filosofia de la ciencia acaban por estar representadas en el libro. Los auto-
res, de hecho, encuentran el modo de combinar aportaciones tan diversas con otras pro-
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venientes del campo de las Ciencias Cognitivas, y de usarlas en defensa del argumento
central del libro.

También es muy de agradecer el esfuerzo hecho por los autores por desarrollar una filo-
soffa de la ciencia historicista que no renuncie de entrada a dar cuenta de la estructura nor-
mativa de la ciencia. Su estrategia de localizar dicha estructura en las normas implicitas en
las diversas pricticas que conforman el quehacer cientifico resulta atractiva, ademds, por
cuanto da una respuesta clara a la cuestién del origen de la normatividad de la ciencia.

Se echan de menos, si acaso, mas detalles acerca de las soluciones ofrecidas en los capi-
tulos seis, siete y ocho a los problemas de la unidad de la ciencia, de la abstraccién y del cam-
bio cientifico. Aunque las soluciones ofrecidas a estos tres problemas resultan atractivas en
si mismas, en ocasiones no estd del todo claro la forma en que éstas se siguen de las defini-
ciones de préictica y de heuristica ofrecidas en los capitulos cuatro y cinco. En ocasiones no
queda claro, en otras palabras, cudl es el papel exacto que los detalles del marco teérico de-
sarrollado en la primera parte del libro juegan a la hora de sustentar las soluciones ofrecidas
en los tres ultimos capitulos.

En cualquier caso, la propuesta ofrecida por Sergio Martinez y Xiang Huang resulta muy
digna de estima no s6lo por las conclusiones que se alcanzan en el libro, sino también por las
muchas otras direcciones en las que este enfoque podria extenderse. La filosofia de la cien-
cia centrada en practicas desarrollada por los autores, en efecto, proporciona un marco teé-
rico que promete ser extremadamente fértil en su aplicacién a problemas filoséficos de toda
indole. En este sentido, seria de especial interés aplicar la nocién de préctica ofrecida por los
autores para dar cuenta de la naturaleza del teorizar cientifico y, en tltima instancia, de la na-
turaleza del conocimiento tedrico. Es una virtud de este concepto de préctica, ciertamente, el
ser lo suficientemente flexible como para poder acometer este tipo de reto.
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Alvaro MORENO and Matteo Moss10. 2015. Biological autonomy: a philosophical and the-
oretical enquiry. Dordrecht: Springer.

In recent years, an increasing number of philosophers have argued that the key to under-
standing life lies in understanding its organisation; that living organisms must be studied
as whole systems rather than as a decomposed collection of mechanistic parts. But what
defines biological organisation? How is it distinguished from the organisation of simpler
physical systems? How does it relate to complex psychological systems? Mossio & Moreno’s
2015 book, Biological Autonomy, is a sustained and thorough attempt to answer these ques-
tions. The book surmises, synthesizes and elaborates on the work of a number of philoso-
phers, including Barandiaran, Bich, Etxeberria, Juarrero, Montevil, Moreno, Mossio, Ruiz-
Mirazo, Saborido and Umerez; many of whom have been working in collaboration for
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