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RESUMEN: En la Teorfa de la Seleccion Natural, el concepto de funciéon biolégica debe suponerse para delimitar el
concepto de aptitud; y éste debe suponerse para delimitar el concepto de adaptacion y también pata expli-
car el fenémeno al que este ultimo alude. Esos tres conceptos, por otra parte, son especificaciones de tres
conceptos de aplicacién mds universal. El concepto de funcién biolégica es un caso particular del concepto
general de funcién; y el concepto de aptitud especifica el concepto de eficiencia. El concepto de adaptacion,
mientras tanto, es una especificacién del concepto de diseflo. La visualizacién de esas articulaciones con-
ceptuales permite entender la legitimidad de la naturalizacion de la teleologia operada por el darwinismo.
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ABSTRACT: In Natural Selection Theory, the concept of biological function must be supposed to elucidate the con-
cept of fitness; and this one must be supposed to clucidate the concept of adaptation and also to explain
the phenomenon to which the last one alludes. These three concepts, on the other hand, are specifications
of three concepts of more universal application. The concept of biological function is a particular case of
the general concept of function; and the concept of fitness is a specification of the concept of efficiency.
The concept of adaptation, meanwhile, specifies the concept of design. The visualization of these concep-
tual joints allows to understanding the legitimacy of the naturalization of the teleology produced by the
Darwinism.
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Asumiendo la concepcion de funcidn como papel cansal propuesta por Cummins (1975,
2002), y rechazando, consecuentemente, la llamada concepeidn etioldgica del concepto de fun-
cion,' en este trabajo analizaré la articulacién existente, dentro de la Teorfa de la Selec-

* Agradezco a los evaluadores anénimos de THEORIA las obsetvaciones y comentarios realizados sobre
la primera versién de este trabajo. Creo que al intentar atenderlas, pude clarificar y mejorar tanto mi
planteo del tema como mi argumentacion.

! Analicé y critiqué la llamada ‘concepcién etiolégica del concepto de funcién’ en vatios trabajos previos,
en los que también intenté convalidar una versién particular de la posicién de Cummins (Cf. Caponi:
2002a; 2010a; 2010b; 2010c). Creo, basicamente, que ese modo de entender el concepto de funcién
presenta una dificultad crucial: la de desconocer contextos del discurso biolégico actual, por ejemplo
la Fisiologfa y la Autoecologfa, en los cuales las imputaciones funcionales no conllevan ningiin com-
promiso con hipétesis evolucionistas (Caponi 2010a, 57). Por otra parte, la propia polaridad entre
funcién propia y funcién accidental (Millikan, 1989), ya implica el reconocimiento tacito de la exis-
tencia de imputaciones funcionales no fundamentadas en explicaciones evolutivas; en caso contratio,
no se podria hablar de funciones accidentales como las desempefiadas por las exaptaciones (Caponi
2010a, 56). La tesis etioldgica es, en suma, innecesariamente restrictiva: ella deslegitima muchos usos
habituales, y no problematicos, del concepto de funcién. Su error de base, sin embargo, no reside tan-
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cién Natural, entre los conceptos de funcién biolégica, aptitud y adaptacion. En dicha
teotia, estos conceptos, segun espero mostrar, se articulan de la siguiente manera: el
concepto de funcién biolégica debe suponerse para entender el concepto de aptitud; y
éste debe suponerse tanto para elucidar el concepto de adaptacién, como para explicar
el fenémeno al que este ultimo alude. Sin embargo, para entender esos tres conceptos,
y su articulacion, serd necesatio presentatlos como especificaciones de tres conceptos
de aplicacién mas universal.

El concepto de funcién bioldgica sera presentado como un caso particular del con-
cepto general de funcién, entendido mds o menos 4 /& Cummins; y el de aptitud sera
entendido como una especificacién del concepto de eficiencia. Por su parte, el con-
cepto de adaptacion serd presentado como una especificacién del concepto de disefio.
Estos tres ultimos conceptos, diré también, guardan entre si relaciones analogas a las
que afirmo guardan los conceptos de funcién biolégica, aptitud y adaptacién. El con-
cepto general de funcién debe ser presupuesto para entender el de eficiencia; y éste
debe asumirse para delimitar el de disefio y para explicar la existencia de objetos dise-
fiados. En ambas series, por otra patte, hay implicado un ascenso epistemologico que
arranca en el mero andlisis de un proceso, que seria lo que ocurre en las atribuciones
funcionales (Cummins 1975, 765), que pasa luego por un juicio comparativo, como el
implicado en las nociones de eficiencia y de aptitud; y que llega, finalmente a la expli-
cacion historica supuesta en las nociones de disefio y de adaptacion. Del andlisis a la
comparacion; y de ésta a la historia: he ahi, en sintesis, la concatenaciéon que se da en-
tre las nociones que aquf hemos de examinar.

Ese analisis conceptual, que seria el objetivo inmediato del trabajo, responde, em-
pero, a un objetivo mediato y mas ambicioso: ratificar el cardcter legitimamente teleo-
légico de esos tres conceptos fundamentales de la Biologia Evolucionaria a los que me
estoy refiriendo. Es decir: ellos son efectivamente de cufio teleolégico; pero la teleolo-
gia por ellos implicada es perfectamente compatible con un entendimiento cientifico, y
si se quiere materialista, de los fendmenos biolégicos. En este sentido, mi posicion se
aproxima de la de autores como Ayala (2004, 52) y Lennox (1993, 419), que han sabi-
do reconocer el caracter legitimamente teleolégico de la explicacién seleccional darwi-
niana, y se aleja de la posicién de autores como Mayr (1961, 1504) y Ghiselin (1997,
294), que han pretendido negatlo. Concuerdo con Elliott Sober (1993, 82) en el hecho
de que el darwinismo permite, y conlleva, una genuina naturalizacién de la teleologia;
y, contrariando a Dawkins (1996, 1), me interesa subrayar que esa naturalizacién no es
una reduccién de lo aparentemente teleologico a lo mecanico. En este caso, por lo
menos, naturalizacién no es eliminacién por reduccion (Cf. Ariew 2007, 179).

to ahi, sino mas bien en la superposicién entre los conceptos de adaptacion y funciéon (Caponi,
2010b, 78). Los defensores de la concepcién etiolégica no perciben, justamente, lo que aqui quiero
mostrar: las explicaciones seleccionales de la adaptacion, lejos de justificar las imputaciones funciona-
les, las presuponen. En Lewens (2007), Garson (2008) y Gayon (2010) pueden encontrarse excelentes
contraposiciones entre concepciones etiologicas y concepciones sistémicas del concepto de funcién.
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1. Diserto, funcion y eficiencia

No debemos temerle a la palabra ‘disefio’. Ella es moneda corriente en el discurso de
la Biologia normal (Cf. Wainwright et. al. 1980, Weibel et. al. 1998); y en espafol, por lo
menos, su significado no se confunde con el de ‘designio’ (Cf. Caponi 2010b, 90 7.4).
Usado de un modo adecuado, comprendiendo correctamente el concepto por él ex-
presado, ese vocablo no tiene por qué llevarnos a naufragar en las aguas de la Teolo-
gia; y para usarlo tampoco es necesatio escudarse, como lo hace Ruse (2003, 266;
2008, 91), en la disculpa de la metafora inevitable.? Es importante, sin embargo, que se
pueda dar una caracterizacion precisa, pero al mismo tiempo general y no intencional,
de lo que hemos de entender por ‘objeto disefiado’; y creo que ella podria ser la si-
guiente: X es un objeto diseiiado en la medida en que alguno de sus perfiles sea el resultado de un
proceso de cambio direccionado por incrementos en la eficiencia con la que ese perfil cumple una funcion
(Cf. Caponi 2010b, 93).

No hay, lo subrayo, ningin riesgo de circularidad en el hecho de recurrir a la no-
cién de funcion para clarificar la de disefio. Eso serfa asi, si a la manera de Kitcher, de-
finimos funcién a partir de disefio. Para €1, “las entidades tienen funciones cuando es-
tan disefiadas para hacer algo” (Kitcher 1998, 492); y ese algo es, justamente, lo que
asumimos como funcién (Kitcher, 1998, 479 y 492). Pero Kitcher se ve forzado a eso
porque él acepta esa concepeion etioligica del concepto de funcion (Ct. Kitcher 1998, 494) que
ya dije haber rechazado. Para Kitcher (1998, 495), como para Ruth Millikan (1984,
p.72), una imputacién funcional supone el conocimiento de un proceso de disefio,
guiado intencionalmente, o motorizado por la seleccién natural (Cf. Krohs, 2009, 72).
No estoy diciendo, y lo aclaro, que la concepcion etiolégica de funcién sea circular: mi
rechazo a ella, como ya dije en la nota 1, tiene que ver con otras razones. Lo que quie-
ro indicar aqui es que, si se evita esa concepcion, se puede delimitar el concepto de di-
sefio sin incurrir en la circularidad que supondria el recurso a una concepcioén del con-
cepto de funcién que, como la etioldgica, ya presupone a la propia idea de disefio (Cf.
Krohs 2009, 72-3).

Pienso, en efecto, que asumiendo una posicién como la de Cummins, ese recutrso a
la nocién de disefio para caracterizar la de funcién puede evitarse, afirmandose que
una funcion es, simplemente, e/ papel cansal que algo cumple en el desarrollo de cualguier proce-
50 0 en el modo de operar de cualguier sistema (Cf. Caponi, 2010a). Segtin este modo de en-
tender el concepto de funcidn, lo asumo y lo subrayo, cualquier proceso causal puede
ser analizado funcionalmente, imputando a cada uno de sus elementos un papel causal
en su desarrollo; y a ese respecto, la posiciéon de Margarita Ponce (1987, 106) me pare-
ce la mas correcta y coherente: segun ella, en un andlisis funcional, la entidad funcional
es “el fenémeno o el hecho que comprendemos en virtud de sus consecuencias en ca-
da caso de explicacion; y la funcién es el efecto de la cosa funcional que contribuye a

2 En inglés, donde el término ‘design’ exptesa tanto lo que nosotros entendemos pot ‘designio’, como lo
que entendemos por ‘diseflo’, el uso de esa expresién parece no poder dejar de despertar reticencias
(Cf. Reiss 2009, 21). Lo cierto, sin embargo, es que tampoco en inglés él deja de ser usado en el senti-
do de ‘disefio’; que es la tnica acepcidn que aqui nos interesara.
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la consecucién del estado de cosas o del fenémeno por cuyas causas inquirimos en ese
mismo proceso explicativo.”

Aunque yo preferirfa expresar esa misma idea diciendo que, en un analisis funcio-
nal, el item funcional es simplemente el fenémeno, o elemento, cuya contribucién, o
intervencion, en la ocurrencia de un proceso particular, nosotros queremos identificar;
y la funcién es la contribucion de esa entidad en dicho proceso. Nuestro analisis privi-
legia un estado de cosas, o un proceso, como merecedor de explicacion; y, a partir de
ahi, sus condiciones de ocurrencia son pensadas en virtud de su pape/ causal, de su fun-
¢idn, en esa misma ocurrencia (Cf. Davies 2001, 182). Asumo, por eso, que la caracteri-
zacion del concepto de funcién aqui propuesta es todavia mas amplia que aquella que
algunos defensores de la perspectiva de Cummins suelen sostenet.

Tal el caso de John Reiss (2009, 358), que define ‘funcién’ como “efecto de una
parte (6rgano, conducta, etc.) que es condicién para la existencia continuada del siste-
ma al que esa parte pertenece”. En este sentido vuelvo a coincidir con Ponce (1987,
103 y 100): la idea de funcién, segun la usamos en muchos contextos, no esta necesa-
riamente comprometida con la persistencia del {tem funcional, ni tampoco con la re-
gularidad o persistencia del sistema o proceso dentro del cual ese item opera. Se puede
hablar, y de hecho hablamos, de la funcién, del papel causal, de un evento determina-
do en la ocurrencia de un proceso unico (Cf. Caponi 2010a, 79-80). Hablamos, por
ejemplo, de la funcién que la succién de una chapa caida en la pista de despegue de un
aeropuerto, pudo haber tenido en una catistrofe aeronautica; y es atendiendo a esa
posibilidad del lenguaje funcional que prefiero hablar de una idea procesal, mas que
sistémica u organizacional, de funcién: siempre que exista un proceso causal, se puede
imputar una funcién, un papel causal, a cualquiera de los elementos que efectivamente
intervienen, causan, su ocurrencia.

Donde haya explicaciones causales, podrfamos asi decir, habra siempre analisis y
atribuciones funcionales posibles; porque esos andlisis y esas imputaciones, como de
algin modo también lo dice Ponce (1987, 103), no son mas que el reverso de esas ex-
plicaciones y atribuciones causales (Davies 2001, 85). Pero, aunque esta caracteriza-
cién del concepto funcién sea sumamente amplia y tolerante, el concepto de objeto
disefiado que puede delinearse a partir de ella, no lo es. Aunque todo proceso causal, y
todo sistema, pueda ser funcionalmente analizado, sélo de algunos sistemas muy patti-
culares puede decirse que han estado sometidos a procesos de cambio direccionados
por incrementos progresivos en la eficiencia con la que algunos de sus elementos
cumplen un papel en su funcionamiento. Cualquier proceso causal puede ser analizado
funcionalmente, imputando a cada uno de sus elementos un papel causal en su desa-
rrollo; pero, de la idea de disefio que presenté mas arriba, ya se deduce que el simple
hecho que una entidad cumpla una funcién, e incluso el hecho que ella resulte ade-
cuada para cumplirla, es insuficiente para considerar que esa entidad integre un objeto
disefiado, o que ella sea un objeto de esa condicién.

La luna cumple una funcién en el movimiento de las mareas: ella tiene un papel
causal en ese proceso. Pero nada en ella se modificé en virtud de un mejor cumpli-
miento de dicha funcién; ni tampoco ella esta ahi en virtud de esa funcién. Regular el
movimiento de las mareas no es la razdn de ser de la luna; por eso no la consideramos
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como un objeto disefiado, ni tampoco consideramos que los sistemas /una-masa de agna
lo sean. En realidad, la identificacion entre funcidn 'y razon de ser es el error que estd en la
base de la llamada concepcion etiolégica del concepto de funcién. La idea de razén de
ser solo es aplicable cuando se alude a componentes de objetos disefiados: algunos
perfiles de éstos, justamente los que permiten caracterizarlos como disefiados, tienen
una razdn de ser en tanto y en cuanto ellos obedecen a un proceso direccionado por el
incremento, o la optimizacién, de su desempefio funcional.

Notese, ademas, que la nocién de eficiencia también es anterior a la de disefio; y es
por eso que aquélla puede invocarse para clarificar a esta ltima nocién. No ocurre lo
mismo, sin embargo, con la nocién de funcion: ella es anterior a la de disefio, pero la
nocién de eficiencia la supone. Quiero decir: precisamos de la nocién de funcién para
entender la de eficiencia; y de estas dos para, posteriormente, entender la de disefio.
Aunque escogiendo piedritas para hacerlas rebotar en la superficie de un estanque,
constatemos que las aplanadas son mas eficientes en el cumplimiento de esa funcion
que las mas esféricas, tampoco diremos que aquellas son objetos disefiados: sus perfi-
les fueron modificados por agentes fisicos que nada tenfan que ver con el cumplimien-
to de esa u otra funcién. Se dir4, claro, que en ese ejemplo, la eficiencia de las piedras
aplanadas se juzga no solo en virtud de la mera referencia a una funcién, sino que ahi
estd también presupuesta la referencia a un proyecto de uso, que es, justamente, el de
producir rebotes. Pero eso no puede llevarnos a decir que esas piedras, moldeadas por
la simple accién de las intemperies, sean objetos disefiados.

Creo, por otra patte, que se puede considerar a la nocién de eficiencia como un ca-
so especial de la nocién de efectividad. En lugar de decir que las piedras aplanadas son
mas eficientes para rebotar que las arredondeadas, podemos simplemente decir que
ellas son mas efectivas que las arredondeadas en el cumplimiento de esa funcién; sin
que eso conlleve ninguna pérdida de informacién en lo atinente al papel causal que la
forma plana puede tener en la produccién de esos rebotes. Lo Gnico que quiza se haya
perdido es la indicaciéon de que dicha efectividad resulta acorde con un proyecto de
uso; y esa referencia a un proyecto de uso, manifestada en ese juicio sobre la eficiencia
de las piedras aplanadas, parece contrariar la alegacién de que la nocién biolégica de
aptitud pueda ser considerada como un caso especial de la nocién de eficiencia. Pero,
cuando mas adelante analicemos esa nocién de funcién bioldgica que, segin también
ya dije, es un caso especial de la nocién procesal de funcién que acabo de enunciar,
veremos que existe un equivalente, o un analogo biolégico, facilmente reconocible y
aceptable, de esa referencia a un proyecto de uso que se manifiesta en el caso de nues-
tra evaluacion de las piedritas aplanadas.

Por ahora, déjeseme simplemente apuntar que lo que ocurre con las piedras apla-
nadas y su propension a rebotar en el agua, es algo semejante a lo que ocurre cuando,
buscando un material que sea un buen conductor térmico, decimos que, para el cum-
plimiento de esa funcién, el hierro resulta mas eficiente que el plomo. Lo que estamos
diciendo sobre esos materiales es simplemente que el hierro es un conductor térmico
mas eficiente, mas efectivo, que el plomo. El hierro cumple esa funcién, ese papel
causal, mas rapidamente, y con una perdida de calor menor, que el plomo. Pero eso
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también lo dirfamos si estuviésemos buscando un material maleable que transmita el
calor mas lentamente que el hierro.

Dirfamos que el plomo es un conductor menos eficiente, menos efectivo, que el
hierro; pero justamente por eso lo preferirfamos como material aislante. Sin que eso
implique que esos elementos quimicos fueron disefiados para ser conductores mas o
menos eficientes del calor. El coeficiente de conductividad térmica de los metales mi-
de su eficiencia en el cumplimiento de la funcién, del papel causal, que ellos pueden
cumplir como transmisores del calor; pero eso no implica que ellos sean materiales di-
seflados para ese desempefio (Cf. Caponi, 2010c, p.356). Como si pueden setlo, en
cambio, los artefactos que con ellos construyamos en vistas al cumplimiento de esa
funcién; o como también pueden setlo las aleaciones artificiales que puedan producir-
se para conseguir un coeficiente predeterminado, mayor o menor, de conductividad.

Lo que la referencia a un coeficiente de conductividad térmica deja también claro,
por otra parte, es el cardcter intrinsecamente comparativo de las nociones de eficiencia
y de efectividad. Juzgar algo como siendo eficiente para una determinado desempefio
funcional implica un reconocimiento ticito de que, en lugar de ese elemento juzgado
eficiente, podria haber otro menos efectivo en ese desempefio funcional. O implica
reconocer que ese elemento podria tener una configuracion distinta de la que tiene; y
que, en ese caso, serfa menos eficiente de lo que es. Pero pese a lo obvio que esto dl-
timo pueda resultarnos, creo que todavia importa apuntarlo para resaltar la diferencia
existente entre el caracter eminentemente comparativo de los juicios de eficiencia y el
caracter meramente analitico de las atribuciones funcionales.

Al atribuitle una funcién a un elemento dentro de un sistema o proceso, sélo alu-
dimos a ese elemento y apuntemos su papel causal dentro de ese sistema o proceso;
por eso se puede decir que se trata de una operacion de andlisis: se habla, clasicamen-
te, de andlisis funcional (Hempel 1979 [1959]; Cummins 1975). Atribuir funciones, hasta
estda de mas decitlo, no es trazar comparaciones, tacitas o implicitas, sobtre cuestiones
de eficiencia o efectividad; y eso nos permite entrever una escala de complejidad epis-
temolégica creciente que va desde las meras atribuciones causales a las funcionales, de
éstas a las comparaciones de eficiencia, o efectividad, llegando por fin hasta las atribu-
ciones de diseflo que son de naturaleza eminentemente histérica.

Pasar de una atribucién causal a una funcional ya es ir de una relacién binaria a una
relacion ternaria: la relacion de causacion es una relacion entre dos términos, la causa y
su efecto; la relacidén funcional, en cambio, es una relacion entre tres términos: el item
funcional, su efecto dicho funcional, y el proceso dentro del cual ese item funcional
desempefia ese papel causal, o funcién, que le atribuimos. Mientras tanto, las ideas de
eficiencia y efectividad suponen comparaciones, y diferencias, de desempefio funcio-
nal entre formas alternativas, posibles o efectivas, de esos items funcionales; y la idea
de disefio supone que hay sistemas que se configuraron, que se modificaron, en virtud
de esas diferencias.

2. Procesos de disernio

Lo dicho hasta aqui también permite delinear una caracterizacioén de lo qué es un pro-
ceso de disefio: un proceso orientado por la deteccién y refuerzo de la efectividad, o
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eficiencia, del desempeno funcional de un elemento al interior de un sistema. La ero-
si6n hidrica que modela los cantos rodados haciéndolos progresivamente mas eficien-
tes como proyectiles no es un proceso de disefio. Dicha erosién es insensible a ese in-
cremento en el posible desempefio de las piedras como proyectiles, y tampoco se
orienta por su progresiva acentuacion. Como tampoco es un proceso de disefio el in-
cremento de la humedad del aire que aumenta su capacidad de conducir descargas
eléctricas. El aire funciona como conductor de esas descargas, y el incremento de la
humedad aumenta esa conductividad. Pero, dicho incremento de la humedad no estu-
vo ni pautado, ni ordenado, ni direccionado, ni causado, bajo ningin punto de vista,
por ese aumento de la eficiencia del aire en el desempefio de su habitual funcién con-
ductora.

En un proceso de disefio la eficiencia tiene que contar del lado de las causas, y no
so6lo del lado de los efectos. La eficiencia no sélo debe incrementarse como resultado
de ese proceso, ese incremento de eficiencia debe pesar, debe poder contar, como un
factor rector de ese proceso. La direccién de éste, como ocurre en las modificaciones
de caracteres propiciadas por la seleccién natural, debe estar canalizada por esos in-
crementos de eficiencia. Cosa que no ocurrirfa, por ejemplo, en el caso de guijarros,
que al ser arrastrados por un rio, se transforman en factores erosivos; y, por el desem-
pefio de esa misma funcién erosiva, que los lleva a desgastarse por el rozamiento con-
tra otros materiales, acaban cobrando contornos y tamafios que incrementan dicha ca-
pacidad erosiva. En este caso, no menos que en el caso de las piedritas que devinieron
buenas rebotadoras, ese incremento en la capacidad de erosionar no rigié, no pautd,
bajo ningin punto de vista, el empuje de las aguas y el rozamiento de esos guijarros
contra los otros materiales. Este proceso fue insensible a ese incremento de capacidad
erosiva que ¢l mismo retroalimentaba; y por eso, en este caso, también puede decirse
que el incremento de esa eficacia funcional quedé sélo del lado de los efectos.

El tallado de una piedra, ejecutado por un hombre para hacer un hacha, si es, en
cambio, un proceso de disefio. El tallador escoge perfiles de la piedra que puedan
prestarse a la forma y uso que ¢l quiere datle a esa herramienta, y los va modelando
para adecuarlos a dicho uso; tornandolos eficientes en el corte. Pero, aunque eso sea
un proceso de disefio, la produccién accidental de lascas que se desprenden de la pie-
dra que esta siendo tallada, no lo es. Aun cuando esas lascas puedan ser convenientes
para hacer punzones con los cuales zurcir el cuero. Es decir: la piedra con la que se
inici6 todo el proceso, aunque seguramente fue escogida por su forma conveniente,
no es un objeto disefiado. Ella no es resultado de un proceso de disefio. Como tam-
poco lo son las lascas desprendidas de ella durante el tallado. Aunque éstas, luego y
accidentalmente, también se muestren adecuados para la manufactura de otras herra-
mientas.

El martillar del tallador sobre la piedra es un proceso de disefio en lo atinente al
hacha; pero no lo es en lo atinente a las lascas: con relacion a éstas, el martillar es se-
mejante a la accion del agua sobre los cantos rodados. Como ya dije, cuando la obten-
cién, o el incremento, de un desempefio funcional se encuentra sélo del lado de los
efectos de un proceso, éste no es un proceso de diseflo; para que lo sea es necesario
que, de alguna forma, ese incremento esté del lado de las causas que direccionan ese
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proceso. Eso lo vemos en lo que suele ocurrir con nuestros zapatos después de andar-
los un afio. El uso, paulatinamente, produce modificaciones en ellos que, en general,
los hacen mas confortables; pero nadie dird que esos cambios son mejoras de disefio:
ellos s6lo son deformaciones resultantes de un proceso totalmente ajeno a esa even-
tual mejora funcional. El uso, aunque ocasionalmente mejora la funcionalidad de los
utiles, e incluso de los 6rganos, no es un proceso de disefio; a no ser, claro, que dicho
uso, como ocurte en el entrenamiento deportivo, ya esté ordenado en vistas a producir
incrementos de desempefio funcional.

Las deformaciones de los zapatos viejos, y los callos que empiezan a protegernos
las manos después de trabajar un tiempo como remeros, son cosas muy convenientes;
pero no resultan de un proceso de disefio. Como si ocurre son la mayor parte de las
caracteristicas de un nuevo par de Nikes, o como lo son los caracteres de los seres vi-
vos que resultan de la seleccion natural. Lo primero, claro, es obvio; lo dltimo, lo sé,
resulta dudoso: quiza una metafora arriesgada, o un abuso de lenguaje. Pero si mira-
mos bien las cosas, veremos que en ambos casos estamos suponiendo la intervencién
de procesos que no solamente incrementaron el desempefio funcional de ciertas es-
tructuras, sino que ademas fueron causadas por ese incremento. Aunque de dos mo-
dos diferentes, ambos procesos, el del disefio de las zapatillas y el de la seleccién natu-
ral, fueron causados, motorizados, por ese incremento progresivo en el desempefio
funcional, o eficiencia, de las estructuras a ellos sometidas.

En el caso de los artefactos, las funciones en cuestion son los papeles que esos ob-
jetos cumplen en los procesos para cuya realizacion ellos fueron construidos o adop-
tados; y asi, de la misma forma en que diremos que las Nikes fueron disefiadas para ha-
cernos felices, también diremos que un hacha es un objeto disefiado en la medida en que
sus petfiles fueron modificados para mejor cumplir con la funcién de cortar o golpear.
O diremos que una semilla cultivable es un objeto disefiado porque sus perfiles res-
ponden a un proceso de hibridacién, de seleccion artificial, o de manipulacion genéti-
ca, tendiente a incrementar su rendimiento en un determinado suelo o su resistencia a
una plaga.

Mientras tanto, en el caso de seres vivos no sometidos a ninguno de estos ultimos
procesos, diremos que ellos estan disefiados porque sus perfiles se modificaron, por
seleccion natural, en virtud de que dichas modificaciones permitian el mejor cumpli-
miento de alguna funcién biolégica; y por funcién biolégica no debemos entender
otra cosa que ¢/ papel causal que las estructuras o fendmenos orgdnicos cumplen en la realizacion
del ciclo vital de un determinado organismo (Caponi 2010b, 83). El acabamiento de la onto-
genia de un ser vivo, el reaseguro de su propia pervivencia, y el dar lugar a una proge-
nie que también sea capaz de desarrollarse, de reproducirse y de pervivir, son notas
que configuran lo que quiero indicar aqui con la expresion ‘ciclo vital’; y ellas, permi-
tiéndonos delimitar la nocién de funcién biolégica, también nos permiten comprender
la nocién biolégica de eficiencia sin tener que apelar a la idea de un proyecto de uso.
Sera eso, ademas, lo que nos conducira, sin mayores dificultades, hasta la nocién de
disefio biologico.
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3. La seleccion natural como proceso de diserio

La nocién bioldgica de funcién es un caso particular, la aplicacion a un dominio res-
tringido, de la nocién sistémica, o procesal, de funcién. Es una especificacion de esta
ultima, que es inherente a las ciencias bioldgicas en general (Cf. Caponi, 2002a, p.68).
Ella se basa en el reconocimiento de que la realizacion del ciclo vital es la meta intrin-
seca, e incluso definitoria, del ser vivo (Caponi 2010a, 62); y es claro que no puedo
arrogarme ninguna originalidad al formulatla. Ella, sin ir mas lejos, ya consta, palabras
mas, palabras menos, en el viejo diccionario de Abercrombie, Hickman y Johnson
(1961, 108). Segun estos autores, en Biologia, el termino ‘funcién’ designa “la funcién
de una parte del organismo en el sentido en que esa parte coadyuva en el manteni-
miento de la vida y en la capacidad de reproduccién” (Cf. Caponi 2010a, 63). Pero, si
quiere usarse el lenguaje de Cummins (1975, 762), puede también decirse que la reali-
zacion del ciclo vital es, en dltima instancia, la capacidad sistémica que delimita al con-
cepto de funcién biolégica, curandolo de toda promiscuidad (Caponi, 2010a, 63) y
otorgandole, al mismo tiempo, una cierta dimensién normativa (Cf. Caponi, 2010a, 66;
Jaume 2011, 108).

Asumiendo esto que acabo de decir, cabe afirmar que la aceptacién de una impu-
tacién funcional del tipo Y es la funcidn bioldgica de X en Z, supone: [1] que Z es el ciclo
vital de un ser vivo; [2] que X produce Y; y [3] que Y tiene un pape/ causal en la realiza-
cion de Z. Asi, todo X tal que tenga un efecto Y que contribuya para que un organis-
mo se preserve, se desarrolle y se reproduzca en un ambiente determinado, podra ser
descrito como poseyendo una funcién bioldgica; y ésta no serd otra que la contribu-
cién de X al cumplimiento de esa preservacion, de ese desarrollo y de esa reproduc-
cién (Cf. Caponi 2010b, 79 y ss). Siendo esa referencia al ciclo vital, que es constitutiva
del concepto biologico de funcién, la que nos permite hacer juicios de eficiencia sin
presuponer un proyecto de uso: una conformacion morfolégica, o un comportamien-
to, seran mas o menos eficientes en la medida en que contribuyan, de un modo mas o
menos efectivo, en la realizacién de ese ciclo vital.

Quiero decir: una vez asumida la idea de funcién bioldgica, con esa pequefia pero
tan innegable como inevitable carga de teleologia que se pone en evidencia al vincular-
se indisolublemente la imputacién funcional con la referencia a una meta o estado pri-
vilegiado de los fenémenos organismicos (Caponi: 2002a, 71-2; 2010a, 64), y una vez
aceptada la atribucién de una funcién biolégica a una estructura organica especifica,
cabe juzgar la eficiencia de esta dltima por el simple expediente de comparar su
desempefio con el de una estructura ligeramente diferente que esté cumpliendo una
funcién idéntica o semejante a la que ella desempefia. Aunque también se puede juzgar
esa eficiencia considerando, y mostrando, que dicha estructura podria tener un
desempefio funcional diferente, mejor o peor en términos bioldgicos, si ella fuese dis-
tinta de como es (Cf. Cummins y Roth 2010, 79).

Importa subrayar, ademas, que en el caso del concepto biolégico de funcién, como
ocurre en el caso del concepto general de funcién, poseer una funcién tampoco es lo
mismo que estar disefiado o que tener una razén de ser. Cuando entra en juego el
concepto biolégico de funcidn, esa superposicion errénea entre ambos conceptos, que
como dije mas arriba estd en la base de las llamadas concepciones etioldgicas, cobra la
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forma de una identificacién entre el concepto de funcion y el concepto de adaptacion
(Caponi 2010a, 59); y es ése primer error el que conduce a homologar, como lo hacen
los autores de Disesio mecinico de organismos (Wainwright et. al. 1980, 13), atribuciones
funcionales con atribuciones de disefio.

El olor que produce una planta al metabolizar una sustancia toxica que contamina
el terreno en el que ella crece, puede ayudarla a ahuyentar unos insectos que acaban de
invadir la regién; y entonces podra decirse que la producciéon de ese olor tiene una
funcién importante en su ciclo vital. Pero no podremos decir que la capacidad de pro-
ducir ese olor sea una adaptaciéon.’ Ella no surgié como respuesta a una presion selec-
tiva desencadenada por la presencia de esa plaga. En lo que respecta a esa funcién ella
so6lo serd una mera, aunque oportuna, aptacidn (Cf. Brandon 1990, 171; Ginnobili 2009,
23, n. 3; Caponi 2011, 73). Luego, claro, si la plaga se torna una presencia constante, y
la capacidad de generar ese aroma protector presenta una variabilidad hereditaria tal
que hace que algunas plantas sean capaces de producir un aroma mas intenso, y mas
eficiente como repelente de insectos, entonces, en ese caso, si estaremos ante el sur-
gimiento de una presion selectiva que ira premiando cualquier modificacién metabdli-
ca hereditaria que incremente dicha capacidad. Esas modificaciones, al ser promovidas
por una presién selectiva, podran ser consideradas adaptaciones.

Soy plenamente conciente, por otra parte, de estar entendiendo el término ‘apta-
cién’ de un modo un poco diferente a como lo entendieron Gould y Vrba (1998
[1982], 521). Asumiendo la concepcién etioldgica de funcidén propuesta por George
Williams (1966, 261), Gould y Vrba (1998 [1982], 520) superpusieron los conceptos de
funcién y de adaptacion. Para ellos sélo era posible atribuirle una funcién a una es-
tructura bioldgica en la medida en que la produccion del efecto que en ella considera-
mos funcional, también fuese un efecto seleccionado. Una aptacion, en cambio, setrfa
todo aquello cuya operacion o presencia es util o conveniente para un ser vivo (Gould
y Vrba 1998 [1982], 521); y una adaptacién seria un caso especial de aptacién: las
adaptaciones son ad-aptaciones, son aptaciones pergefiadas por la seleccién natural en
virtud de su desempefio funcional (Gould y Vrba 1998 [1982], 523). Mientras tanto,
las exaptaciones son aptaciones cuyo origen, o bien no obedece a la seleccién natural,
o bien obedece a un proceso selectivo que apunté a funciones diferentes que las que
ahora ellas cumplen; pero que después, en ambos casos, la seleccién natural coopta
para el ejercicio de esas nuevas funciones (Gould y Vrba 1998 [1982], 521).

Por mi parte, rechazando la concepcién etiolégica del concepto de funcién y apo-
yandome en lo que he llamado concepto biolégico de funcidn, creo que es mas simple
llamar aptacién a todo aquello que cumple una funcién bioldgica; es decir: a todos
aquellos caracteres fenotipicos, en sentido extendido (Cf. Dawkins 1999, 293), que
contribuyen a la realizacién del ciclo vital de un ser vivo. Las adaptaciones, mientras
tanto, no obstante ese concepto diferente de aptacion, pueden ser entendidas de la
misma manera en que Gould y Vrba (1998 [1982], 521), al igual que practicamente to-

3 Notese que, si se acepta la concepcion etioldgica, tampoco estarfamos habilitados a decir que ese efecto
repelente tenga cualquier funcién. Eso ocurre por la ya apuntada superposicién entre los conceptos
de funcién y adaptacién en la que incurren los defensores de esa tesis.

Theoria 76 (2013): 97-114



Teleologia Naturalizada 107

dos los evolucionistas (Cf. West-Eberhard 1998, 8; Griffiths 1999, 3), lo hacen: como
estructuras que evolucionaron, por seleccién natural, en virtud de su desempefio fun-
cional. Las exaptaciones, por lo demas, también pueden continuar siendo entendidas
de modo analogo a como Gould y Vrba (1998 [1982], 521) lo proponen. En sintesis:
aptacion es todo aquello que desempena una funcién bioldgica; y ad-aptacidn es Gnica-
mente aquello que fue seleccionado y modificado para hacerlo de un modo mas efi-
ciente. Siendo ahi que puede establecerse la identificacién entre adaptacion y disefio
natural.

Cabe afirmar que un perfil organico es un perfil [naturalmente]| disefiado, se puede
decir que él es una adaptacion, siy sélo si, él fue modificado por seleccion natural en
virtud de que dicha modificacién permitia un cumplimiento mas efectivo de alguna
funcién biolégica. Es decir: se puede caracterizar a una estructura organica X como es-
tando [naturalmente| diseiiada para hacer Y, siy solo si, se cumplen las siguientes condicio-
nes: [1] Y es una funcién bioldgica de X, y [2] X es el resultado de un proceso de
cambio producido por la seleccion natural en virtud de que X haya sido mas eficiente
en la realizacion de Y que sus variantes alternativas (Cf. Allen y Bekoff 1998, 578, Ca-
poni 2010b, 94).

Asi, si puede establecerse que algunos de los petfiles de una estructura organica
exhiben estados de caracteres que fueron seleccionados en virtud del mejor desempe-
fio en el cumplimiento de alguna funcién relevante para el ciclo vital de sus portado-
res, entonces ahi s{ podremos decir que esa estructura es una estructura disefiada en
raz6n del cumplimiento de dicha funcién biolégica. Por eso, aunque una estructura
organica cualquiera desempefie una funcién relevante en la realizacion del ciclo vital
de un determinado organismo, si ella no exhibe un caracter seleccionado para el cum-
plimiento de esa funcion, o si sus petfiles no fueron modificados en virtud de ese
desempefio, no podremos decir que ella esté disefiada para cumplirla. No podremos
decir que ella es una ad-aptacion para esa funcién. Ella sera sélo una aptacion, por efi-
ciente que ella sea y por mucho que ella contribuya, incluso, al éxito reproductivo de
sus portadores. Estar disefiado, ser una adaptacién, no es lo mismo que ser adecuado
e eficiente para el cumplimiento de una funcién. Estar disefiado, ser una adaptacion,
implica haber sido modificado o construido en virtud de ese cumplimiento (Cf. Sober
1993, 83-4).

Por eso puede decirse que las estructuras vestigiales que hoy no cumplen ninguna
funcién, también fueron disefladas y merecen ser rotuladas como adaptaciones (Sober
1993, 84). Tal el caso de la posesion del apéndice intestinal en Homo sapiens. Este carac-
ter puede ser considerado una adaptacion, aun cuando concluyamos que dichos apén-
dices ya no cumplen, quiza desde hace mucho tiempo, ninguna funcién biolégica rele-
vante (Cf. Sterelny y Griffiths 1999, 217-8). Esa estructura cumplia una funcién en el
pasado de nuestro linaje, y su forma evolucioné en virtud de esa funcién. Por eso se
puede decir que ella esta disefiada, como también decimos que un pufial reducido a
modesto cortapapeles esta, pese a todo, diseflado para matar.

Notese, ademas, que la idea de adaptacién que estoy suponiendo aqui se corres-
ponde perfectamente con la definicién que de ese concepto propone Douglas Futuy-
ma (1998) en el glosario de Evolutionary Biolgy: ““un proceso de cambio genético en una

Theoria 76 (2013): 97-114



108 Gustavo CAPONI

poblacién, debido a la seleccion natural, por el cual el estado medio de un caricter es
petfeccionado en relacion a una funcién especifica”. Aqui el término es tomado como
significando el proceso selectivo que conduce al estado de caracter que también lla-
mamos adaptacién; esto ultimo setfa la adaptacién como resultado. Pero el modo en
que ese proceso es caracterizado, confirma la posibilidad de entender a la selecciéon na-
tural como un proceso de disefio: dada una funcion, si el estado medio de un caracter
en una poblacién evolucioné en virtud de su optimizacion en ese desempefio, enton-
ces puede decirse que ese estado de caracter es una adaptacion; y es por lo mismo que
puede decirse que ese estado es resultado de un proceso de disefio.

La seleccion natural es, en efecto, un proceso de disefio (Cf. Dennett 1995, 187 y
ss; Caponi 2002b, 15 y ss): ella va modificando los caracteres de los diferentes linajes
de seres vivos siguiendo, de una manera oportunista y puntillosa, la senda que le mar-
can pequefias, 0 no tan pequefias, diferencias e incrementos del desempefio funcional
de las distintas partes y pautas comportamentales de dichos seres. La seleccién natural
registra y acentia, por acumulacién, dichas diferencias en el cumplimento de lo que
aqui llamé funciones bioldgicas; y ella sélo actda en virtud de dichas diferencias. Den-
nett (1995, 185) ha dicho, por eso, que “el trabajo hecho por la seleccién natural es In-
vestigacion & Desarrolle”; y Ayala (2004, 52) us6 la feliz formula “disefio sin disefiador”
para referirse al resultado de ese proceso estricta y claramente regido por el incremen-
to de la eficiencia con la que se cumplen diferentes funciones biologicas.

La caracterizacion de estructura naturalmente diseflada que aqui propongo se ase-
meja mucho a la propuesta por Allen y Bekoff (1998, 578); y es en ella que de hecho
me basé para delinear la mia. Segun estos autores, podemos caracterizar una estructura
x como estando [naturalmente| disefiada para hacer y, si y solo si, se cumplen las si-
guientes condiciones: [1] y es una funcién bioldgica de x, y [2] x es el resultado de un
proceso de cambio (anatomico o comportamental) debido a seleccién natural que
condujo que x sea superior o mejor adaptada a hacer y que sus versiones ancestrales.
Pero, diferentemente de lo que ocurre con la propuesta por Allen y Bekoff, mi carac-
terizacion de estructura naturalmente disefiada evita el error de presuponer una con-
cepcidn etiologica del concepto de funcién (Cf. Allen y Bekoff 1998, 574). Cosa que,
como dije mas arriba al referirme a la idea de funcién propuesta por Kitcher, nos harfa
incurrir en la circularidad: caracterizarfamos el concepto de funcién apelando, tacita o
explicitamente a la idea de disefio; para después caracterizar a esta Gltima apelando al
propio concepto de funcién. El recurso a la nocién bioldgica [procesal] de funcién
nos evita, en cambio, esa dificultad.*

Por otra patte, al caracterizar a la seleccion natural como siendo un proceso de di-
sefio direccionado por incrementos localmente progresivos en el desempefio funcional

* Aunque otra forma de ver la cuestién podtia ser la siguiente: implicita y vagamente, los defensores de la
concepcién etioldgica estarfan cometiendo el error de asumir el concepto, relativamente complejo y
algo problemitico, de disefio biolégico, como si este fuese un concepto primitivo en base al cual ca-
bria delimitar el concepto, mas simple y mucho menos problematico, de funcién. Si esto es asi, creo
que la quinta regla de Descartes (1983 [1701], 165), me asiste para decir que la estrategia aqui seguida,
que va de lo simple a lo complejo, y de lo poco cuestionado a la mas cuestionado, parece ciertamente
mas indicada, que la esbozada por Kitcher o Millikan.
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de una estructura, también se esta suponiendo (como ocurria con las caracterizaciones
generales de objeto disefiado y proceso de disefio propuestas mas atriba), una idea de
eficiencia en el cumplimiento de una funcién que tampoco deja de ser anterior a [e in-
dependiente de] la propia nocién de disefio. Podemos decir que la sustancia olorosa
producida por una planta al metabolizar una sustancia toxica es mas eficiente, como
repelente de insectos, que la producida por otra planta que crece en la misma region;
sin que eso conlleve necesariamente la suposicion de que el efecto protector de esa
excrecion haya sido premiado o acentuado por la seleccion natural.

De hecho, para que la propia selecciéon natural pueda ocurrir, es necesatio que a
ella preexistan diferencias de eficiencia en el modo en el que distintas variantes here-
dables de una estructura al interior de una poblacién, permiten desempefiar una de-
terminada funcién (Cf. Ginnobili 2009, 14; Caponi 2010b, 88). Por eso, para que las
explicaciones seleccionales puedan ser construidas, es necesario que esas diferencias
sean previamente conocidas. Las imputaciones funcionales y las comparaciones de efi-
ciencia preexisten a las explicaciones seleccionales; y es justamente el concepto de fun-
cién biolbgica, como dije mas arriba, el que nos permite caracterizar y sopesar esa efi-
ciencia sin hacer referencia a un proyecto de uso, o a cualquier otra cosa extrinseca a
los propios fenémenos biolégicos.

4. Viindicacion de la aptitud

Pero en la Teorfa de la Seleccién Natural ya existe un concepto biolégico especifico
para referirse a esas comparaciones de eficiencia supuestas en las explicaciones selec-
cionales: el concepto de aptitud. No aludo, lo aclaro, al mero éxito reproductivo dife-
rencial (David y Samadi 2000, 22-3), que es s6lo un indice de esa aptitud (Rosenberg
1985, 157; Gayon 1994, 218); sino a la propia capacidad, tampoco la simple probabili-
dad, de alcanzar ese éxito reproductivo que la variante heredable de un caracter le con-
fiere a sus portadores en un ambiente determinado (Cf. Ginnobili: 2009, 45; 2010, 45).
Aludo a eso que Rosenberg (2006, 175) denomina ‘aptitud ecolégica’: la menor o ma-
yor capacidad de prosperar y reproducirse en un ambiente determinado que ciertas ca-
racteristicas heredables pueden otorgatle a un ser vivo. Se trata, para decirlo de otro
modo, de la aptitud considerada como concepto causal; y no de los efectos que permi-
ten sopesarla e incluso proyectarla hacia el futuro.

La aptitud ecoldgica, que Burian (2005, 62) rotula relative engineering fitness, debe set
claramente diferenciada, no sélo del suceso reproductivo diferencial ya dado, sino que
también debe distinguirse del suceso reproductivo diferencial que puede esperarse de
una variante al interior de una poblacién, en un determinado ambiente, en virtud de
nuestro conocimiento previo del éxito reproductivo efectivo ya mostrado por esa va-
riante en situaciones analogas. Este ultimo modo de usar el término ‘fitness’, como
Burian (2005, 66-7) apunta, es aquel que ha sido considerado por aquellos autores que
han reivindicado lo que se dio en llamar ‘concepcidon propensivista de la aptitud’
(Brandon 1978, Mills y Beatty 1979, Sober 20006); y aunque también podemos concor-
dar con Burian (2005, 66) en el hecho de que esta acepcién del término ‘fitness’
desempefid, y aun desempefa, un papel importante en el discurso de la Biologia Evo-
lucionaria (Cf. Rosenberg 1994, 124), creo que la idea de aptitud ecoldgica es la unica
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que realmente le confiere utilidad explicativa al concepto de aptitud (Cf. Sober 1993,
69 y 81).

En cambio, en eso Sober (1984, 88 y ss) tiene razon, si se define a la aptitud como
mero éxito reproductivo diferencial, esperado o efectivo, ella se transforma en una
propiedad causalmente inerte. Ella, como también Endler (1986, 33) lo asume, pasa a
ser una nociéon meramente descriptiva y nulamente explicativa. Pero, insisto, si se re-
conoce lo que Rosenberg (2006, 176) llama aptitud ecoldgica, y se le concede primacia
sobre las otras que acepciones del término ‘aptitud’, esa nulidad explicativa y esa iner-
cia causal desaparecen. Las diferencias de aptitud ecoldgica que generan las variantes
heredables de un rasgo al interior de una poblacién, aunque en general no son nada
faciles de determinar, son motores, y no meros indicadores, de los fenémenos evoluti-
vos (Rosenberg 1985, 157).

El éxito y el fracaso en la lucha por la existencia, segun la Teorfa de la Seleccion
Natural lo pretende, no dependen del mero azar (Darwin 1859, 127): dependen, en
parte, de las caracteristicas heredables de los individuos que protagonizan esa lucha
(Mayr 2001, 116). Dependen de la capacidad que cada uno de ellos tiene de cumplir,
de un modo mas o menos eficiente, con las funciones bioldgicas exigidas por las con-
diciones en las que deben realizar sus ciclos vitales; y es a ese grado de eficiencia que
podemos denominar ‘aptitud ecoldgica’, o simplemente ‘aptitud’. Esta se puede predi-
car de variantes de caracteres morfolégicos o comportamentales; y asi diremos que, en
una poblacién x que medra en el ambiente y, tal o cual variante resulta mas o menos
apta en el cumplimiento de tal o cual funcién. Pero ella también puede predicarse de
individuos; y asi diremos que, en la poblaciéon x que medra en el ambiente y, los indi-
viduos que exhiben tal o cual variante de un caracter, son mas o menos aptos que los
que no la exhiben.

La aptitud ecoldgica se dice muchas maneras: de estados de caracteres, de los indivi-
duos que los exhiben, y hasta de los factores hereditarios que trasmites dichos estados.
Pero lo que aqui mas importa es subrayar que, aunque siempre se exigira que las dife-
rencias en éxito reproductivo corroboren nuestra apreciacién sobre la aptitud ecoldgi-
ca de estados de caracteres, de genes, o de individuos, no sera el simple conocimiento
de esas diferencias lo que podra citarse como justificacién de nuestro juicio. Aunque el
mayor éxito reproductivo diferencial sea un indice siempre necesario, y por lo general
muy significativo, de aptitud ecoldgica, él es un criterio insuficiente para establecerla
(Rosenberg 20006, 175). Para que esto pueda hacerse es menester conocer las exigen-
cias funcionales a las que esos seres vivos en cuestion estan sometidos, y es necesario
evaluar correctamente la eficiencia con la que permiten cumplirlas las diferentes for-
mas variantes (Rosenberg y McShea 2008, 55).

Son las diferencias de aptitud ecoldgica las que explican las diferencias en éxito re-
productivo; y es eso lo que significa la spencereana, pero no tan mala, férmula supervi-
vencia de los mds aptos: dada la supervivencia (éxito reproductivo) busquese la aptitud
(ecoldgica) que la explique; y conjeturada esa aptitud busquese el éxito reproductivo
que la confirme. Por otro lado, y como Brandon (1990, 165) de algin modo lo reco-
noce, la explicacioén ecoldgica del hecho que algunas variantes sean mds aptas que
otras, es un elemento necesario de toda explicacién de la adaptacion; aunque él se
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equivoque y para decir eso use la palabra ‘adaptado’ y no ‘apto’. Es decir, aunque para
referirse a la aptitud ecolégica, Brandon use la palabra ‘adaptado’ en ese mismo senti-
do a-histérico, que ¢él ya habfa considerado de poca importancia en la Biologfa Evolu-
tiva (Brandon 1990, 40). Pero eso es lo que ocutre cuando dejamos que el concepto de
aptitud se devalue, transformandose en sinénimo de lo que sélo deberfa ser conside-
rado como su manifestacion empirica mas facilmente cuantificable.

Brandon (1990, 40), que ya habia asumido que ser resultado de un proceso selecti-
vo es una nota fundamental del concepto de adaptacion, acaba recurriendo a este dl-
timo para aclarar qué es una explicacién por seleccién natural; y asi incurre en una cir-
cularidad que hubiese evitado con solamente no renunciar al concepto de aptitud eco-
légica. Renuncia que, ademas, también esta en la base de la pretendida definicién a-
histérica de adaptacién formulada por Reeve y Sherman (1993, 9): “una adaptacion es
una variante fenotipica que resulta en la mas alta aptitud dentro de un conjunto deli-
mitado de variantes en un ambiente dado” (Cf. Jaume 2011, 104). Estos autores, aun
sin saberlo, en realidad estaban definiendo ‘aptacion’; y para hacerlo correctamente,
ellos deberfan haber escrito ‘éxito reproductivo diferencial’ donde simplemente escti-
bieron ‘aptitud’. Lo que Reeve y Sherman no vieron es, en definitiva, lo que Brandon
tampoco pudo asumir y mostrar con toda la claridad necesaria: el concepto de aptitud
es el concepto comparativo (Ariew y Matthen 2002, 56), y a-historico, que debe usarse
para delimitar el concepto eminentemente historico de adaptacion.

Lo que Brandon presenta como una definicién de ‘adaptedness’, de la ‘condicién
de ser adaptativo’, es, en realidad, una elucidacion del concepto de aptitud ecoldgica.
Brandon (1990, 15) dice: “a esta mejor adaptado que b en el ambiente E, si y solo si, a
estda mejor preparado que 4 para sobrevivir y reproducirse en E”; pero, para elucidar el
concepto que €l realmente estaba intentando elucidar, simplemente podtia, y deberfa,
haber dicho que “@ es mas apto que 4 en el ambiente E, si y solo si, « estd mejor pre-
parado que & para sobrevivir y reproducirse en E”. En realidad, la aptitud ecoldgica, la
aptitud en su sentido fuerte y originario, explicativo, la aptitud causalmente eficaz, no
es otra cosa que eso que Brandon (1990, 14), y otros autores de lengua inglesa, en una
opcién terminoldgica infeliz, han llamado ‘adaptivennes’ o ‘adaptedness’> Y digo que
tal opcion es infeliz porque, si la adaptacion es resultado de la seleccion natural, el cali-
ficativo ‘adaptativo’ deberia ser reservado para aquello que ha sido seleccionado; de-
jando que las palabras ‘apto’ y ‘aptitud’, sin ser reducidas a meros sinénimos de ‘éxito
reproductivo’, nos presten todos los servicios que nos pueden prestar.

Y en el contexto de nuestra discusion, el mejor servicio que la palabra ‘aptitud’ nos
puede prestar es, justamente, el de designar esa eficiencia heredable que las estructuras
organicas suelen tener en el cumplimiento de las diferentes funciones biolégicas. La
aptitud no es simplemente eficiencia, es eficiencia que por su transmisibilidad heredi-
taria resulta registrable, acumulable y acentuable por la seleccion natural. Ella, en defi-
nitiva, es la que nos permite hablar de la seleccién natural como proceso de diseno. La
aptitud es eficiencia que atraviesa generaciones: es eficiencia que se manifiesta prima-

5 Al respecto de esas palabras, de incomoda pero innecesaria traduccién al espafiol, ver: Sober (1993, 84);
Sterelny y Griffiths (1999, 217); y también Huneman (2011, 101).
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riamente en el orden de las causas proximas, permitiendo un cumplimiento mas efec-
tivo de alguna funcién bioldgica; pero, por su condicién heredable, ella impacta y se
manifiesta en el orden de las causas remotas delineando adaptaciones, generando dise-
flo. Es decir: rigiendo la historia de las formas bioldgicas en virtud de diferencias e in-
crementos en su desempefio funcional.

5. Conclusion

Dada una nocién de contenido teleolégico casi imperceptible y por eso dificilmente
cuestionable, como lo es la nocién de funcién bioldgica, se puede acceder a al concep-
to de aptitud. Esta nocién intrinsecamente comparativa designa diferencias heredables
de desempefio funcional cuyo reconocimiento sélo nos exige asumir que, dado ese
proceso llamado ciclo vital que hemos usado para aclarar la idea de funcién bioldgica,
se puede también juzgar la eficiencia con la que ciertas estructuras contribuyen cau-
salmente a su realizacién de una manera que no difiere mucho de lo que ocurre cuan-
do evaluamos la efectividad con la que un metal conduce el calor. Con todo, dada y
asumida esa referencia privilegiada al ciclo vital, que es constitutiva de las atribuciones
funcionales propias de la Biologfa, se puede dar un paso mas en direccién a un modo
teleologico de pensar y decir que las diferencias de aptitud son diferencias de eficien-
cia.

Asi quedamos habilitados para decir que la seleccién natural, rigiéndose por incre-
mentos en la aptitud de las estructuras biolégicas, pautindose por la eficiencia con las
que éstas cumplen con las diferentes funciones biolégicas, se perfila como un genuino
proceso de disefio; cuyos resultados, las adaptaciones, son verdaderos objetos disefia-
dos. Del mero analisis funcional de un proceso natural como es el ciclo vital, pasamos
a comparaciones de eficiencia que tienen su correlato objetivo en las diferencias de ap-
titud; y el reconocimiento del impacto que estas diferencias tienen en la historia de los
linajes y de sus caracteres, nos permite decir que la seleccién natural es un genuino
proceso de disefio. He ahi la proeza de Darwin: he ahi la teleologia naturalizada.
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