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RESUMEN: La primera recepcién espafiola de la obra epistemoldgica de Gaston Bachelard tuvo lugar en las décadas
de 1940 y 1950. José Pemartin y especialmente Catlos Patis y Roberto Saumells fueron los filésofos espa-
floles mds relevantes que leyeron y utilizaron los escritos histéricos y epistemolégicos de Bachelard. Estos
fueron utilizados para respaldar un realismo ontolégico mas sofisticado pero no incompatible con el rea-
lismo escolastico que prevalecia en la filosofia académica espafiola de esa época. En este articulo explora-
mos el contexto de esta recepcion desde una perspectiva sociofiloséfica.
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ABSTRACT: The first Spanish reception of Gaston Bachelard’s epistemological work took place in the 1940s and
1950s decades. José Pemartin and particularly Carlos Paris and Roberto Saumells were the most important
Spanish philosophers who read and made use of the historical and epistemological writings of Bachelard.
These were used in order to support an ontological realism more sophisticated but not incompatible with
the scholastic realism prevailing in the Spanish academic philosophy of the time. We explore the context of
this reception from a sociophilosophical scope.
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1. Introduccion: suna tradicion interrumpida?

Cuando se habla de la tradicién francesa de epistemologia histérica, el primer nombre
que viene a la cabeza es el de Gaston Bachelard (Brenner 2003, 2), bien como eje de
la trfada formada por Cavailles, Bachelard y Canguilhem—una marca consagrada por
los discipulos de Althusser desde los afios setenta (Fichant y Pécheux 1969; Lecourt
1972; Fichant 1973; Balibar 1978), bien como momento de fractura con la herencia
espiritualista recogida por Bergson (Worms 2009, 339-354). Suele olvidarse entonces
que ese estilo de reflexién epistemoldgica sobre la actualidad cientifica, proclive a re-
currir a la historia antes que a la légica, tiene en Francia raices profundas. Se trata de
una larga estela que, partiendo de Condorcet y pasando por Comte, atraviesa la escuela
convencionalista (Duhem, Milhaud, Poincaté, Le Roy), el continuismo histérico de

* Este trabajo se ha realizado gracias a la financiacién de la Direccién General del Ministerio de Ciencia e
Innovacién, dentro del proyecto “Vigilancia de fronteras, colaboracién critica y reconversion: un es-
tudio comparado de la relacién de la filosofia con las ciencias sociales en Espafia y Francia (1940-
1990)”, referencia FF12010-15196 (subprograma FISO). Agradezco a David Teira y a los revisores
anénimos de THEORIA, su ayuda para mejorar este texto.
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Brunchsvicg, Meyerson y Rey, hasta llegar a la mencionada triada—incluido Koyré—y
aun mas all, alcanzando a las obras de Michel Foucault y Michel Setres.

La continuidad de esta tradicién empefiada en articular la epistemologia a partir de
la historia de las ciencias, y que Poincaré caracterizaba como “racionalismo francés”
(Castelli Gattinara 1998, 57), contrasta con la accidentada trayectoria espafiola en el te-
rreno de la epistemologia de la Fisica y de las Matematicas.

En el caso espafiol hay que esperar a las décadas de 1920 y 1930 para encontrar
una reflexion sobre estos saberes emancipada de la afieja polémica ideoldgica sobre la
“ciencia espafiola”. La conformacién de este dmbito epistemoldgico fue paralela a la
constituciéon de un campo filoséfico profesional y de una Universidad relativamente
auténoma respecto a los poderes politicos y eclesidsticos, un proceso que acabé crista-
lizando en la constitucion de las escuelas de Madrid y de Barcelona.

Esta reflexion epistémica sobre la ciencia en curso, esto es, principalmente sobre el
alcance de la crisis de la fisica clasica, las teorfas de la relatividad y la teoria de los
quanta, la protagonizaron cientificos como Blas Cabrera y Rey Pastor (Glick 1986, 18-
20, 113-17; Sanchez Ron 1999, 213-23) y filésofos como Ortega, Zubiri y Garcia Bac-
ca (Ronzén 1983, 39; Glick 1986, 196-205). Ortega se interesé especialmente por los
problemas de la teotfa de la relatividad,' con la que llego a estar bastante familiarizado,
participando activamente en su difusion a través de Revista de Occidente y de la editorial
Calpe (Madrid 2005).

El caso de Zubiri y de Garcia Bacca, resulta bastante peculiar. Formados como sa-
cerdotes—enraizados familiarmente en el acendrado catolicismo vasco y navatro, y en
una linea afin al neotomismo representado por la Universidad de Lovaina—, su punto
de partida lo constituia el intento—definido programaticamente por el padre Domin-
go Lazaro (Moreno Pestafia 2008, 23)—de conciliar las aportaciones de la ciencia
postclasica con los principios fundamentales de la fe catdlica. Mas ain, en vez de con-
traponer la ciencia y el dogma, se conminaba a los tedlogos para que estudiaran las
ciencias, con objeto de demostrar que éstas tenfan tantas fragilidades como la religion.

Zubiri y Garcia Bacca se aplicaron a la tarea con ahinco. Ambos conocieron de
cerca el trabajo realizado en el Instituto de Fisica Teérica de Munich, donde se habia
formado buena parte de la generacién de fisicos tedricos que habia revolucionado la
disciplina (Corominas y Vicens 2005, 217-37; Garcia Bacca 1982, 4-8; Ayala 2005). Es-
te capital cientifico, combinado en el caso de Zubiri con importantes recursos de his-
toria de la filosoffa, y en el de Garcia Bacca con una sélida formacién en légica simbé-
lica, les permitié trascender los propdsitos meramente apologéticos de su motivacién
inicial, retraduciendo los debates de la revolucion fisica en curso al lenguaje especifico
de la filosofia.”

! Especialmente en textos como “El sentido histérico de la teorfa de Einstein” (1924, incluido como
apéndice en FE/ fema de nuestro tiempo) y “Bronca en la Fisica” (1937).

2 Garcia Bacca se doctoré en 1935 con una tesis titulada Ensayo sobre la estructura ligico-genética de las ciencias
[fisicas. Zubiti se ocupé de la “nueva fisica” en la tercera parte de Naturaleza, Historia y Dios, editada en
1944, donde se recuerda que sus reflexiones se remontaban a 1934 (Zubiri 1978, 244, 273).
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Esta autonomia y buen nivel alcanzados por la reflexién epistemoldgica espafiola,
se vieron afectadas por el impacto de la Guerra Civil, las depuraciones del medio uni-
versitario y la reordenacion de los estudios de filosoffa dictada por la Administracion
franquista. En las décadas de 1940 y 1950, toda una pléyade de eclesidsticos—
especialmente jesuitas desde Pensamiento y Razin y Fe, y dominicos desde La Ciencia
Tomista y Estudios Filosdficos, e intelectuales afines a Falange o al Opus Dei, retomaron
la tarea de descifrar el alcance filoséfico de las revoluciones experimentadas por la fisi-
ca contemporanea. El discurso epistemoldgico parecia convertirse en una pobre eu-
femizacion de la apologética religiosa o de la propaganda politica. Se trataba de mos-
trar que la crisis del determinismo y de los modelos mecanicistas revalidaba, desde la
nueva fisica, la doctrina teolégica del libre arbitrio; de avalar el providencialismo de la
cosmologia catélica sobre la base de la teorfa de la relatividad; de manifestar la fragili-
dad de la verdad cientifica, otrora soberbia, frente a la teologfa, o de compatibilizar la
mecanica cuantica con la metafisica de la sustancia de inspiracién aristotélico-tomista.
Desde el polo politico se trataba de casar el “metarrelato nacionalcatélico” (Julia 2004,
287-97) que legitimaba al régimen con el advenimiento de una era espiritual, postcarte-
siana y antiilustrada, encarnada por la nueva Espafia y simbolizada por la crisis de la fi-
sica clasica.

A pesar de esta pérdida de autonomia en el discurso epistemologico, la continuidad
con la etapa anterior no se desvaneci6. Garcfa Bacca se exilié mientras que Ortega y
Zubiri permanecieron al margen del mundo universitatio, pero el primero consiguié
conectarse con los jovenes filésofos del interior a través de sus colaboraciones en
THEORIA (Ronzon 1992, 641) y el segundo prosiguié la elaboracion sistematica de su
filosofia de la razé6n vital en medio de la incomprension e incluso de campafias de re-
chazo (Moran 1998; Zamora Bonilla 2002). El caso de Zubiri es diferente. Sus refle-
xiones sobre la nueva fisica, formando parte de Naturaleza, Historia, Dios, se editaron
en 1944, pero recogian reflexiones anteriores, editadas respectivamente en Crug y Raya
(Zubiri 1934) y en Escorial (Zubiri 1941). El libro mencionado, como sucedera con los
cursos privados impartidos por el filésofo vasco a partir de octubre de 1945 (Coromi-
nas y Vicens 2005, 523-40), tendran bastante resonancia, dando lugar a un grupo de
jovenes intelectuales afines al falangismo y aglutinados por la relacion discipular con
Zubiri, entre los que destacaron Lain Entralgo, Javier Conde y Gémez Arboleya.

En esta continuidad con la etapa anterior a la Guerra y preservando cierta autono-
mia para el discurso epistémico sobre la actualidad cientifica, se inscribe el proyecto de
la revista THEORIA, nacida primero como un cuadernillo anexo a la revista Alkali
(Ronzén 1983, 12), publicada en el entorno de los circulos seuistas. La publicacion fue
respaldada institucionalmente por la seccién de Filosofia e Historia de la Ciencia del
Instituto Luis Vives,” que se habia fundado en 1950 y estaba patrocinada por la Secre-

31a mayoria de los estudiosos (Jiménez Garcia 1982, 45-46; Ronzén 1983, 23; Pefia 1993, 321-23) la de-
signan como “seccién de Filosoffa e Historia de la Ciencia”, que es el nombre que recibié desde su
fundacién hasta que se produjo el exilio de Sanchez-Mazas en 1957. Carlos Paris (2006, 99-100) en
sus Memorias 1o denomina “Departamento de Epistemologia e Historia de la Ciencia”, denominacién
que obtuvo después de este episodio. Agradezco estas precisiones a uno de los informantes anénimos
del presente trabajo.
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tarfa General del Movimiento. A comienzos de la década de 1950, todavia no se habia
producido la ruptura entre este proyecto, vinculado al grupo de los zubirianos falan-
gistas (Conde, Gémez Arboleya, Lain), y el alentado por el opusdeista Calvo Serer,
nucleado en torno a la revista Arbor, también editada dentro del organigrama del
CSIC. La cooperacion entre los intelectuales de ambos grupos era frecuente, de ahf la
presencia, a fines de los afios cuarenta y comienzos de los cincuenta, de jovenes fil6so-
fos de ambos nédulos como colaboradores en las mismas revistas, publicando articu-
los y resefias sobre filosofia de la naturaleza, 16gica simbdlica o epistemologia de la fi-
sica y de las matematicas.*

Un rasgo de continuidad entre el discurso epistemoldgico propio de esta “unidad
generacional™ y el representado por Ortega y Zubiri—no tanto en el caso de Garcia
Bacca—es la preponderancia de las referencias francesas—o francéfonas—sobre las
anglosajonas y germanicas. La interpretacién orteguiana de las teorfas de Einstein se
atiene bastante fielmente a los supuestos convencionalistas de Duhem y de Poinca-
ré>—autor ampliamente traducido en Espasa Calpe en los primeros afios cuarenta.’
Duhem y Poincaré son asimismo referencias fundamentales en las consideraciones de
Zubiri sobre la nueva fisica.?

* Las pruebas de esta cooperacién son indiscutibles. José Luis Pinillos formé parte del equipo de base en
la redaccién de Arbor (Diaz Hernandez 2008, 92) y al mismo tiempo colaboré en la fundacién de
THEORIA (Ronzén 1983, 11). Sanchez-Mazas (con numerosas resefias en la primera mitad de la déca-
da de los 50) y Catlos Paris (con varios articulos) colaboraron en Arbor. Cuatro hombres muy vincu-
lados a _Arbor (Raimundo Paniker, Millin Puelles, Pérez Ballestar y José Luis Pinillos) colaboraron con
articulos en THEORIA (Ronzén 1992, 639-42). Una obra de Millan Puelles fue resefiada en esta misma
revista y otra de este mismo autor fue recensionada por Carlos Paris en la Revista de Filosofia. Por otro
lado, Catlos Parfs publicé su tesis doctoral, Fisica y Filosofia (19522) en la coleccién de publicaciones
del Departamento de Filosofia de la Cultura, dirigida por Rafael Calvo Serer. A esta colaboracion—
entre el grupo de Arbory los falangistas zubirianos—alude (Diaz Hernandez 2008, 205-206), aunque
la sitva a finales de la década de los 40. Es evidente que se prolonga mas alld de esta fecha.

> Sobre la distincién, originariamente establecida por Karl Mannheim, entre “localizacién generacional”,
“unidad generacional” y “complejo generacional”, véase (Mannheim 1993)

% Con independencia de que la perspectiva de Ortega sobre la fisica sea 0 no propiamente “gnoseoldgi-
ca”—tal como niega (Ronzén 1983, 40), se ha argumentado desde hace tiempo (Paris, 1957a, 98),
(Madrid 2005), su afinidad con los planteamientos convencionalistas de estos epistemoélogos france-
ses.

7 En 1943 se verti6 al castellano en la casa argentina de Espasa Calpe, La ciencia y la hipitesis, que fue se-
guida por Ciencia y método (1944) y El valor de la ciencia (1946). Este interés no era nuevo; Poincaré ya
habfa sido traducido al castellano en Espafia. En 1906 vio la luz E/ valor de la Ciencia; en 1907 Ciencia e
Hipdtesis y en 1909 Ciencia y Método. Agradezco esta informacién a uno de los evaluadores del presente
trabajo.

-

8 En el capitulo que Nazuraleza, Historia, Dios dedica a la reflexiéon sobre la nueva fisica, estos dos auto-
res—junto a Mach—son los tnicos epistemélogos citados, el resto son fisicos tedricos, (Zubiri, 1978,
277). Gonzalez Fernandez (1994, 79) alude a la importancia de estos autores ya en la tesis doctoral de
Zubiri, defendida en 1921 y publicada en 1923. Ademas, Zubiri considera que fueron “voces aisladas”
y “desoidas” que advirtieron con tino—y frente a los propios fisicos—Ia incompatibilidad de la nueva
fisica con el realismo cosista.

Theoria 77 (2013): 303-327



La primera recepcion espafiola de la epistemologia histérica francesa 307

Esta pregnancia de la tradicién francesa se mantiene asimismo en el grupo de
THEORIA. Ciertamente las consideraciones epistemoldgicas de Sanchez-Mazas se sus-
tentan mas en el andlisis 16gico que en la historia de las ciencias, pero la referencia
primera de su interés por Leibniz y por la 16gica procedié de Couturat, que le condujo
también a Russell, y no al revés (De Lorenzo 2002, 11-14).” Gustavo Bueno, vinculado
también al proyecto de THEORIA y a la célebre tertulia de la cervecerfa Gambrinus,
también era buen conocedor de esta tradiciéon francesa de epistemologia histérica
(Meyerson, Brunchsvicg, Bachelard) (Bueno 1955, 245, 260-261, 270). En el caso de
Carlos Paris—cuyo primer libro, anterior a su tesis doctoral, es un alegato contra el
positivismo légico (Paris 1951-52)—esta filiacién francesa es indiscutible.

Pues bien, en este contexto se produce la primera recepcién espafiola de Bache-
lard. Este hecho ha permanecido pricticamente en el olvido. El triunfo de una filoso-
fia del lenguaje y de la ciencia de matriz empirico-analitica, evidente en grupos filosofi-
cos como los nucleados por Manuel Garrido, por los herederos de Aranguren (Mu-
guerza, Hierro Pescador), por Manuel Sacristain o por el propio Sanchez-Mazas en la
segunda etapa de THEORIA," ha eclipsado por completo esta presencia francesa, lle-
vando incluso a interpretar retrospectivamente el grupo de THEORIA como una suerte
de islote analitico en medio de un océano escolastico.!! A esto se uni6 el redescubri-
miento de Bachelard y de la epistemologia francesa en el curso de los afios 70, a la
sombra de la recepcion fulgurante y relativamente efimera de la obra de Althusser.'

? En Sanchez-Mazas, como sucede en Drudis Baldrich—otro importante colaborador de THEORIA, las re-
ferencias a Russell, Wittgenstein, el Circulo de Viena y la escuela de Berlin resultan predominantes, lo
que resulta coherente con las preferencias de estos autores por la légica antes que por la historia de
las ciencias. Sin embargo Sanchez-Mazas concede mucha importancia a la epistemologia francéfona,
comentando elogiosamente el llamado “movimiento dialéctico”, un grupo radicado en Zurich, editor
de la revista Dialectica y en el que se engloba a epistemélogos como Gonseth, Destouches y el mismo
Bachelard (Sanchez-Mazas 1952, 71). Este agrupamiento, un tanto peculiar como se vera mas adelan-
te, es fundamental en la obra epistemolégica de Carlos Paris. También resulta relevante el hecho de
que Rey Pastor—primer director de la seccién de Filosofia e Historia de la Ciencia del CSIC, que re-
gres6 a Espafia desde Argentina—estuviera muy vinculado con el Grupo de Historia y de Filosofia de
la Ciencia de la Sociedad Argentina de Filosofia, nucleado en torno al profesor Raymundo Pardo, y
donde las referencias de la epistemologia francesa (Bachelard incluido) resultaban cruciales (Alvarez
de Linera 1953, 162-63). Por otra parte, el nimero de obras en francés, recensionadas en THEORIA,
resulta bastante considerable: 16 obras en castellano, 12 en inglés, 9 en francés y 5 en aleman.

10'Sobre estos grupos, (Vazquez Garcfa 2009).

1 Véase el excelente estado de la cuestion sobre el grupo de THEORIA expuesto por (Ronzén 1983). Fl
mismo Sanchez-Mazas, en el monografico de THEORIA publicado con motivo de los cuarenta afios de
la revista, efectud esta lectura retrospectiva, sesgadamente “analitica”: “merced al esfuerzo de aquellos
jovenes espafioles, la 16gica matematica, las ideas de Russell y el Wittgenstein del Tractatus brillaron

con subito destello en el madrilefio ambiente de oscuridad cultural” (Sinchez-Mazas 1992, 6).

12 Aparte de esta recepcién postetior vinculada al althusserianismo, hay que mencionar, en el terreno de la
renovacion pedagdégica de las matematicas, la importancia de Bachelard—principalmente a través de
la obra de Brosseau—en la escuela de Granada, liderada por el profesor Luis Rico y por su esposa.
Agradezco esta informacién a uno de los evaluadores del presente trabajo.
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2. Bachelard y la ontologia politica del nacionalcatolicismo: José Pemartin

En la circulacién internacional de los bienes intelectuales, toda importaciéon de una
obra o de un autor implica su descontextualizacién del campo original y de las luchas
simbdlicas correspondientes y su recontextualizaciéon en el propio campo, integrando
los planteamientos importados en un marco de combates tedricos y de estrategias ar-
gumentativas completamente extrafias a las del territorio original. En este sentido, las
diferencias entre recepcién y creacidn, entre consumo y produccion, quedan fuerte-
mente atenuadas (Pinto 2009b, 9-15). Estudiar la recepciéon de una obra filosofica im-
plica por ello dar cuenta de las estrategias de lectura—necesariamente selectivas y ses-
gadas—que fueron utilizadas, reconstruyendo al efecto las trayectorias de los importa-
dores para dilucidar las disposiciones que engendraban esas estrategias, asi como las
diversas aleaciones de capital (académico, politico, intelectual) que conformaban esas
disposiciones. Esas trayectorias se emplazan dentro de un campo filoséfico de destino,
marcado por las luchas entre los distintos grupos intelectuales que lo constitufan y que
pugnaban por conservar o transformar la jerarquia entre los objetos simbdlicos que
vertebraban ese campo (jerarquia estipulada entre las disciplinas, canon de autores,
menu de opciones tedricas disponibles, etc).!” Es el caso de la obra epistemoldgica de
Bachelard, trasplantada, desde mediados de los afios cuarenta, a un medio filoséfico—
el espafiol—cuya autonomia respecto al campo politico y religioso se encontrd consi-
derablemente mermada al hilo de la reestructuracién del mundo intelectual y universi-
tario emprendida por las autoridades franquistas. Toda obra filoséfica, como sefiala
Pierre Bourdieu a propésito de Heidegger (Bourdieu 1991, 12-17), tiene una condicion
estrabica; remite por un lado a un horizonte especifico, técnico y profesional de pro-
blemas filoséficos; por el otro abre la posibilidad de connotaciones y valencias politi-
co-ideoldgicas.

Pues bien, en el caso de las aportaciones epistemoldgicas de Bachelard, que remi-
ten a estudios muy especializados sobre la historia de los conceptos cientificos, esas
connotaciones entroncan con los valores de seriedad y rigor propios de la tradicién ra-
cionalista francesa—como en el caso de su maestro Brunchsvicg (Pinto 2009a, 20-
3)—y con el laicismo y el igualitarismo universalista, disposiciones caracteristicas de
intelectuales franceses de origen provinciano y relativamente modesto como Cavailles,
Bachelard o Canguilhem, verdaderos “oblatos” de la escuela republicana (Bourdieu
1997, 49-50).

En Espafia, sin embargo, las primeras referencias relevantes a la epistemologfa ba-
chelardiana se encuentran en José Pemartin (1888-1954), uno de los padres intelectua-
les del nacionalcatolicismo espafiol (Quiroga Fernandez de Soto 2007). Nacido en una
familia de bodegueros y terratenientes jerezanos, su formacion transcurrié en Parfs du-
rante casi toda la primera década del siglo XX, donde se titulé6 como ingeniero meta-

13 Sobre las estructuras del campo filoséfico espafiol en la época mencionada, incluido el mapa de las ins-
tituciones, revistas, redes y grupos filoséficos en liza, (Vazquez Garcia 2009, 83-86).
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largico y tuvo ocasién de asistir, en 1904, a los cursos impartidos por Bergson en el
College de France.!

Durante la Dictadura primorriverista desempefié diversos cargos politicos y se
convirtié en uno de los intelectuales organicos mas importantes de este régimen, for-
mando parte del comité de la Unién Patridtica, el partido fundado por Primo. Confe-
renciante y ensayista politico, formé parte de diversas iniciativas de la derecha espafio-
la, como la fundacién de la Unién Mondrquica Nacional en 1930 y de Renovacién Es-
pafiola en los afios de la Republica; asimismo fue un asiduo colaborador, desde sus
inicios, con la publicacién derechista, Acidn Espaiola. Una constante de su trayectoria
la constituye el intento de aunar la tradicién catélico-integrista espafiola (desde Dono-
so Cortés, Vazquez de Mella y Menéndez Pelayo) con el elemento modernizador del
fascismo. Amigo personal de José Antonio, desempefid, tras el inicio de la Guerra Ci-
vil y en el Gobierno de Burgos, los cargos de Jefe del Servicio nacional de Ensefianza
Superior y Media y miembro del Consejo Nacional de FET y de las JONS. Publicé
también algunos textos de pedagogia, sosteniendo que de la Institucién Libre de En-
seflanza “no ha de quedar piedra sobre piedra” (Rodriguez Puértolas 2008, 462).

Dotado de una formacién técnica muy exigente, Pemartin estuvo desde muy joven
interesado por la filosoffa y por los desarrollos revolucionarios de la fisica contempo-
ranea. En 1933 public6 un articulo en Accidn Espariola, donde arremetia contra la inter-
pretacién orteguiana de la teorfa de la relatividad—Ortega subrayaba el antirraciona-
lismo y anticartesianismo einsteinianos- sefialando en cambio el entronque de Eins-
tein con el pensamiento de Descartes (Glick 1986, 199-200).

Por iniciativa de Acccidn Espariola, Pemartin tenfa previsto impartir en el verano de
1936 un curso abierto dirigido a estudiantes universitarios de Madrid. Recogidas en el
volumen titulado Introduccion a la filosofia de lo temporal. Doce lecciones sobre espacio-tienpo-
cansalidad (1937), estas conferencias—que debido a las circunstancias no pudieron fi-
nalmente pronunciarse—muestran el entrelazamiento del discurso filoséfico de
Pemartin sobre la ciencia con elementos propios del fascismo europeo del momento
asi como con el metarrelato de la historia de Espafia de hondas raices en el conserva-
durismo catdlico espafiol. Siguiendo un tépico ya recogido por Ortega (Moreno Pes-
tafia 2008, 31-33) y reconfigurandolo a partir de Heidegger, el vitalismo occidental
(Nietzsche, Bergson) y la fenomenolgfa (Pemartin 1941, 179), contrapone la primacia
de lo cualitativo, propia de la existencia auténtica, al imperio de lo cuantitativo caracte-
ristico del pensamiento moderno. Pemartin proyecta estas polaridades conceptuales en
su diagnéstico de la nueva fisica. Contrasta la fisica de la relatividad, que conducirfa a
radicalizar la espacializacién del Universo, con las aportaciones de la mecanica ondula-
toria (De Broglie, Schrodinger, Heisenberg, Dirac), que parecen en cambio rebasar los
privilegios de lo espacial y lo material enfatizando la textura temporal del cosmos. De
este modo, las contribuciones mas recientes de la fisica anunciarian también la des-

4 Toda la informacién sobre la trayectoria de Pemartin esta tomada de (Quiroga Fernandez de Soto 2007,
Rodriguez Puértolas 2008; y Diaz Hernandez 2008, 50-51). Asimismo, agradezco a Alvaro Castro,
que prepara una monografia sobre Pemartin, las informaciones que me ha proporcionado sobre este
personaje.
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composicion de la mentalidad cientifica moderna, caracterizada por el mecanicismo, el
materialismo y la geometrizacion.

En la Introduccion a la filosofia de lo temporal, Pemartin no cita aun a Bachelard, pero
bosqueja las estrategias argumentativas que le van a permitir utilizarlo en el marco de
una ontologia politica de corte nacionalcatodlico. A partir de la década de 1940, Pemar-
tin estuvo muy vinculado al Instituto Luis Vives de Filosofia (CSIC). Durante los afios
cincuenta fue socio de nimero de la Sociedad Espafiola de Filosoffa (como Miguel
Sanchez-Mazas o Aranguren), ligada a este organismo, interviniendo en distintas se-
siones cientificas de la misma (Ronzén 1983, 21-22) y publicando varios articulos en la
Revista de Filosofia, 6rgano del Instituto Luis Vives, asi como en la revista Arbor e inclu-
so en el primer numero de THEORIA (Pemartin 1952). Tras la fundacién de la seccion
de Filosofia e Historia de la Ciencia, colabord también como conferenciante en las se-
siones cientificas de este departamento, llegando a presidir la que inauguré el curso
1953-54 (Ronzén, 1983: 123).

La primera referencia relevante de Pemartin a la obra de Bachelard se localiza en
un articulo publicado en 1944 (Pemartin, 1944). Una vez mas, el trasfondo de la ar-
gumentacién lo constituye el metarrelato nacionalcatélico, evocado esta vez a través
de la versién del mismo dada por el padre Ceferino Gonzalez. Se hace referencia a la
hegemonia del “cartesianismo”, representando, no sélo un sistema filoséfico, sino to-
da una herencia civilizatoria marcada en lo politico por el absolutismo y la revolucion;
en lo religioso por el descreimiento anticristiano; en lo cultural por la primacia france-
sa y el espiritu ilustrado. Pemartin quiere mostrar la quiebra de este legado—verdadera
encarnacién de lo “antiespafiol”’—en el terreno cientifico. Para ello busca respaldo en
un capitulo de Le Nowvel Esprit Scientifigne (1934), donde Bachelard diagnostica el perfil
epistemologico de la fisica contemporanea, calificindolo de “no cartesiano” (Pemartin
1944, 439).

El analisis de Bachelard se presenta con un signo ambivalente. Por una parte con-
tribuye a corroborar magistralmente la disolucién de los supuestos cartesianos operada
en la fisica actual. Pero al mismo tiempo, su insistencia en el puro caricter abstracto y
matematico de las entidades de la nueva fisica—donde el simbolismo algebraico no es,
como en la mecanica clasica, un instrumento descriptivo sino constitutivo de los fe-
némenos- lo llevarfa a apostar por una suerte de realismo pitagérico-platénico (Pemar-
tin 1944, 451).

Esta estrategia consistente en incluir la epistemologia bachelardiana en las huestes
del realismo tendrd,'” como se vera, un potvenir prolongado. No obstante, Pemartin
rechaza ese realismo matematico, que considera una recaida en la “cartesianizacion a
ultranza” (Pemartin 1944, 458). Esta opcién reduce el papel de la experiencia a la mera
materializacién de lo estipulado por los sistemas axiomaticos que conforman la teoria.
Por eso contrapone el realismo sustancial de Meyerson, mas consonante con la tradi-
ci6n aristotélico-tomista, al realismo pitagérico-platénico de Bachelard.

15 Sobre la problematica inclusién de la epistemologia bachelardiana en el realismo y su posible compati-
bilidad con el “racionalismo aplicado”, (Tiles 1984, 42-44, 127-128, 216-217).
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El segundo pecado imperdonable de Bachelard consistiria en sugerir una herética
subversion de las jerarquias disciplinares. Calificando de “antifiloséfico” el intento ba-
chelardiano, Pemartin sefiala que el filésofo francés pretende, erréneamente, deducir
la epistemologia a partir de la ciencia experimental, cuando justamente habria que pro-
ceder al revés. Las hechuras de las teorfas fisicas deben derivarse a partir de funda-
mentos epistemologicos previos que, a su vez, descansan sobre sélidos principios on-
tolégicos y en ultimo término metafisicos (Pemartin 1944, 464). Esta acusacién de
trastocar el orden de los saberes también tendrd continuacién, como mas adelante se
comprobara.

Bachelard tampoco parece percatarse, segin Pemartin, del contraste entre la mar-
ginacion de la temporalidad entrafiada en la formulacién einsteiniana de la relatividad y
su asuncion en la teoria de los guanta. La primera entroncarfa con la “extratemporali-
dad” tipica del cartesianismo, mientras que la segunda anunciaria la recuperaciéon del
tiempo en el pensamiento actual. Por un juego de analogias salvajes, este contraste se
equipara al establecido entre una ética, una politica y una sociologia abstractas y geo-
métricas, propia de ilustrados, liberales y revolucionatios, contrapuesta a las inspiradas
por los vitalismos, historicismos y existencialismos, que exaltan lo temporal. Como
cabia esperar, esta vindicacion de lo temporal se asimila a la recuperacion de la teleo-
logfa.

Esta altima maniobra retérica le permite a Pemartin enlazar de nuevo, al final de su
texto, con el gran relato nacionalcatélico. La herencia cartesiana habria conducido a la
disyuntiva moderna entre un idealismo abstracto, “sin cuerpo” y un positivismo grose-
ro, “sin alma”. La crisis de esta mentalidad, que encarnarfa todas las virtualidades de la
anti-Espafia, anunciada en fisica por la recuperacién de una temporalidad irrebasable y
teleoldgica, reacia a toda forma de mecanicismo, implicarfa al mismo tiempo la restau-
racién de los valores inherentes a la auténtica tradicién espafiola. Entre ellos, y en
primera fila, la “filosoffa perenne”, invocada como la referencia que debe fundar onto-
légicamente el rumbo de la fisica actual para sacarla definitivamente de una pendiente
deshumanizadora propiciada por el lastre cartesiano.

En otras intervenciones posteriores, Pemartin abunda en su interpretaciéon hacien-
do hincapié en esta retorica acerca de la “deshumanizaciéon”. En 1946 public6 en la
Revista de Filosofia un articulo donde elogiaba la lectura que el filésofo E. A. Milne hacia
de las teorfas generalizada y restringida de la relatividad (Pemartin 1946). Frente a la
presentacion einsteiniana, que tiende a sacrificar la temporalidad en una suerte de hi-
perespacializacién del Universo, Milne propone un acercamiento que trata de compa-
tibilizar la teorfa de la relatividad con la experiencia temporal del observador real. Se
vuelve a citar Le Nouvel Esprit Scientifigue presentaindolo como un agudo diagndstico
del hipermatematismo propio de la fisica actual (Pemartin 1946, 483); pero en vez de
reconocer esta condicién como un valor, al modo bachelardiano, se advierte en ella
una pérdida del horizonte temporal, considerado por Pemartin—en la estela de Berg-
son y de Heidegger- como lo especificamente humano.

En ese esfuerzo para “rehumanizar” la nueva fisica se inscribe una tercera contri-
bucién de Pemartin, también recogida en la Revista de Filosofia (AAVV, 1953). La refe-
rencia a Bachelard se reitera: Le Nowuvel Esprit Scientifigne capta muy bien el “hiperpita-
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gorismo” de la fisica actual, pero olvida—debido a la desacertada manfa de subordinar
la filosofia a la ciencia—ponderar sus peligros. Este matematismo extremo lleva a re-
legar el papel de la experiencia, convertida en mera ilustracién de complejas construc-
ciones axiomaticas.'® Se rompe asi el equilibrio gnoseoldgico entre teotia y experiencia,
en detrimento de la segunda, pero también el “equilibrio antropolégico” entre las di-
mensiones del conocimiento y de lo “sensible-vital”. Para corregir esta hipertrofia in-
telectualista, Pemartin apela a una filosoffa de la naturaleza avalada por la “posicién
antropolégica tomista” (AAVV 1953, 153).

3. Bachelard y el realismo abstractivo: Carlos Paris

Carlos Parfs (n. 1925) pertenece a una unidad generacional diferente a la de Pemartin.
No forma parte de los que hicieron la Guerra sino de los que empezaron a ocupar po-
siciones de responsabilidad publica cuando el régimen trataba de salir de la situacion
de aislamiento propiciada por la derrota de las potencias del Eje, a través de los acuer-
dos con el Vaticano y con la Administracién norteametricana.

Por otra parte, la trayectoria y el perfil de Carlos Paris difieren mucho de los que
presentaba José Pemartin. En la década de los cincuenta, Paris era ya un filésofo uni-
versitario, no un intelectual organico como Pemartin; sus cargos se emplazaban en los
aledafios del mundo académico, no en la cipula politica del régimen. Hijo de un direc-
tor de sucursal bancaria proximo a la CEDA, Carlos Paris fue inscrito como flecha y
siendo bachiller pertenecié al Frente de Juventudes, pero nunca llegé a militar en la
FET de las JONS (Marsal 1979, 206). Director de un Colegio Mayor del SEU en San-
tiago de Compostela (1954-58) (Parfs 2006, 94-97), estuvo desde su época de estudian-
te vinculado al Instituto de Cultura Hispanica, a través de su pertenencia a la Asocia-
ci6n Cultural Iberoamericana, dirigida por Lain (Paris 2006, 71-73). El Instituto, diri-
gido sucesivamente en esa época por los acenepistas Ruiz-Giménez y Sanchez Bella
constitufa uno de los grupos intelectuales que, a finales de los afios 40, pugnaba, junto
al Instituto de Estudios Politicos dirigido por Javier Conde y el grupo Arbor regido
por Calvo Serer, por la hegemonia en el campo intelectual. En esa época existia una
alianza tacita entre los dos primeros grupos. Carlos Paris colabor6 desde muy pronto
en las publicaciones vinculadas al SEU, como fue el caso de Afférez y especialmente de
La Hora 'y Alcald.

Adjunto en la Facultad de Filosoffa de la Universidad Central de Madrid poco des-
pués de finalizar la carrera (1946), consiguié el doctorado en 1950, con una tesis diri-
gida por Yela Utrilla (1893-1950), fallecido en abril de ese mismo afio. Este era un fa-
langista ortodoxo y con importantes méritos de guerra que en 1942, con motivo del
aniversario de la muerte de Galileo, arremetia contra la interpretacién orteguiana del
personaje, desmontaba su condicién de supuesto “martir” de la ciencia y resaltaba su
papel en el “pensamiento descarriado y sin sentido que arranca del Renacimiento”
(Yela Utrilla 1942, 117). Un afio después del doctorado, Carlos Parfs consigui6 la cate-

16 Pemartin (AAVV 1953, 157) tiene aqui muy presente la tesis doctoral de Carlos Parfs, Fisica y filosofia,
leida en 1950 y publicada en 1952, aunque obvia por completo el modo en que Paris incorpora la
“dialéctica” bachelardiana para dar cuenta de la relacién entre teorfa y experiencia
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dra de Fundamentos e Historia de la Filosofia en la Universidad de Santiago. De este
modo acumuld, en muy poco tiempo, todos los signos de la excelencia académica.

Esa coyuntura diferente y esa extensa cultura filosofica profesional explican en par-
te que la reflexién de Carlos Paris sobre la ciencia, en contraste con la de Pemartin o
con la de su director de tesis, ofrezca un tono mucho mas técnico y distanciado res-
pecto al discurso puramente ideolégico, donde la presencia del metarrelato nacionalca-
tolico se hace practicamente invisible. Esto no significa que su amplia obra epistemo-
légica—en la década que nos interesa, entre 1949 y 1958—tenga el perfil de una filo-
soffa de la ciencia plenamente adelantada a su tiempo, como la que habrfa de hacerse a
partir de los afios setenta en nucleos como las Universidades de Valencia, Barcelona,
Oviedo o Auténoma de Madrid. Lo que Carlos Paris defiende en los escritos de la
mencionada década es una filosofia de la naturaleza, esto es, una ontologia y una meta-
fisica coherentes a la vez con la tradicién atistotélico-tomista—finalmente renovada a
través del didlogo con la obra de Amor Ruibal—y con los datos de la actualidad cienti-
fica.!”

En el corpus relativamente extenso, que constituye la obra filoséfica de Carlos Paris
entre 1949 y 1958, se advierte el intento de crear una posicién propia a partir de un
menu de opciones tedricas posibles, en relacion con el siguiente problema: ¢cual es la
relacién entre ciencia y filosofia y qué pertinencia tiene en ella el discurso metafisico, o
mas especificamente la filosoffa de la naturaleza en tanto que reflexién ontoldgica so-
bre el ente material? El siguiente cuadro representa ese espacio de posibles mediante el
recurso a las tablas de verdad:'®

OPCIONES FILOSOFIA CIENCIA
Kantismo-Realismo ctitico - +
Convencionalisno + -
Neopositivismo - -
Realismo escoldstico + +

El kantismo y su versiéon mas actualizada, el “realismo critico’—con Nicolai Hartman
como figura principal—sostendria que la Gnica metafisica legitima es la que se apoya
en una sintesis de los resultados ofrecidos por la ciencia positiva (+), una suerte de

17 Los trabajos sobre esta obra epistemolégica de Carlos Patis, publicados en volimenes de homenaje edi-
tados en los aflos ochenta y noventa (Minguez 1987, 1997; Ferraz 1997), no deben ser tomados como
un andlisis objetivo de sus primeros escritos, sino como elementos de un verdadero ritual de sacrali-
zacion. Paris aparece convertido en un “objeto sagrado” durkheimiano, un precursor de la filosofia de
la ciencia que habria de cuajar en Espafia veinte o veinticinco afios mas tarde. El propio Carlos Parfs,
en sus Memorias queda presa de esta lectura retrospectiva cuando, por ejemplo, interpreta su interés
por Bachelard como una actitud revestida con todas las atribuciones del vanguardismo: “en Espafia di
a conocer su pensamiento y dirigi tesis sobre su obra, la cual influirfa afios después en las posiciones
marxistas de Althusser” (Paris 20006, 115).

18 Sobre esta técnica de las “tablas de verdad”, (Becker 2002, 259-329).
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“metafisica inductiva” (Paris 1952b, 170) que no traspasa los limites de la experiencia
(Paris 1952a, 322) y que prohibe a la filosofia toda pretensién de especulacién metafi-
sica independiente (—) (Paris 1952a, 43-4, 55-0).

El convencionalismo (Paris 1949, 304-6) niega en cambio el alcance ontolégico de
las teorfas cientificas (). Estas consisten en un simbolismo matemadtico que permite
“salvar los fenémenos” sin compromiso con ninguna realidad mas alld de éstos. Que-
da entonces todo el terreno abierto para una ontologia del ente material, esto es, una
filosofia de la naturaleza de perfil aristotélico-tomista, divorciada de la ciencia positiva
y referida a la experiencia cotidiana (+). Algunos escolasticos como Maritain y Renoir-
te se inclinarfan basicamente por esta opcién (Paris 1952a, 68-72; Paris 1957¢, 420).

El neopositivismo, por su parte—expuesto y despachado criticamente por Paris en
su primer libro (Patfs 1951-52)—, supone el rechazo de toda forma de discurso meta-
fisico como lenguaje carente de sentido. La ciencia constituye el unico discurso legiti-
mo (-), de modo que la filosoffa (=) se reduce al analisis 16gico-lingiiistico de las pro-
posiciones cientificas. Paris advierte en la opcién neopositivista la presencia de una
criptometafisica—es decir una metafisica irreflexiva—de corte empirista, que reduce la
teoria cientifica a un sistema de enunciados legaliformes limitados a la descripciéon de
las constantes fenoménicas (Paris 1951-52, 46; Paris 1952a, 41-42).

Por dltimo, el realismo escolastico (Patis 1952a, 60-73), se asienta en una sélida
metafisica realista, cuyo deslinde constituye la principal tarea del saber filoséfico (+).
Se presupone asimismo que sobre ese discurso metafisico, en su vertiente filoséfico-
natural, se fundan los principios de la ciencia (+). Sin embargo, salvo excepciones co-
mo el Padre Selvaggi—muy proximo a Catlos Parfs—, los filésofos escolasticos han
sido escasamente proclives a derivar, a partir del realismo aristotélico-tomista, una
epistemologia que diera cumplida cuenta de los desarrollos de la ciencia moderna (Pa-
ris 1949, 311-12), especialmente en sus logros mas recientes, precisamente los que pa-
recen impugnar las intuiciones del sentido comun, punto de partida habitual en esta
tradicion.

A partir de aqui, la filosofia de la naturaleza es presentada como la disciplina que
permite articular las reflexiones epistemolégicas sobre la ciencia y la especulacién me-
tafisica (Parfs 1954b, 136). Aqui se recogen también dos elementos tedricos recibidos
de la herencia orteguiano-zubiriana. En primer lugar, una nocién de ciencia que en-
tronca con la episteme griega y que apunta a explicar como son las cosas (realismo) y no
meramente c6mo aparecen (positivismo) (Moreno Pestafia 2008, 38-41). En segundo
lugar se insiste en el monopolio filoséfico de la reflexividad: la ciencia no es conscien-
te del impensado teérico que funda sus operaciones—aqui se advierte la dualidad or-
teguiana de “ideas” y “creencias”—, lo que ofrece a la filosoffa un quehacer no sélo
legitimo sino superior, pues una ciencia que ignora sus fundamentos queda rebajada a
mero saber técnico (Parfs 1949, 299-301; Paris 1952a, 406).

Sobre este trasfondo de estrategias argumentativas se produce la recepcion de Ba-
chelard en la obra de Carlos Paris. Este no alude a Bachelard considerandolo como
un autor aislado, sino encuadrado en una “concepcién” o “movimiento” mas amplio,
encarnado en la revista Dialectica (fundada en 1947) editada en Zurich, y cuyos repre-
sentantes principales serfan el propio Bachelard, el filésofo suizo Ferdinand Gonseth y
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el matrimonio Destouches (Jean-Louis y Paulette) (Paris 1952a, 279).! Las raices de
este movimiento las localiza Paris en las primeras décadas del siglo XX, en las contri-
buciones de Léon Brunchsvicg y de Emile Meyerson (Paris 1952a, 178; Parfs 1954b,
28).20

Por otro lado, Catlos Paris no mantuvo con Bachelard (ni con el matrimonio Des-
touches) una relacién meramente libresca. En una estancia en la capital francesa que
debi6 de realizar a comienzos de la década de 1950, visit6 al filésofo en su casa, inter-
cambiando puntos de vista parcialmente coincidentes—especialmente en el rechazo
de ambos al empirismo neopositivista (Paris 2006, 114-115). A estas alturas y aunque
alin no era muy conocida en Espafia, la obra de Bachelard ya iba alcanzando cierta di-
fusion. Aparte del caso de José Pemartin y de algunos comentarios de Gustavo Bueno
coetaneos de la visita de Paris al filosofo, hay que referirse al trabajo de Diez Blanco
(Diez Blanco 1951, 63-64),*' donde se hace un amplio uso de / Philosophie du Non (edi-
tada originalmente en 1940).%* Esta obra, ademas de Le Nowvel esprit scientifique (1934),
son las més frecuentadas por Carlos Paris.*

La referencia a la epistemologia de Bachelard le permite a Parfs, en primer lugar,
tomar distancia del apriorismo fijista de matriz kantiana (Paris 1952a, 143-144; Paris
1952d, 264; Paris 1954b, 44-45). La ciencia forma parte de un proceso de continua re-
visién que caracteriza al conocimiento en su conjunto; las estructuras conceptuales de
la ciencia (por ejemplo la diferencia entre juicios analiticos y sintéticos) no son eternas
sino moviles, poseen un caracteristico “dinamismo” dialéctico (Paris 1953b, 368; Paris

19 Ciertamente Bachelard—que se encontré por primera vez con Gonseth en Parfs, en 1937—era amigo
del filésofo suizo y antes de conocerlo ya citaba su obra Les fondements des mathématigues. También es
cierto que ambos, junto a Paul Bernays (brazo derecho de Hilbert), fundaron en 1947 la revista Dzalec-
tica (Bmery 2000, 177-80) Pero de ahi a considerar a Bachelard como miembro de una supuesta es-
cuela, con la que sélo entré en contacto tardiamente, media un abismo y obedece al imperativo de
descontextualizar la aportacién bachelardiana para recontextualizarla en el universo filoséfico espa-
fiol. En la biograffa autorizada de Bachelard (Parinaud 1996), ni siquiera se menciona a Gonseth. La
comprensiéon adecuada de la contribucién bachelardiana pasa por emplazatla en el campo de la filoso-
fia francesa y de sus debates epistemolégicos en las cuatro primeras décadas del siglo XX (Castelao
1997; Castelli 1998, 244-54; Brenner 2003, 99-108; y Chimisso 2008, 139-51).

20 De hecho, el realismo de Meyerson tuvo inicialmente una incidencia mayor en la obra de Carlos Parfs
que la obra del propio Bachelard. A partir de (Paris 1951), se toma cierta distancia de la epistemologia
meyersoniana, debido a la dificultad para conciliar el realismo de ésta con la fisica cuantica y por lo
que considera una postrera deriva escéptica de Meyerson (Parfs 1951, 216-218). Paris minimiza las di-
ferencias entre los planteamientos de Meyerson y de Bachelard, obviando las rotundas criticas de éste
al realismo meyersoniano y a su continuismo entre el sentido comun y la ciencia, guiados por la mis-
ma légica de reduccién de lo diverso a identidad (Bachelard 1978, 82-85).

2 En (Anon. 1950, 161-166) se da noticia del Congreso Internacional de Filosoffa de las Ciencias celebra-
do en Parfs bajo la presidencia de Emille Borel y Gaston Bachelard, al que asistieron, en representa-
ci6én de Espafia, el profesor Sixto Rios y el Padre Echarri.

22 A esto hay que afiadir la estancia durante tres afios (1945-1948) de Roberto Saumells estudiando filoso-
fia y matematicas en la Sorbona, junto a Bachelard, Poirier, Jean Wahl y Gouhier, a la que nos referi-
remos posteriormente.

2 En un segundo plano se alude al Essai sur la connaissance approchée (1927), La formation de lesprit scientifique
(1937) y Le rationalisme appliqué (1949).
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1954b) marcado por el error (“obsticulo epistemologico”) (Paris 1954b, 38) y por su
rectificacién (Patis 1952a, 178; Paris 1953b, 375).

Frente al convencionalismo al estilo de Duhem, Bachelard ensefia que la filosofia
no puede elaborarse sin tener en cuenta los logros efectivos de la actividad cientifica.
La filosoffa de la naturaleza debe atender a los andlisis de una epistemologia abierta al
decurso de los conceptos cientificos. Las teorias fabricadas por los cientificos apuntan
a capturar la realidad externa, tienen un alcance ontolégico (Paris 1952a, 277). El sim-
bolismo matematico de la fisica contemporanea no es sélo un lenguaje descriptivo que
“salva los fenémenos” sino que tiene una condicién constitutiva de la realidad (Paris
1952a, 200-202).

Frente al neopositivismo, cuya filosofia de la ciencia remite al ideal de un lenguaje
légicamente perfecto, la epistemologia bachelardiana toma como piedra de toque el
decurso histérico de la ciencia (Paris 1957a, 405). En esta opcién por la historia antes
que por los analisis l6gico-lingiifsticos, Paris se muestra formando parte de una dinas-
tfa claramente francesa (Patris 1953b, 370). No se asimilan las teotrias cientificas como
algo ya hecho (Faktum) sino como un proceso (in fierd) (Paris 1957¢c, 423-24), de modo
que la referencia a la experiencia fenoménica inmediata—ultimo fundamento de las
teorfas en el positivismo légico—constituye sélo un momento provisional, negado y a
la vez superado (“dialéctica”) por el momento de conceptualizacién y axiomatizacién
(Paris 1952a, 285-94).

Por ultimo, frente a una herencia escolastica remisa a tener en cuenta, para su filo-
soffa de la naturaleza, los resultados de la actividad cientifica (Paris 1952c, 49), se re-
toma el consejo bachelardiano de instruir a la filosofia en las lecciones epistemoldgicas
que imparte la ciencia en marcha, aunque preservando, a diferencia del pensador fran-
cés, un margen de autarquia y un papel fundador al discurso filoséfico (Patis 1952a,
321). En la estela de Pemartin, pero de un modo mids sofisticado, Patis concilia el
planteamiento de Bachelard y en general del “movimiento dialéctico”, con el realismo
aristotélico-tomista. Asf por ejemplo, equipara el proceso de rectificacién que conduce
de la experiencia inmediata al concepto, con la teorfa aristotélica de los “grados de
abstraccion” (Parfs 1952d, 265), calificando este realismo como “realismo abstraccio-
nista” (Paris 1954a, 388; Parfs 1955a, 198-9; Paris 1957a, 406-7).

Esta adaptacion de la “filosoffa del no” al aristotelismo escolastico le obliga tam-
bién a reformular la nocién de sustancia, que en su formulacién clasica—identificada
con el ente singular a partir del hilemorfismo—, choca de lleno con los hallazgos de la
fisica contemporanea, especialmente con la microfisica de los guanta (Paris 1951-52,
43; Paris 1957c, 425). Por eso Parfs recurre a la redefinicién del concepto de sustancia
en la obra de Amor Ruibal, donde aquella es tematizada, no desde el modelo del ente
individual, sino como totalidad de relaciones (Paris 1955b, 77, 87, 91-92; Paris 1958,
206).

La acomodacion de la filosoffa del no bachelardiana al realismo transmitido por la
filosoffa perenne no se efectia sin dificultades. Aqui Catlos Parfs opta por separarse
del “movimiento dialéctico” y pone de relieve lo que estima como deficiencias y ca-
rencias de esta concepcién (Paris 1954b, 38-39).
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En primer lugar, Bachelard y sus adlateres operan con una insuficiente dialectiza-
ci6én. Se quedan en el plano epistemoldgico, mostrando las complejas relaciones entre
teorfa y experiencia, pero no franquean el umbral hacia la ontologia y mucho menos
hacia la metafisica. Frente a la dialéctica restringida defendida por el grupo francé-
fono, Paris promueve una dialéctica generalizada (Patis 1954b, 28-35).* Este movi-
miento traduce el afan de trascendencia (Paris 1951-52, 40-46; Paris 1953b, 362) inhe-
rente al espiritu humano, que se desplaza irresistiblemente desde lo empirico hacia lo
ultraempirico o de lo contingente hacia lo necesario (Paris 1956, 190). Asi, los concep-
tos bachelardianos de “error”, “rectificacién” y “aproximacién” se revelan como sefias
de una finitud humana situada en una esfera ontolégica, una aspiracién que irfa mas
alla del ser material estudiado por la ciencia, hacia lo absoluto, hacia el Acto Puro (Pa-
ris 1954b, 46-48).

En segundo lugar, esta despreocupacion ontolégica y metafisica propia de la escue-
la dialéctica, hace que sus analisis no vayan mas alld del plano del ente material—
asunto de la ciencia—sin trascenderlo. De ahi el peligro de recaer en el materialismo,
que es la filosoffa espontanea del cientifico natural (Paris 1953a, 253; Paris 1954b, 36;
Paris 1956, 181).% Por otro lado, al carecer de una filosofia natural (Patis 1952a, 53), al
no fundar la epistemologia sobre bases ontoldgicas y metafisicas (Paris 1954a, 389),
sino a partir de algo tan provisional como la historia de la ciencia, Bachelard y la con-
cepcién dialéctica eliminan todo fondo inmutable en los principios mismos de la cien-
cia (identidad, causalidad, no contradiccién, etc), abriendo la senda del escepticismo
(Paris 1954a, 389; Paris 1954b, 406). Se reitera aqui, como sucedia en Pemartin, la exi-
gencia, la llamada al orden—propia de un #nsider académico y de un seuista convenci-
do, como era entonces Paris—para respetar la debida jerarquia entre las disciplinas: la
filosoffa se emplaza en un nivel mas fundamental y superior que las ciencias (Paris
1949, 301); no hay epistemologfa sin cimientos ontolégicos y metafisicos.

Por dltimo, Bachelard exagera la discontinuidad existente entre la ciencia y el senti-
do comun (Paris 1952a, 327-30)—con el énfasis en las “rupturas”—y olvida el conti-
nuismo—al menos en el nivel de las regularidades empiricas descubiertas (Paris 1951-
52, 47; Paris 1952b, 176)—en el terreno de la historia de la ciencia, poniendo asi en
riesgo la unidad del conocer humano.

24 Cutiosamente, podria decirse que Carlos Paris parece caer precisamente en un obstaculo epistemolégi-
co analizado y exorcizado por Bachelard: el obsticulo del “conocimiento general”, donde aquello que
se constata en un area delimitada del conocimiento, se generaliza de modo salvaje e indiscriminado,
ontologizandolo (Bachelard 1974, 66-98).

5 Curiosamente, a pesar de citar E/ Racionalismo aplicado, donde Bachelard ya se habia referido al raciona-
lismo aplicado como un “materialismo instruido” (por la dialéctica de la razén y de la técnica en la
ciencia actual) (Bachelard 1978, 11), Paris jamds alude a la epistemologfa bachelardiana calificindola
de materialista. Su lectura selectiva no tiene en cuenta los conceptos que irfan en esa direccién (por
¢jemplo la distincién entre “fenomenologia” y “fenomenotecnia”) ni cita nunca Le matérialisme ration-
nel (1953), donde el filésofo francés desarrolla mas explicitamente ese planteamiento. Estos mismos
silencios se constataran en el caso de Roberto Saumells. Habra que esperar a la década de los 70, con
la recepcién de la epistemologia histérica francesa a través del althusserianismo, para encontrar en
Espafia una lectura materialista de Bachelard.
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4. Bachelard y el realismo de la forma: Roberto Saumells

Junto a Carlos Parfs, el pensador espafiol que mds contribuy6 a la recepcion de la epis-
temologia bachelardiana fue el catalin Roberto Saumells (nacido en 1916). Ambos
pertenecian a escuelas de pensamiento rivales, que llegaron a convertirse en antagdni-
cas. Como ha sefialado Moreno Pestafia (2010), la pertenencia a una “escuela de pen-
samiento” puede implicar tres caracteristicas que no siempre se dan conjuntamente.
Tiene que ver en primer lugar con la entrada en una red institucional, esto es, la de-
pendencia respecto a personas que entronizan al sujeto en una carrera permitiéndole la
acumulacién de capital académico en un plazo mas o menos largo. Como se ha visto,
Carlos Parfs fue tutelado en su tesis doctoral por Yela Utrilla, un falangista ortodoxo;
hizo su aprendizaje intelectual en las revistas de los circulos intelectuales seuistas y se
mantuvo cercano del grupo cultural ligado a finales de los afios cuarenta con el Institu-
to de Cultura Hispanica. Sin embargo su temprano encumbramiento a la catedra (de
Fundamentos de Filosofia en Santiago de Compostela) tuvo lugar gracias a avatares
coyunturales relacionados con las pugnas del poder universitario, no en virtud del res-
paldo dado por este sector (Paris 2006, 49-51).%

En segundo lugar, una escuela de este tipo remite a un grupo de accién intelectual
relativamente estable que se convierte en fuente de “energia emocional” renovable. En
el caso de Carlos Parfs a la altura de los primeros aflos cincuenta, ese grupo estaba
emplazado en la seccién de Filosofia e Historia de las Ciencias del Instituto Luis Vives
del CSIC, dirigida por Rey Pastor. La trayectoria intelectual de Roberto Saumells lo
emplazaba en una escuela intelectual tival que llegd a convertirse en antagénica.?’” De
origen social mds modesto y provinciano que Paris—naci6 en Gironella, curso el ba-
chillerato en Tarragona y sus padres eran maestros nacionales, Saumells, que habia he-
cho la Guerra en el bando republicano, encarné el prototipo del “buen alumno”
(Premio Extraordinario en Bachillerato), consiguiendo de este modo, después de cur-
sar la carrera de Filosoffa en Barcelona, una beca del Instituto Francés para ampliar es-
tudios. En Parfs residié durante tres afios (1945-1948), frecuenté la Sorbona y sigui6
las clases, entre otros, de Bachelard. Cuando los recursos derivados de la beca estaban
cerca de agotarse, recibié una subvencién de la direccién de Relaciones Culturales gra-
cias a su director de tesis, Rafael Calvo Serer. Este estaba empefiado en la tarea de
confeccionar una red de contactos internacionales con intelectuales europeos, contti-

26 Junto al voto de Jests Arellano y del presidente del tribunal, Parfs recibi6 el del falangista y arabista

Cruz Hernidndez, que afios antes se habfa ofrecido servilmente como aliado de Calvo Serer (Diaz
Hernandez 2008, 344-345). En cualquier caso, la anécdota revela lo que antes se comenté: a la altura
de 1951, la rivalidad entre el grupo de Arbor (Calvo Serer) con los grupos del Instituto de Cultura
Hispanica (acenepistas de Ruiz-Giménez) y del Instituto de Estudios Politicos (falangistas zubirianos
proximos a Javier Conde), no exclufa la estrecha colaboracién.

%7 Sobre la trayectoria de Roberto Saumells se han consultado los trabajos de (Cimadevilla 1956; Gonza-
lez Quirés 1997; Diaz Hernandez 2008; y Lépez Quintas 1970, 657-670). Agradezco al profesor
Gonzalez Quirés por haberme facilitado un ejemplar de la entrevista de 1997.

28 Sobre las caracteristicas de este “idealtipo” del “buen alumno”, contrapuestas a las del “alumno brillan-
te”, (Vazquez Garcfa 2009, 101-102 y 260).
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buyendo a mejorar de este modo—en el contexto del aislacionismo posterior a 1945-
y en el terreno cultural, la imagen exterior del régimen (Diaz Hernandez 2008, 75).
Saumells se convirtié6 desde entonces en hombre de confianza de su mentor. A su re-
greso a Espafia y bajo los auspicios de Calvo Serer, recibi6 diversos cargos en distintas
unidades del CSIC y mas tarde se integré en el Departamento de Filosofia de la Cultu-
ra (CSIC), dirigido también por su maestro, formando equipo junto a Millin Puelles,
Osvaldo Market y Miguel Siguan. Por dltimo, en 1950 ingresé en la Universidad de
Madrid como encargado de curso impartiendo la asignatura de Cosmologfa, hasta en-
tonces explicada por Carlos Paris. En esa misma época ingresé6 como numerario en el
Opus Dei.

De este modo, a finales de los cuarenta y comienzos de la década de los afios cin-
cuenta, Carlos Parfs y Roberto Saumells figuraban respectivamente en grupos de ac-
ci6n intelectual rivales dentro del Instituto Luis Vives del CSIC. Por una parte el de-
partamento de Filosoffa e Historia de las Ciencias; por otra el departamento de Filoso-
fia de la Cultura (aliado al de Culturas Modernas); de un lado THEORIA, del otro Ar-
bor; en un grupo la preeminencia de Calvo Serer y los contactos con personajes como
Pérez Embid (Ateneo, Direccién General de Informacién), Antonio Fontan (Actuali-
dad Espariola) o Fernandez de la Mora (Ateneo); en el otro, el poder de Ruiz-Giménez
(embajador en la Santa Sede), Sanchez Bella (Instituto de Cultura Hispdnica), Lain En-
tralgo (Escorial, Editora Nacional) y Javier Conde (Instituto de Estudios Politicos). El
ascenso de Ruiz-Giménez al Ministerio de Educacién Nacional hizo que la balanza se
inclinara del lado de los aliados de Catlos Paris.?’ En las visperas de esa situacién tuvo
lugar la fracasada defensa de la tesis doctoral de Saumells, que se vio obligado a dejar
su docencia de Cosmologia (Diaz Hernandez 2008, 266 y Paris 2006, 124-25). Poste-
riormente y en medio del antagonismo cada vez mds abierto entre Calvo Serer y Ruiz-
Giménez se produjo la caida en desgracia del primero y la disolucién del grupo Arbor.
Saumells, después de conseguir por fin el titulo de doctor (con una nueva tesis), obtu-
vo en 1953 una beca para realizar una estancia de varios meses en Parfs; posteriormen-
te y sin dejar su vinculacién con el CSIC, se trasladé a la Universidad de Costa Rica,
donde lleg6 a desempefiar docencia como profesor extraordinario.

Una escuela intelectual puede implicar por tanto la existencia de una red institucio-
nal y de un grupo intelectual de apoyo mutuo. Ambas caracteristicas se verifican en los
casos de estos dos importadores de Bachelard que fueron Parfs y Saumells. Sin embar-
go en ninguno de los dos casos puede reconocerse la presencia de una tercera caracte-
ristica seflalada (Moreno Pestafia 2010): la existencia de una problematica tedrica
compartida, de un dispositivo conceptual comin. Sin duda existfan afinidades ideolo-
gicas e incluso filosoficas que distingufan a los hombres de Calvo Serer de los hom-
bres de Lain, en ningin caso codificables bajo la oposicion simplista entre conserva-
durismo y liberalismo. Todo esto es muy poco para hablar de doctrinas filosoficas en
liza. La recepciéon de Bachelard, como ahora se probara, muestra esta circunstancia.

2 Afios después, en el contexto de la pujante presencia de Ministros opusdefstas en el Gobierno de Fran-
co, el signo se invertirfa y Parfs habria de perder la catedra de Filosoffa de la Naturaleza en la Univer-
sidad de Madrid, a favor de Saumells (Paris 2006, 125-26 y Mindan 2004, 160).
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Mis alla de sus tremendos antagonismos institucionales y personales, las lecturas de
Bachelard propuestas por Paris y por Saumells llaman la atencién por su similitud.
Con estilos y matices diferentes, ambos tratan de conciliar la epistemologia bachelar-
diana y su atencién a la actualidad cientifica con la tradicién escolastica del realismo.

El punto de partida donde se emplaza Saumells, y esto desde sus primeras publica-
ciones, lo constituye el conflicto entre razén y representaciéon que la ciencia contem-
poranea ha llevado al extremo. Esta se apoya en una racionalidad puramente discursi-
va, de tipo axiomatico, que implica romper con toda referencia a lo inmediatamente
representable por la intuicién. Esta verdadera iconoclastia de la fisica matematica ac-
tual habrfa sido diagnosticada con tino en la obra de Bachelard. Al mismo tiempo, y
aqui la referencia a Meyerson es inevitable, Saumells considera que la tendencia del es-
piritu humano a traducir los conceptos abstractos en la forma de representaciones, es
insoslayable. Llegard a sostener que “el realismo filoséfico preconiza la imagen y el ra-
cionalismo la posterga” (Saumells 1958, 142-43).

¢Cémo compatibilizar entonces el realismo con el hiperbdlico formalismo raciona-
lista de la ciencia en curso?; ¢como preservar la nocién de “sustancia” si el “sustancia-
lismo”, como ha denunciado el propio Bachelard, constituye, precisamente por su en-
gafiosa claridad intuitiva, uno de los principales obsticulos que impiden la constitu-
ci6n de los conceptos cientificos?

La estrategia argumentativa de Saumells consistira en recurrir a la “dialectizacién”
bachelardiana, con objeto de problematizar las antitesis epistemoldgicas recibidas: em-
pitismo/ formalismo, intuicionismo/ logicismo o convencionalismo/ realismo. De es-
te modo, las proposiciones y tesis contrarias son presentadas como momentos provi-
sionales de un movimiento dialéctico que caracterizatia al proceso cognoscitivo.

Ahora bien, a diferencia de Carlos Parfs, este recurso a la dialectizacion no consiste
en presentar vastos estados de la cuestiéon donde se discuten, en términos generales,
las distintas posiciones rivales con objeto de elaborar una propuesta propia. Saumells
procede de un modo mas parecido al del propio Bachelard; selecciona un dominio
conceptual restringido y lo examina en sus condiciones historicas de aparicién. Las
propias posiciones se revelan de un modo muy elusivo, a través de estos analisis histo-
rico-epistemologicos concretos. Como se ha sugerido, esta tendencia a la delimitacién
estricta de los problemas tiene que ver con la fobia al ensayismo (“hablar de todo lo
divino y lo humano de una manera blanda y nebulosa” (Cimadevilla 1956) y con una
decidida voluntad ascética de rigor y tecnicismo, algo que puede encontrarse en otros
compafieros del mismo circulo intelectual de Saumells (Vazquez Garcia 2009, 87-88).

El teorema de Desargues, el postulado euclideo de las paralelas, la geometria pro-
yectiva de Von Staudt, la teorfa maxwelliana del campo electromagnético, la refutacion
del éter en el experimento de Michelson, el concepto de “caida de los graves” en la fi-
sica galileana, este es el tipo de problemas cuyo detenido andlisis y reflexién, ocupan la
obra epistemoldgica de Saumells entre 1949 y 1958. En el examen de estas cuestiones
mas que glosar a Bachelard, lo que se hace es aplicar su estilo de exploracién, incluso
para poner en tela de juicio al propio Bachelard—utilizado para cuestionar el empi-
rismo neopositivista pero acusado por Saumells (Saumells 1949, 465) de caer en un
formalismo a ultranza. Aparte de La philosophie du non o de Le nouvel esprit scientifigue, se
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alude a textos bachelardianos mucho menos frecuentados por Carlos Paris, como La
Sformation de lesprit scientifique (1937); La valeur inductive de la relativité (1929), L'intuition de
Linstant (1932) o La dialectigne de la durée (1930).

En su tesis doctoral, Saumells puso a prueba este proceder por “dialectizacién”, en
relacién con la nocién de “espacio”. Partia del estudio de uno de los teoremas basicos
de la Geometria Proyectiva: el teorema de Desargues. Su demostracion mediante ra-
zonamiento abstracto, puramente deductivo, no excluye sin embargo la posibilidad de
construir una representacion grafica del mismo. Ahora bien, esa representacion sélo es
posible en la medida en que se trascienden las propiedades puramente intuitivas del
plano. Se tratarfa de una representacién no figurativa, no captable por la intuicién in-
mediata sino obtenida precisamente por la “desfiguracién” del espacio dado en la in-
tuicién sensible. De este modo, el razonamiento demostrativo no se funda en las pro-
piedades intuitivas del plano; es autbnomo respecto a la representaciéon pero no es im-
posible representarlo. Saumells sugiere que esto es posible por la existencia de un iso-
morfismo entre las condiciones de demostracion y las condiciones de representacion.
El espacio de la intuicién contiene la posibilidad misma de ser trascendido, negado en
un concepto cuya pura forma es susceptible de ser representada. Lo que se postula,
por tanto, es un realismo contrario al del “sentido comin”, que identifica imagen y
cosa (Saumells 1958, 196), un realismo que apela a la posibilidad de representar los
conceptos a partir de las condiciones formales puestas por el propio concepto y no de
las condiciones dadas en la intuicién; un realismo de la forma y no de la materia (Sau-
mells 1954, 19; Saumells 1958, 150), resultado de una compleja elaboracion intelectual
y no mero trasunto de la “actitud natural” (Saumells 1958, 162).

En la Dialéctica del espacio, Saumells traslada su proceder dialectizador, de inspiracion
bachelardiana, al analisis del concepto, no ya de espacio geométrico, sino de espacio
fisico. A partir de aqui se refiere al problema del tiempo. Introduce entonces el juego
de tesis y antitesis entre Bergson y Bachelard. Este legitima la referencia a la simulta-
neidad a través de su teorfa del tiempo como instante, enfatizando frente a Bergson la
discontinuidad temporal y su vinculo con una psicologia de la atencién contrapuesta a
la psicologia bergsoniana de la intuicién (Saumells 1952, 189-200). De este modo se
introduce en Espafia, por primera vez, la tematizaciéon bachelardiana de la temporali-
dad.

Por ultimo, en La ciencia y el ideal metidico (1958), Saumells entra a dirimir, con el
mismo recurso dialectizador, la polémica que enfrenta a dos puntos de vista: el que de-
fiende que una ciencia se especifica principalmente por su método y el que sostiene
que el criterio especificador consiste en el objeto. El autor se decanta por la segunda
opcidn, que es obviamente la que estd emparentada con el realismo, pero para probar
su propuesta lleva a cabo un arduo recorrido en el que retoma analisis de problemas
concretos que en algunos casos aparecian en su tesis doctoral. Ese conjunto de estu-
dios histérico-epistemolégicos le permiten diferenciar claramente el realismo de la
forma de un realismo de “sentido comun” que linda con el materialismo, al que tilda
de “degradacion misma de la filosoffa” (Saumells 1958, 189-90).

Como en el caso de Paris, la instrumentalizacion de la obra de Bachelard por parte
de Saumells no esta exenta de criticas y de silencios selectivos. Sostener una interpre-
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tacion realista y dialéctica de los conceptos cientificos implica proporcionar una solu-
ci6n “inconmovible” acerca de los fundamentos metafisicos del pensamiento cientifi-
co. Aqui aparece de nuevo el esquema jerarquico: para Saumells y frente a Bachelard,
no es la ciencia la que instruye a la filosoffa sino la filosoffa la que justifica a la ciencia.
La epistemologia bachelardiana recoge sus valores a partir de la ciencia en curso y
desde ellos elabora sus reconstrucciones racionales de la historia del conocimiento ob-
jetivo. Saumells considera que esta actitud conduce a un intolerable relativismo que
remite a una peticién de principio (Saumells 1952, 121, 125). Los fundamentos que
explican la evolucién de la ciencia, ;como van a crearse y recrearse en esa misma evo-
lucién?

Por otro lado y como ha podido comprobarse, Saumells rechaza todo lo que pueda
acercarse a un planteamiento “materialista” en epistemologia; su realismo de la forma
implica el “acto” y la “construccién”—frente al realismo de “lo dado”—pero apela a
un mundo por contemplar, de intensas resonancias platonicas. El materialismo queda
relegado ascéticamente al ambito del conocimiento “en su forma inferior” (Saumells,
1958, 189-190), esto es, el conocimiento sensible en su modalidad maés grosera: el tac-
to. Por esta razén, todas las referencias bachelardianas que presentan su epistemologia
como un materialismo (“técnico”, “instruido”, “racional”) o que aluden a la diferencia
entre “fenomenologia” y “fenomenotecnia”,’ estin ausentes en los escritos de Sau-
mells.

5. Conclusion

El examen de la primera recepcion espafiola de la epistemologia bachelardiana, entre
los afios cuarenta y cincuenta, permite advertir la importancia que tenfa la tradicién
francesa en la filosofia de la ciencia espafiola, y en particular el protagonismo que en
aquella desempefiaba la reflexién sobre casos histéricos. Al mismo tiempo se ha com-
probado que algunos autores, gracias a contar con un destacado capital filoséfico y
cientifico como fueron los casos de Carlos Paris y Roberto Saumells, podian tomar
cierta distancia respecto al espeso magma ideolégico de la época, a la hora de aden-
trarse en cuestiones de orden epistemolégico.

Comparando las tres principales estrategias de lectura de Bachelard que se han ex-
puesto y que corresponden a las trayectorias respectivas de José Pemartin, Carlos Paris
y Roberto Saumells, salta a la vista una diferencia importante en el grado de eufemiza-
ci6n alcanzado por cada uno de ellos. En el primer caso el grado de violencia ejercido
en relacién con los textos bachelardianos es evidente; se trata de utilizar las criticas del
cartesianismo al servicio de una ideologia nacionalcatélica apenas disimulada. En el
segundo caso, el respeto al texto y la autonomia de lo filoséfico respecto a lo extrafilo-
s6fico son mucho mas palpables. Pero Carlos Patis, en vez de practicar la epistemolo-
gia bachelardiana en relacién con el estudio de casos concretos en historia de la cien-

30A la absoluta centralidad del concepto de “fenomenotecnia” en la epistemologfa de Bachelard se ha re-
ferido recientemente Roberto Torretti. Esta nocién implica poner en tela de juicio la tradicional esci-
sién positivista entre la ciencia y sus aplicaciones tecnolégicas (Torretti 2011: 99) y lleva a concebir la
ciencia como una empresa social productora de fenémenos (Torretti 2011: 103).
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cia, optaba por usar sus tesis (enmarcadas en las referencias genéricas a una “escuela
dialéctica”) dentro de vastos estados de la cuestién. Se trataba de utilizar a Bachelard
para hacer posible el aggiornamiento de una metafisica realista, de filiacién tomista—
matizada por las referencias a Amor Ruibal—conciliando asi la doctrina de la Iglesia
catdlica con la modernidad cientifica. En el caso de Saumells, sin embargo, las refe-
rencias a la ideologfa—no disimuladas por Pemartin- o incluso al dogma religioso—
presentes en Paris—desaparecen, insinuandose una preferencia por la asepsia y por el
tecnicismo, muy presentes también en otros autores vinculados en la década de los 50
al grupo de Arbor, como fue el caso de Millan Puelles. La ideologia de la neutralidad
tecnocratica y del “crepuisculo de las ideologfas™ se hace palpable en esta estrategia de
lectura. Por otro lado, Saumells no se limita a citar o a comentar los textos bachelat-
dianos, sino que trata de practicar este estilo de epistemologia a partir del estudio de
casos concretos tomados de la historia de la fisica y de la geometrfa modernas. No
obstante, a pesar de las reconstrucciones retrospectivas que tratan de maquillarla, la
impronta de la escolastica tomista, que marcaba el orden del dia de la filosoffa univer-
sitaria en la Espafia de la época, es evidente en el modo en que todos estos autores re-
ciben la obra de Bachelard.’! Esto se hace manifiesto en la mutilacion de toda referen-
cia al “materialismo” (considerado por todos estos autores como una negaciéon de la
filosofia) cuando se menciona la obra bachelardiana.’* A partir de finales de los afios
sesenta y primeros setenta, cuando se vuelva a forjar en Espafia una comunidad inte-
lectual dedicada al cultivo de la filosofia de la ciencia, esta herencia francesa sera rele-
gada, optandose por buscar los modelos en el ambito de la tradicién analitica. Bache-
lard sera redescubierto por una via diferente; a partir de la polémica acogida espafiola
del marxismo de Althusser. En ese contexto, en cambio, la referencia al “materialis-
mo” ocupara un lugar principal.

La importacién de Bachelard y de la “escuela dialéctica” dotara de un perfil singu-
lar a las aportaciones de Carlos Parfs en materia de filosoffa de la naturaleza, y le ayu-
daran a labrarse una fulgurante carrera universitaria en el medio filoséfico de la década
de los cincuenta. Sin embargo el giro antropoldgico y filoséfico-existencial que se pro-
duce en su pensamiento desde finales de esa década—constatable en Mundo técnico y
existencia anténtica, editada en 1959—y que acompafié también a su viraje en el ambito
ideoldgico, trajo consigo el desplazamiento de la epistemologia a un segundo plano de
sus intereses. Hste “cambio de marcha” no se produjo en el caso de Saumells, cuyo
apego por la filosoffa de la naturaleza, proseguido por su discipulo Candido Cimadevi-
lla, lo relegaria a un segundo plano de la escena filoséfica espafiola posterior, que ten-
derfa a considerar la mencionada disciplina como un residuo del pasado, en contraste
con la pujanza de una filosofia de la ciencia de pedigree analitico.

31 El primer articulo publicado en Espafia y dedicado integramente a comentar la obra epistemolégica de
Bachelard, insistia en su “proximidad ideolégica” (Cavero 1958, 278) con los planteamientos del rea-
lismo aristotélico-tomista; por otro lado, el énfasis bachelardiano en la importancia del “error” revela-
rfa una actitud “humilde ante Dios”, frente a la soberbia cientista de los diversos “positivismos” (Ca-
vero 1958, 278).

32 Fsta orientacion materialista es palpable en Le rationalisme appligné (1949) v en Le matérialisme rationnel
(1953).
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Al mismo tiempo, en este trabajo se ha tratado de mostrar que, en un contexto fi-
loséfico tan castigado como el espafiol de los afios cuarenta y cincuenta, la pertenen-
cia a escuelas filosoficas rivales no implicaba necesariamente grandes disparidades te6-
ricas. Catlos Paris y Roberto Saumells, situados en redes institucionales y en grupos in-
telectuales diferentes y en un momento dado antagénicos, lefan a Bachelard desde
planteamientos bastante similares, a pesar de esas diferencias que se han indicado. Por
esta razon, los estudios sobre el trifico internacional de los bienes filoséficos resultan
especialmente utiles: nos ilustran mas sobre el funcionamiento de las culturas impot-
tadoras que sobre los propios objetos importados.
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