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RESUMEN. La tesis central de este articulo es que la argumentacion por analogia consiste en la transferencia de un ar-
gumento de un dominio a otro con la pretension de que el argumento término sera bueno si lo es el argu-
mento fuente. El examen de algunos argumentos filoséficos tradicionalmente considerados analégicos lleva
a distinguir dos tipos de transferencia analégica. Cuando la transferencia se justifica con un principio ab-
ductivo como a casos similares, explicaciones similares, el argumento término es mas débil que el argumento
fuente, pero cuando se aduce que en los dos dominios valen las mismas razones, la fuerza de los dos argu-
mentos es proporcional.

Descriptores: analogfa, argumentacion por analogfa, campo argumentativo, fuerza argumentativa, semejanza.

ABSTRACT. I contend that analogical ar jons transfer an argument from one domain to another, intending that the target argn-
ment will be good if the source argument is good. After analysis of some philosophical arguments traditionally taken to be ana-
logical, I conclude that there are two kinds of analogical transfer. When some abductive principle like similar cases should
have similar explanations s used, the target argument is weaker than the source argument; when it is claimed that the
same reasons hold in both domains the strength of both arguments is proportional.

Keywords: analogy, logical ar jon, argument field, ar tive strength, similarity.

1. Introduccion

Por analogia se entiende un proceso de transferencia de informacién de un dominio
(fuente, analogo o foro) a otro (término o tema) o la expresion linglistica de ese pro-
ceso. La palabra también se usa en ocasiones para referirse a la relacion entre la fuente
y el término. Autores como Hofstadter (2001) consideran que la analogia es el nicleo
de la cognicién humana, por lo que no es de extrafiar que la analogfa desempefie tam-
bién un papel significativo en el campo de la argumentacién.

El objeto de este articulo son las argumentaciones analégicas, entendiendo por ta-
les las que de un modo u otro hacen uso de analogias. Pueden distinguirse dos usos
argumentativos de la analogfa. Puede aducirse una analogfa entre dos dominios para
justificar una conclusiéon acerca de uno de ellos. También puede argumentarse que dos
dominios son analogos, en cuyo caso la analogia aparece, no como premisa o garantia
de un razonamiento, sino como conclusién del mismo. La discusiéon de los argumen-
tos analogicos ha tendido a centrarse en la primera especie de argumentos, ignorando
la segunda o a asimilandola a la primera. Sin embargo no puede alcanzarse una com-

1 Este trabajo forma parte del proyecto La geometria de la demostracion, BEF2003-08998-CD03-03, financia-
do por el Ministerio de Ciencia y Tecnologfa.
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prension satisfactoria del papel de la analogfa en la construccién de argumentos sin
considerar esas dos especies. Del mismo modo que en un calculo de deducciéon natural
cada constante légica se analiza por medio de reglas de introduccion y reglas de elimi-
nacioén, hay que establecer las condiciones de introduccién y de eliminacién de la ana-
logia. En el primer caso se trata de responder a la pregunta “¢Cudndo es razonable
concluir que dos dominios son anilogos?”; en el segundo a “:Qué puede inferirse
fundadamente del hecho de que dos dominios sean analogosr”. Esas dos preguntas
son complementarias y cabe esperat que con cierta frecuencia aparezcan encadenados
argumentos en favor de una analogia con argumentos que sustentan su conclusiéon en
una analogfa.

En la literatura especializada hay dos concepciones principales de las argumenta-
ciones por analogia, basadas en las nociones de semejanza y de correspondencia. La
primera considera la analogia como una subespecie de la induccién y se remonta al
menos a Bacon y a John Stuart Mill. Van Eemeren (2002, pag. 10) se adhiere a esta
concepcién cuando dice que los argumentos por analogfa se ajustan al esquema:

X es similara Y
Para Y se cumple Z

Luego, para X se cumple Z

La segunda premisa enuncia un hecho acerca del dominio Y, que la conclusién trans-
fiere a X en virtud de la relacién analdgica entre los dominios X e Y establecida en la
primera premisa. Walton (1996, pag. 77) se sitia en la misma tradiciéon cuando atribu-
ye a los argumentos por analogfa la forma:

El caso Ces en general similar al caso D

A es verdadero/falso en el caso C

Luego, A es verdadero/falso en el caso D

La concepcidn alternativa ve en la analogfa una identidad de relacién, se remonta a Aristételes y
cuenta entre otros defensores con Perelman.

Digo que habra analogfa cuando se hallen el segundo término con el primero como o de igual
manera que el cuarto con el tercero... (Aristoteles, Poética 21, 57b)

[La analogfa es] una semejanza de estructuras cuya forma mas general es: A es a B lo que C es a

D. (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1994, pag. 502)
Estas dos maneras de entender los argumentos por analogia no son ni conceptual ni
extensionalmente equivalentes. A veces para hacer justicia a esas diferencias se distin-
guen la analogia de atribucién, que serfa una analogfa fundada en la semejanza, y la
analogia de proporcionalidad, basada en la correlacién. La distincion puede resultar
poco coherente con la etimologia si se tiene en cuenta que el significado originario de
analogfa es proporcion (de hecho en alguna ocasiéon se tradujo al latin como proportio).
Por eso muchos autores prefieren hablar de analogfa unicamente cuando la transfe-
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rencia se basa en una correlacién, y de semejanza cuando se basa en la presencia de
propiedades compartidas?.

Pero eso es confundir ser andlogo con ser semejante; solo los objetos que contienen
elementos relacionados entre si pueden ser analogos precisamente por exhibir la misma
relaciéon entre sus elementos. Tener sin mas las mismas propiedades hace a los objetos
similares pero no analogos (Juthe 2005, pag. 7).

Juthe recoge aqui una asociacién propiedades/semejanza y relaciones/analogia que
ha hecho fortuna y se encuentra en casi todos los autores contemporaneos.

Antes de abordar la argumentacién analdgica conviene aclarar qué se entiende por
analogfa. Para ello me serviré del analisis de Gentner de la semejanza y la analogfa,
analisis que ha influido apreciablemente en los enfoques recientes de la argumentacion
analogica.

2. Semejanza y analogia

Los conceptos de semejanza y analogfa ocupan un lugar importante en la psicologia
cognitiva. Gentner (1983) ha desatrollado un modelo del razonamiento analdgico
(structure mapping theory) que Shelley (2002, 2004), Jason (2001) y otros usan en el anali-
sis de los argumentos por analogfa. Partiendo de ese tratamiento de la analogfa Gent-
ner y Markman (1997) desarrollan también un analisis de la semejanza. Curiosamente,
aunque su teorfa de la correspondencia estructural se sitia en la linea de Aristoteles, el
analisis de la semejanza de Gentner y Markman esta regido por el eslégan “la semejan-
za es como la analogia” (¢fr. infra).

Segun Gentner la analogia viene a ser una especie de isomorfismo entre dos estruc-
turas relacionales, la fuente y el término. El recurso a conceptos matematicos para de-
finir la analogia cuenta con una larga tradicién. Al parecer Aristoteles transfirié a la
lengua una concepcién proporcional de la analogia elaborada por Eudoxo de Cnido
para comparar magnitudes inconmensurables. Sin embargo aqui no hay que tomarse la
alusiéon matematica demasiado en serio. Cuando se asimila la nocién de analogia a la
de isomorfismo se quiere indicar que los dominios analogos exhiben, en algin sentido,
una estructura comun, sin que haya en principio razén alguna para hablar de isomor-
fismos antes que de homomorfismos o inmersiones. En los tres casos se trata de fun-
ciones que asignan valores a los elementos de un sistema algebraico en otro preset-
vando las operaciones de éste.

Shelley (2004, pags. 225-227) analiza la analogfa del libro VI, 488b, de La Repriblica
de Platén usando el modelo de Gentner. Platén propone una analogia entre una nave
y el estado que, con las debidas simplificaciones, puede enunciarse asi: De/ wismo modo
que una nave necesita de un capitan que fije su rumbo, un estado necesita de un lider que fije su poli-
tica. Para analizar esta analogfa se enumeran los componentes de la fuente y el término
estableciendo una correspondencia uno a uno entre ellos. La analogfa establece una
correspondencia entre los componentes de la misma fila.

2 Atendiendo al uso comin, podria usarse ‘paralelismo’ para referirse a las analogfas de proporcionalidad.
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Fuente: Nave Término: Estado
nave estado

capitan lider

rumbo politica

tripulaciéon ciudadania

bienestar bienestar
necesita(nave, capitan) necesita(estado, lider)
fija(capitan, rumbo) fija(lider, politica)
disfruta(tripulacion, bienestar) disfrutan(ciudadanos, bienestar)
porque(necesita, fijar) porque(necesita, fijar)
asi que(fijar, bienestar) asi que(fijar, bienestar)

Los componentes se agrupan en tres categorias: objetos (en la fuente son nave, ca-
pitan, rumbo, tripulacién y bienestar, y en el término estado, lider, politica, ciudadania
y bienestar), relaciones entre esos objetos (necesitar, fijar y disfrutar) y relaciones entre
relaciones (porque, asi que). La analogfa se centra en las dos ultimas categorias y no
requiere que los objetos emparejados tengan una descripciéon comin (una nave no se
parece a un estado): “las analogfas exigen relaciones comunes pero no descripciones
de objetos comunes” (Gentner y Markman 1997, pag. 47). Este requisito “material”
diferencia a las analogfas de los conceptos algebraicos en los que se inspira. Las estruc-
turas E = <{Adridn, Ana}, Simpatico, Inteligente, Mayor que>, donde Simpditico =
{Adridn}, Inteligente = {Ana} y Mayor que = {<Adrian, Ana>},y E’= <{Beatriz, Bru-
no}, Corredor de seguros, Taxista, Esposo de>, donde Corredor de seguros = {Bruno}, Taxista
= {Beatriz} y Esposo de = {<Bruno, Beatriz>} son isomorfas como evidencia la aplica-
cién f, definida por las estipulaciones fAdridn) = Bruno y f{Ana) = Beatriz. Sin embargo
no dirfamos que E y E’ sean analogas porque sizpdtico, inteligente y mayor que tienen po-
co que ver con corredor de seguros, taxista'y esposo de.

Gentner y Markman afirman que una buena analogfa debe cumplir tres requisitos
(que describen como constricciones psicologicas).

(1) La analogia tiene que ser estructuralmente consistente. El requisito de consistencia impone las condi-
ciones de suprayectividad y conectividad paralela. La suprayectividad exige que haya una corres-
pondencia uno a uno entre los componentes de la fuente y el término. La conectividad paralela consiste en
que si dos objetos de la fuente « y » mantienen entre sf una relacion R, entonces los objetos correspondien-

tes del término & y & mantienen entre sf la relacién correspondiente R’ del término, esto es, si 2R/ enton-
ces aRD’.

(2) La analogia debe centrarse en las relaciones, conectando relaciones comunes en la fuente y en el
término antes que objetos con una descripcién comun.

(3) La analogia tiene que ser sistemdtica: una correspondencia que incluya relaciones de orden superior
es preferible a otra limitada a relaciones entre objetos o propiedades de objetos. La razén es que
“no estamos muy interesados en analogfas que captan series de coincidencias, por muchas que
sean” (Gentner y Markman, 1997, pag. 47).
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El primer requisito es eliminatorio, en tanto que una analogfa que no lo satisfaga es
una analogia defectuosa, y emparenta la analogia con la isomorfia’. El segundo requisi-
to permite distinguir la analogfa de la semejanza y, como se ha dicho, diferencia a la
analogia de nociones puramente formales como homomorfismo, isomorfismo o in-
mersion. Finalmente la tercera condicién proporciona un criterio para elegir entre ana-
logias opuestas que satisfagan las otras dos condiciones (una analogia poco sistematica
es peor que otra mas sistematica).

La exigencia de que en una analogia las relaciones en la fuente y en el término sean
comunes plantea algunas dificultades. Por una parte, parece un requisito demasiado
estricto, como sugieren Holyoak y Thagard (1997), y quiza pudiera pensarse que basta
con que las relaciones en la fuente y en el término sean “parecidas”, por vago que eso
pueda resultar. En segundo lugar, ateniéndose a criterios extensionales carece de sentido
hablar de la misma relacién en la fuente y en el término si sus dominios de objetos son
distintos.

Un modo de escapar a la segunda de esas dificultades es asumir que la fuente y el
término son subsistemas de un mismo sistema. Eso supondria manejar tres estructu-
ras: la fuente I' = <Cg, RFy,..., RE> el término T = <Cr, R",..., RT,> y una exten-
sion comun E = <Cg, RFy,..., RE,>. Esas tres estructuras cumplirian los siguientes
requisitos: (1) Cr < Cgy Cr < Cg; v (2) RF: y RY; son las restricciones a Cry Cr, res-
pectivamente, de RE,.

La hipoétesis precedente permite conciliar la identidad de relaciones con la diferen-
cia de dominios. Una relacién RF; de la fuente y una relacién R7; cuentan como la
misma relacién si son restricciones de una misma relacién RF;. :Cuando puede consi-
derarse que dos relaciones son similares? Podria responderse que dos relaciones entre
objetos, una en la fuente y otra en el término, son similares (y por tanto emparejables)
si ocupan posiciones equiparables en las redes de relaciones de segundo orden de las
respectivas estructuras. Aunque esta estipulacion da solo una definicién de la semejan-
za para relaciones entre objetos, eso no invalida su utilidad en la caracterizacién de la
analogfa. Lo que se propone es hacer depender la semejanza de relaciones entre obje-
tos de la identidad (en la peculiar acepcion explicada antes) de relaciones de segundo
orden. Dicho de otro modo, hablar de relaciones entre objetos similares supone apelar
a las mismas relaciones de segundo orden. Asi, una analogfa puede emparejar relacio-
nes entre objetos distintas pero similares con respecto a las mismas relaciones de se-
gundo orden.

La importancia atribuida a la distincioén entre relaciones entre objetos y relaciones
de orden superior parece ser una contribucién de Shelley, puesto que Gentner y
Markman insisten mas bien en la oposicién entre atributos (o descriptores de objetos)
y relaciones entre elementos representacionales (vid. Gentner y Markman, 1997,
pag.46, nota 3). Es interesante constatar que las relaciones de orden supetior que apa-

3 Holyoak y Thagard (1997) ponen ejemplos de analogfas que dificilmente podrian considerarse casos de
isomorfismo puesto que, al menos en apariencia, no emparejan uno a uno los elementos de la fuente
y del término.
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recen en la analogia platonica son expresadas por los conectores argumentativos por-
que y asi que. Un conector argumentativo es una particula que conecta dos o mas
enunciados integrandolos en una argumentacién unica*. La presencia de conectores
argumentativos se repite en todas las analogfas analizadas en Shelley (2004), aunque él
no parece haber reparado en esa circunstancia y por tanto no le atribuye ninguna signi-
ficacion.

Gentner y Markman distinguen la analogfa de la semejanza literal y la semejanza
aparente. En los tres casos se establecen correspondencias entre estructuras relaciona-
les. La distincién entre la analogfa y la semejanza descansa en la distincién entre pro-
piedades (o atributos de objetos), expresados por predicados unarios, y relaciones, ex-
presadas por predicados de ariedad superior o igual a 2.

...en la analogfa sélo se comparten los predicados relacionales, mientras que en la semejanza literal
se comparten tanto los predicados relacionales como los atributos de los objetos. Este contraste

entre analogfa y semejanza literal es de hecho un continuo, no una dicotomia. (Gentner y Mark-

man, 1997, pag. 48)

La analogfa se da cuando la comparacién muestra un alto grado de semejanza relacional y muy

poca semejanza de atributos. (...) En la semeganza aparente se comparten descripciones de objetos

pero no relaciones. (Ibiden)
Por “descripcion de un objeto” hay que entender aqui el conjunto de los predicados
unarios aplicables a un objeto. Asi en el ejemplo anterior, simpatico, pero no mayor
que, formarfa parte de la descripciéon de Adrian. En definitiva, Gentner y Markman
proponen clasificar el continuo semejanza-analogia basandose en el tipo de estructuras
involucradas. La clasificacién atenderfa tanto a la ariedad como al grado u orden de las
relaciones que figuran en la fuente y el término. La ariedad determinaria si se trata de
semejanza o de analogfa: si en la correspondencia intervienen tnicamente propiedades
(es decir, relaciones unarias), se tratarfa de semejanza aparente y si aparecen relaciones
de ariedad mayor (es decir relaciones strictu senso) de analogia. La sistematicidad, en la
acepcion explicada en la pagina 6, dependerfa del grado de las relaciones:

los emparejamientos de conjuntos de relaciones interconectadas por relaciones de orden supetior constitu-

yen una cotrespondencia analégica mejor que un nimero igual de relaciones empatejadas no conectadas
entre si. (Gentner y Markman, 1997, pag; 48)

3. Argumentacion por Semejanza

El objeto de este articulo no es la analogia como proceso cognitivo, sino su uso argu-
mentativo. Si Gentner esta en lo cierto al postular que la analogia y la semejanza for-

4 El concepto de conector argumentativo se debe a Ducrot y Anscombre. Ducrot define los conectores
argumentativos asf: “signos que pueden servir para vincular dos o mds enunciados asignando a cada
uno de ellos un papel determinado en una estrategia argumentativa unica.” (Ducrot, 1983, pag. 9).
Ducrot y Anscombre (1994, pag. 150) proponen el siguiente andlisis del conector argumentativo pero
(o mas bien de mais): al decir P pero O, el locutor presenta P como un argumento favorable a una con-
clusién C, O como un argumento favorable a una conclusién opuesta no-C, y declara que el primer
argumento es menos fuerte que el segundo por lo que hace a esas conclusiones.
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man un continuo, parece justificado empezar considerando las argumentaciones por
semejanza.

En el caso mas simple, la semejanza aparente, la comparacion se establece entre es-
tructuras compuestas por propiedades (es decir, relaciones unarias) de objetos. Dobz-
hansky (1979, pag. 39) proporciona un ejemplo de inferencia basada en la semejanza
cuando, a propésito de los bosques ecuatoriales de Brasil, escribe:

los botanicos entrenados con frecuencia no pueden identificar algunas de las especies sin exami-

nar los frutos y flores de los que no siempre disponen. Sin embargo los nativos suelen ser capaces

de dar los nombres vernaculos de los arboles después de examinar el aspecto, el olot, el sabor de

la corteza y de las hojas. La experiencia ha mostrado que, al menos nueve veces de cada diez,

existe una correspondencia biunivoca entre los nombres vernaculos y cientificos de las especies.
Los nativos comparan los nuevos ejemplares con los ejemplares conocidos de una es-
pecie arborea. De la constatacion de que su aspecto, su olor y el sabor de sus hojas y
cortezas son parecidos infieren que también lo seran las flores y frutos, ain cuando no
hayan sido observados en los nuevos ejemplares, y por ello los clasifican en una mis-
ma categorfa. Razonan pues con arreglo al siguiente esquema:

Los nuevos ejemplares tienen las propiedades P!, I, ..., P

Los ejemplares conocidos tienen las propiedades P!, P?, ..., P’ y ademis la
propiedad Pt!

Por tanto, los nuevos ejemplares también tienen la propiedad P7*!

Este esquema es una variante del esquema general de los argumentos basados en la
semejanza:

Los Cs tienen las propiedades P!, P2, ..., P’
Los C’s tienen las propiedades P!, P?, ..., P’ y ademas la propiedad P"*!

Por tanto, los Cs tienen la propiedad P!

A primera vista este esquema argumentativo no sélo no es deductivamente correcto,
sino que ni siquiera es medianamente plausible. La presencia en un caso de una colec-
ci6n de propiedades que en algin otro caso van acompafiadas por otra propiedad no
constituye por si misma una razén fundada para inferir la presencia de ésta. La cues-
tién es entonces bajo qué condiciones estatia justificada una inferencia semejante.

La inferencia de la propiedad P! a partir de las propiedades P, ..., P’ puede justi-
ficarse de maneras distintas, y por eso puede cuestionarse que los argumentos por se-
mejanza constituyan una categorfa propia. En primer lugar, podria tratarse de una ar-
gumentacion a partir de un ejemplo, dado por la segunda premisa, que habrfa de in-
terpretarse como “tipicamente la propiedad P! acompafia a las propiedades Pl ...,
P, En este tipo de argumentos lo que cuenta “no es el nimero de casos usados, sino
su tipismo” (Hastings 1963, pag. 50). En segundo lugar, podtia suceder que la segunda
premisa fuera no un ejemplo, sino una ilustracién de una generalizacion inductiva, en
cuyo caso el argumento serfa mas bien de una de estas formas:
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Los Cs tienen las propiedades P!, ..., P

En el 7% de los casos si estan presentes las propiedades P!, ..., P” esta pre-
sente Prtl

Por tanto, es probable que los Cs tengan la propiedad P7*!

Los Cs tienen las propiedades P!, ..., P’
Las propiedades P, ..., P’ suelen ir acompafiadas de la propiedad P!

Por tanto, es plausible que los Cs tengan la propiedad P!

Una tercera variante involucra un argumento a partir de una clasificacion verbal y una in-
ferencia a la mejor explicacién. Segiin Walton (1996, pag. 54) el esquema de los argumentos
a partir de una clasificacion verbal es el siguiente:

Para que « puede clasificarse dentro de la categorfa verbal C, tiene que tener

la propiedad P

a puede clasificarse dentro de la categoria verbal C

a tiene la propiedad P

Esta interpretacion parece adecuada para el caso de identificacién de especies citado
por Dobzhansky. La segunda premisa podria parafrasearse entonces como Los indivi-
dnos con las propiedades P, ... y P pertenecen al tipo C’. La primera premisa presentatia
entonces un hecho (la presencia conjunta de las propiedades P!, ..., P7 en los casos de
() que quedarfa explicado por la hipétesis de que esos individuos pertenecen al tipo C’
y por tanto tienen también la propiedad Pr+1.

Esta enumeraciéon no pretende ser exhaustiva, entre otras cosas porque no se dis-
pone de un catalogo universalmente aceptado e indiscutible de esquemas argumentati-
vos. En cualquier caso, sugiere que el rétulo “argumentos por semejanza’ podria cu-
brir un conjunto bastante heterogéneo de argumentos. No obstante puede usarse un
argumento por semejanza sin argumentar a partir de un ejemplo, una muestra estadis-
tica, una clasificacién verbal o una inferencia a la mejor explicacién. Cuando se argu-
menta basandose en la semejanza se toma ésta como indicio de la existencia de alguna
de esas conexiones sin identificarla, y es ese indicio el que justificarfa la inferencia. El
curso de razonamiento vendria ser algo as{ como:

1. Los casos A4y B son semejantes.

2. Por tanto, hay alguna conexion entre ellos que permite transferir propiedades

de AaB.
3. En el caso A esta presente la propiedad P.
4. Luego en el caso B esta presente la propiedad P.
As{ analizada, la argumentacién por semejanza serfa una argumentacioén indirecta

que apunta a la existencia de razones sin enunciarlas. Sin la presuncién, contenida en
2, de una conexién sistematica entre .4 y B la argumentacion serfa defectuosa. Si se sa-
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be que P esta presente en A4 y no se sabe que P esté presente en B, podtia alegarse que
no se sabe si4 y B son semejantes en todos los aspectos relevantes (incluido P).

Aunque Gentner y Markman parecen creer lo contrario, las comparaciones que in-
volucran Gnicamente relaciones entre objetos, ya sean estas binarias, ternarias, etc., no
difieren demasiado de las basadas tnicamente en propiedades de objetos. Asi el que
los nativos de Dobzhansky considerasen entre las caractetisticas compartidas por los
ejemplares conocidos y los nuevos su asociacion con otras especies vegetales no alte-
rarfa la naturaleza de su razonamiento. En mi opinién, el salto de la semejanza a la
analogia se da mas bien cuando se apela a relaciones de segundo orden. Podtia alegar-
se que la inclusion de relaciones supone una diferencia notable porque éstas (a dife-
rencia de las propiedades) pueden llevar a postular la existencia en el término de obje-
tos de los que no se tiene un conocimiento previo e independiente. As{ sucede cuando
se infiere del hecho de que los objetos a y & estan relacionados de un cierto modo en
la fuente que existe un elemento 4’ en el término con el que el correlato 4’ de a esta re-
lacionado de esa manera. Creo sin embargo que tales inferencias no pueden justificarse
sin apelar a relaciones de orden superior (atribuyendo, por ejemplo, un papel causal o
explicativo a la relacion entre @ y ). Concluyo pues que variantes mas complejas de la
argumentacioén por semejanza involucran no sélo propiedades sino también relaciones
entre objetos.

4. El problema de las otras mentes

Para desarrollar una teorfa de las argumentaciones analdgicas vamos a examinar algu-
nas argumentaciones filoséficas tradicionalmente tenidas por analégicas. Para muchos
el argumento de Mill en favor de la existencia de otras mentes (expuesto J.S. Mill,
1865) es un ejemplo arquetipico de argumentacion analdgica.

Concluyo que los demids seres humanos tienen sensaciones como yo, en primer lugar porque tie-
nen cuerpos como el mio, del que sé, por mi propio caso, que es la condicién antecedente de las
sensaciones. En segundo lugat, porque exhiben actos y otros signos externos de los que en mi
propio caso sé por experiencia que son causados por sensaciones. Soy consciente en mi mismo
de una serie de hechos conectados entre si por una secuencia uniforme, que comienza con cam-
bios de mi cuerpo, sigue con sensaciones, y termina con el comportamiento externo. En el caso
de los demas seres humanos, tengo la prueba de mis sentidos del primer y del dltimo eslabén de
la serie, pero no del eslabén intermedio. Descubro, sin embatgo, que la secuencia entre el prime-
ro y el dltimo es tan regular y constante en esos casos como en el mio... He de creer que viven o
son auténomos: con la creencia de que viven, es decir, la suposicion de que el nexo es de la mis-
ma naturaleza que en el caso del que tengo experiencia, y de que es similar a cualquier otro res-
pecto, coloco a los demas seres humanos como fenémenos bajo las mismas generalizaciones de
las que sé por experiencia que son una teoria verdadera de mi propia existencia.

Podemos listar en una tabla los objetos y relaciones de los que el sujeto tiene conoci-
miento directo, sea por introspeccion, en si mismo, sea por observacion, en los demas.
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Fuente: Sujeto Término: Los demas
cuerpo cuerpo
estados fisicos estados fisicos
comportamiento comportamiento
sensaciones
suceden(estados fisicos, comportamiento) suceden(estados fisicos, comportamiento)

condicion antecedente(cuerpo, sensaciones)
causan(sensaciones, comportamiento)

regular(sucesion) regular(sucesion)
constante(sucesion) constante(sucesion)
porque(median sensaciones, sucesion es regu-

lar y constante)

El resultado es una correspondencia incompleta que deja fuera a las sensaciones.
Desde un planteamiento solipsista, los dominios del sujeto y de los demas no aparecen
ante aquél como analogos. Considerada como una analogfa del sujeto a los demds se-
rfa, en la terminologia de Gentner, una analogfa estructuralmente inconsistente. Si se
omitiesen de la columna izquierda las sensaciones y las relaciones en las que intervie-
nen, sf se tendrfa una correspondencia satisfactoria de la fuente al término. No obstan-
te, esa analogia no puede llevar a la conclusion /los demds seres humanos tienen sensaciones
como yo porque en ella no aparecen las sensaciones y dificilmente puede fundar una
conclusion acerca de ellas.

La estructura de la argumentacion de Mill recuerda a la del razonamiento de los na-
tivos de Dobzhansky, con relaciones donde alli aparecen tnicamente propiedades de
objetos. Es indudable que el establecimiento de una correspondencia entre dos estruc-
turas lleva a realizar inferencias guiadas por la busqueda de una mayor sistematicidad.
Gentner y Markman (1997, pag.47) describen as{ ese paso:

Cuando hemos alineado un sistema en el dominio que sirve de base con un sistema (tipicamente

menos completo) en el dominio que sirve de término, pueden proyectarse al dominio término

nuevos enunciados (inferencias plansibles) conectados con el sistema basico de la base. Esas inferen-

cias plausibles son meras conjeturas: su correccion factica ha de comprobarse por separado.
Aunque puede haber una inclinacién a inferir la existencia de entidades y relaciones en
el término porque permitirfan establecer una correspondencia satisfactoria con la
fuente, ni esa inclinacién ni ese efecto justifican por si mismas esa complecién, como
sefialan Gentner y Markman. Una dificultad adicional con el argumento de Mill radica
en que si se aceptan los presupuestos solipsistas que le dan sentido, no habrfa ninguna
manera de comprobar al margen de la proyeccion analdgica la correccion de la conjetura
los demas seres humanos tienen sensaciones como yo. En ese sentido, serfa impropio consi-
derar que el argumento predice la presencia de sensaciones en los demas.
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Para justificar la extension de la analogfa a las sensaciones Mill recurre a la abduc-
ci6én o inferencia a la mejor a la explicacién®. El sujeto es consciente en su propio caso
de una secuencia regular y constante cambios corporales/sensaciones/conducta. La
obsetrvacién muestra que en los demas la sucesion cambios corporales/conducta pre-
senta las mismas caracteristicas (regularidad y constancia) que en el sujeto. Mill afirma
entonces que la hipétesis de que el nexo entre los cambios corporales y la conducta es
el mismo en ambos casos es la mejor explicacioén posible de las regularidades observa-
das en los demds. Con las debidas simplificaciones, el argumento a favor de la existen-
cia de otras mentes puede representarse asi:

La sucesién cambios corporales/conducta presenta las mismas catacteristi-
cas en mi y en los demas.

En mi caso, esa sucesion se explica por el papel desempefiado por las sensa-
ciones.

Los casos similares deben recibir explicaciones similares.

Luego en los demas, la sucesion cambios corporales/conducta se explica pot
la presencia de sensaciones.

La primera premisa enuncia una semejanza (en oposicioén a la analogia) entre sucesio-
nes: la sucesién cambios corporales/conducta en el sujeto y la sucesién cambios cot-
porales/conducta en los demds exhiben las mismas propiedades de regularidad y cons-
tancia. Segun Mill (“Soy consciente en mi mismo...”) la verdad de la segunda premisa
serfa conocida por introspeccion. El principio metodolégico Los casos similares deben re-
cibir excplicaciones similares que figura como tercera premisa funciona como una garantfa
o licencia inferencial —en el sentido de Toulmin (1993)— que autoriza el paso de las
dos primeras premisas a la conclusion. La atribucién a los demads de sensaciones se
justifica por su valor explicativo, que proviene de su papel causal en la fuente. La mera
constatacion de que el sujeto tiene sensaciones y de que éstas acompafian a las modifi-
caciones de su cuerpo y a sus actos no permitirfa transferirlas al término. Cuando se
atribuyen a los demads sensaciones como las del sujeto, y solo entonces, la correspon-
dencia de los dos dominios cumple las condiciones de Gentner y Markman, y puede
hablarse propiamente de analogfa.

En definitiva, Mill toma una correspondencia incompleta como indicio de una ana-
logia; en ese sentido argumenta a favor de una analogfa y no desde una analogfa. El
paso de la correspondencia a la analogfa exige una justificacion independiente, sumi-
nistrada en este caso por el principio abductivo a casos similares, explicaciones similares. La
presencia en la garantia aducida de la relacién de orden supetior explicar marca el paso
de la semejanza a la analogfa.

5 Curiosamente Juthe (2005), que pone el argumento de Mill como ejemplo de razonamiento por analo-
gfa, considera que los argumentos por analogfa constituyen por derecho propio un tipo especifico de
argumentos, en oposicion a los argumentos deductivos, inductivos y abductivos.
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Conviene subrayar que las razones para atribuir estados mentales al sujeto no son
las mismas que llevan a atribuirselos a los demas. La necesidad del argumento surge
justamente porque se asume que el sujeto tiene un conocimiento inmediato de sus es-
tados mentales y que no puede tener un conocimiento semejante de los estados men-
tales de los demas. No podriamos condensar el razonamiento de Mill diciendo Por /as
mismas razones por las que sé que tengo sensaciones, tengo que aceptar que los demds tienen sensacio-
nes. Esa imposibilidad contrasta con lo que sucede en el caso de la analogfa de la nave
y el estado, puesto que aqui si es admisible la patafrasis Por las mismas razones por las que
una nave necesita de un capitan que fije su rumbo, un estado necesita de un lider que fije su politica.
Una locucién como Por las mismas razones solo tiene sentido si la fuente y el término
aparecen como argumentos, algo que no sucede cuando se trata de razonamientos de
la forma:

En el caso A se cumplen C, ..., C”

En el caso B se cumplen C, ..., "y ademas C"*!

Por tanto, en el caso 4 también se cumple C*!

5. El argumento por designio en Hume

Quiza el argumento filoséfico por analogfa por antonomasia sea el argumento por de-
signio en favor de la existencia de Dios, hasta el punto que también es conocido como
“argumento por analogfa en favor de la existencia de Dios”. Como veremos, bajo una
misma denominacién conviven dos argumentaciones diferentes. Hume en sus Didlogos
sobre la religion natural, parte 11, expone por boca de Cleantes una primera version del
argumento.
Echad una mirada al mundo a vuestro alrededor, contempladlo en conjunto y en cada una de sus
partes: encontraréis que no es mas que una gran maquina, subdividida en un infinito ndmero de
maquinas mas pequeflas, que a su vez admiten subdivisiones hasta un grado que supera lo que los
sentidos y facultades humanas pueden escudrifiar y explicar. Todas estas diversas maquinas, y
hasta sus mas diminutas partes, estin ajustadas unas a otras con una precision que arrebata la ad-
miracién de todos los hombres que las han contemplado alguna vez. La precisa adaptacién de
medios a fines a través de toda la naturaleza se asemeja exactamente, aunque superandola con
mucho, a las producciones de los artifices humanos, de los proyectos, pensamiento, sabidutfa e
inteligencia humanos. Ahora bien, puesto que los efectos se asemejan unos a otros, 10s VemMos
conducidos a inferir, segun todas las reglas de la analogfa, que las causas también se asemejan y
que el autor de la naturaleza es algo similar al espititu del hombre, aunque dotado de facultades
mucho mas amplias, proporcionadas a la grandeza de la obra que ha realizado. Por este argumen-
to a posteriori, y sélo por este argumento, podemos probar al mismo tiempo la existencia de una
divinidad y su semejanza con el espiritu e inteligencia del hombre.

En la versiéon de Hume, el argumento se asemeja al argumento a favor de la existencia
de otras mentes de la seccion anterior. La argumentacién establece una corresponden-
cia mas o menos pormenorizada de los artefactos o producciones de los artifices
humanos con el mundo o la naturaleza. El mundo exhibirfa el mismo ajuste preciso
entre sus partes y la misma adaptacién de medios a fines que los artefactos. En el caso
de los artefactos esas caractetisticas se explican por la autoria de un ser inteligente. Pe-
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ro si los efectos son semejantes, podemos inferir que también lo son las causas, y por
tanto que el mundo es la creacion de un ser inteligente.

Fuente: artefactos Término: naturaleza

artefacto organismo

piezas partes

artifice inteligente creador inteligente
formado(artefacto, piezas) consta(organismo, partes)

ajuste mutuo(piezas) ajuste mutuo(partes)
sirve(artefacto, fin) sirve(organismo, fin)
porque(ajuste mutuo, artifice inteligente) porque(ajuste mutno, creador inteligente)
porque(sirve, artifice inteligente) porque(sirve, creador inteligente)

En la tabla aparecen en cursiva los elementos inferidos en el curso del razonamien-
to. La argumentacién parte de la constatacién de que los artefactos y el mundo com-
parten una serie de propiedades y del conocimiento previo de que los artefactos pre-
sentan esas caracteristicas porque son productos de artifices inteligentes. La comuni-
dad de propiedades entre los artefactos y el mundo no autoriza por si misma a trasla-
dar la autorfa de un ser inteligente de los artefactos al mundo. El paso de uno a otro
dominio se justifica invocando un principio abductivo que actia como licencia infe-
rencial: a efectos semejantes, causas semejantes. Dicho con otras palabras, si en un caso vale
una explicacién causal o teleoldgica, esa explicacién vale en principio para casos ana-
logos. Como en el argumento en favor de la existencia de otras mentes, las razones pa-
ra creer en un autor inteligente no son las mismas para los artefactos y para la natura-
leza. Al tratarse de una inferencia a la mejor explicacion, mas que establecer de la ver-
dad de su conclusion, lo que establece es una presuncion en favor de la existencia de
un autor inteligente del universo e impone a quien lo cuestione la obligacién de buscar
una explicacion alternativa de las semejanzas observadas.

6. Transferencia asimétrica

Como las argumentaciones de Hume y Mill exhiben una estructura similar, puede con-
siderarselas como representantes de una misma variedad. El razonamiento subyacente
a las argumentaciones de Hume y Mill puede esquematizarse como sigue.

1) Los dominios Dy D’son similares y en particular lo son los fenémenos F'y

2) En D vale una explicacion E del fenémeno F.

3) En E desempefia un papel el objeto O.

4) En dominios similares valen explicaciones similares.

5) Por tanto,

06) En D’vale una explicacion E’, andloga a E, del fenémeno F’, andlogo a F.
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7) Por tanto,

8) En D’existe un objeto O’ que desempefia en E’ el mismo papel que O en E.

En las argumentaciones de este tipo se parte de una inmersion del término en la
fuente; esto es, se hace corresponder a distintos elementos del término distintos ele-
mentos de la fuente; por ejemplo se hace corresponder a F’ con F, de manera que los
elementos emparejados ocupen la misma posicion en las redes relacionales de las dos
estructuras. La direccidon de la inmersion del término a la fuente viene impuesta pot-
que en ésta hay elementos y relaciones que estan ausentes en aquél. Esa inmersion lle-
va a concluir que los dominios D y D’ son similares.

El requisito de que la fuente sea mas conocida que el término se concreta aqui en
que se dispone de una explicacion aceptada de ciertos fenémenos o conexiones en la
fuente, pero no en el término. En los argumentos de Hume y Mill esas relaciones ex-
plicativas son conexiones causales, pero en otros argumentos puede tratarse de co-
nexiones teleologicas, funcionales o de algin otro tipo. Esas relaciones explicativas,
constatadas en la fuente pero no en el término, son relaciones de orden superior.

La explicacion es entonces transferida de la fuente al término, invocando un prin-
cipio de abduccién como en dominios similares valen explicaciones similares. La transferencia
de la explicacién comporta el postulado de analogos de las entidades que desempefan
un papel en la explicacion que se transfiere. De esas entidades se tiene un conocimien-
to previo e independiente del argumento en la fuente, pero no en el término. De esta
manera, la transferencia conlleva una complecién del término que desemboca en una
correspondencia plena entre los dos dominios.

El argumento que lleva a concluir la existencia de O’ es una inferencia a la mejor
explicacion. La presuncion de que E’ es la mejor explicaciéon disponible se justifica
porque E es una buena explicacién, los explananda son similares y el principio a casos
similares, explicaciones similares es aplicable. Parece claro que el respaldo argumentativo
del enunciado Existe O es mas débil que el respaldo de Existe O, y por tanto que el
principio abductivo actia como un principio de transferencia de razones que no con-
serva la fuerza del argumento inicial. El postulado de una explicacién comuin da cuen-
ta ademas de la semejanza de los explananda.

La argumentacién presupone que existen razones fundadas para aceptar 2 y 3, pero
no las invoca explicitamente; ésto es, la argumentacién no depende de cudles sean esas
razones. Como consecuencia, se puede rechazar la explicacion transferida sin rechazar
la explicacion original. Supéngase que en la fuente se explica una relacién R entre dos
elementos porque estan conectados entre si a través de un tercer elemento por una se-
gunda relacion; esto es, Rab porgue Cac'y Ceb. Usando el mecanismo de transferencia
descrito se concluye entonces que existe un elemento que desempefia un papel similar
en el término: (Ix)(Ra’h’ porque Ca’x'y Cxb), siendo a’y b’ los andlogos de a y b, tes-
pectivamente. Imaginemos ahora que por otras razones se concluyera que no existe en
el término una entidad x que conecte a través de la relacién C'los objetos @’y &', o que
se encontrase una explicacion mas satisfactoria de la relacién entre esos objetos. Esa
circunstancia no llevaria a cuestionar la existencia de ¢ ni rebatirfa la aserciéon Rab por-
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gue Cac y Crb, que tienen su propio sustento argumental; dirfamos simplemente que la
fuente y el término no son, pese a lo que parecia, andlogos.

Se puede negar que dos dominios sean analogos sin negar que sean similares ni de-
cretar la falsedad del principio en dominios similares valen explicaciones similares. Ese princi-
pio es un principio de razonamiento plausible, que afirma que si los dominios son si-
milares puede presumirse que en ellos valen las mismas explicaciones; esto es, la apli-
cacion del principio no lleva a establecer la verdad del enunciado, sino una presuncion
de verdad®. Sea como fuere, de las consideraciones anteriores parece desprenderse que
una condicién para que dos dominios sean analogos es que en ellos valgan las mismas
explicaciones.

7. Bl argumento por designio en Paley

Una segunda version del argumento a partir del designio es la de William Paley (1802).
Imaginemos, propone Paley, que paseando por un paramo alguien tropezara con un
reloj.
Al observar el mecanismo (algo que puede requerir un examen del instrumento y quiza algin co-
nocimiento previo para verlo y comprenderlo, aunque una vez observado y comprendido, como
ya se ha dicho), la inferencia, a mi entender inevitable, es que el reloj tiene un autor.” (Op. cit., Ca-
pitulo I)
Pero, prosigue Paley, “cada prueba de un disefio que existe en el reloj, existe en las
obras de la Naturaleza” (Capitulo 1I). La Naturaleza, lo mismo que el reloj, consta de
varias pattes complejas que funcionan armoénicamente contribuyendo a un fin util. En
el reloj la configuracion y ajuste mutuo de las partes sirve para medir el tiempo, en el
universo para permitir la vida. En el caso del reloj esas caracteristicas comunes (orden,
complejidad y propésito) se consideran pruebas de un disefio inteligente; pero en tal
caso, también lo son en el caso de la Naturaleza.

Fuente: reloj Término: naturaleza

reloj organismo

partes partes

relojero creador inteligente
complejo(reloj) consta(organismo, partes)
ajuste mutuo(partes) ajuste mutuo(partes)
sirve(reloj, fin) sirve(organismo, fin)
autor(reloj, relojero) autor(organismo, creador)

explica(autor, (complejidad, ajuste, prop6si- explica(autor, (complejidad, ajuste, propdsito))
t0))
prueba((complejidad, ajuste, propésito), au- prueba((complejidad, ajuste, propdsito), autor)
tor)

6 Sobre el concepto de razonamiento presuntivo o plausible puede consultarse Walton (1996).
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Una diferencia fundamental con la formulacién de Hume es que la argumentacion
de Paley no apela a un conocimiento previo e independiente de que los relojes son ar-
tefactos. La argumentacion de Paley #o tiene la forma:

Los relojes son productos de un artifice inteligente.

La naturaleza se parece por el ajuste de sus partes a un reloj.

Luego la naturaleza es obra de un creador inteligente.

El argumento de Paley puede sintetizarse en la formula De/ wismo modo gue del orden y
complejidad de las partes de un relo inferiviamos que es obra de un antor inteligente, del orden y com-
Plejidad de la naturaleza se infiere que tiene un autor inteligente. Podria decirse que mas que in-
ferir la verdad de un enunciado de la verdad de otros enunciados, lo que se propone es
inferir la correccién de un argumento de la correcciéon de otro argumento, de manera
que se opera una transferencia de razones. La argumentacién de Paley parte de una
analogfa entre los artefactos y la naturaleza, para apoyar la pretension de que los argu-
mentos validos patra los artefactos también lo son para la naturaleza. Asi, Paley esta-
blece una correspondencia completa entre la fuente y el término, y no sélo una inmer-
sion de éste en aquélla. Por tanto, se hace depender la fuerza del argumento término
(del orden y complejidad de la naturaleza se infiere que tiene un autor inteligente) de la
fuerza del argumento origen (del orden y complejidad de las partes de un reloj se infie-
re que es obra de un autor inteligente). La pretension de Paley es que no puede tenerse
por bueno el argumento origen sin hacer lo propio con el argumento término. Entien-
do por “buen argumento” aquél cuyas premisas son verdaderas y pertinentes para su
conclusién y proporcionan una razén suficiente para aceptar la conclusion o tenerla
por verdadera. Paley presupone en todo caso que el argumento fuente es aceptado ini-
cialmente por el auditorio, a diferencia de lo que sucede con el argumento término. En
esta asimetria pragmatica volvemos a encontrar la exigencia de que la fuente sea “me-
jor conocida” que el término, aunque aqui tiene otro sentido.

Un analisis somero de la estructura de la obra de Paley confirma lo dicho. El capi-
tulo I de Natural Theology esta dedicado a presentar un argumento que llevarfa a con-
cluir la existencia de un relojero a partir de la observacion de las caracteristicas del re-
loj. En ese capitulo no se habla de Dios ni de la naturaleza, asuntos que no aparecen
hasta el capitulo 111. En el capitulo II se explican as{ las razones por las que inferirfa-
mos la existencia de un relojero de la observacion de un reloj:

El orden, la disposicién de las partes, la adecuaciéon de medios a fines, la relacién de los instru-
mentos con un uso, implican la presencia de una inteligencia y de una mente.
En opinién de Paley, los mismos principios que llevan a concluir de la observacion de
un reloj la existencia de un relojero llevan a concluir de la contemplacion de la natura-
leza la existencia de Dios. En ese sentido son argumentos analogos.

En la argumentacion de Paley la semejanza es una semejanza entre argumentos y
no sélo entre objetos o situaciones, y por consiguiente la analogfa es propiamente una
analogia argumentativa. La clave para el analisis de este tipo de argumentaciones es
cémo se transmite la aceptabilidad de un argumento a otro. En la argumentacién de
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Paley el argumento término resulta del argumento fuente cuando en éste se sustituye
‘reloj” por ‘naturaleza’, ‘relojero’ por ‘Dios’, etc. conservando otros términos y expre-
siones referentes a la complejidad o el ajuste mutuo de las piezas. Ademas y puesto
que las razones para concluir la existencia de un relojero y la existencia de Dios son
“las mismas”, se pretende que los dos argumentos tienen la misma fuerza. La descrip-
cioén encaja bien con el concepto de consecuencia entimematica de Hitchcock:
una conclusién es consecuencia de unas premisas en el sentido genérico revisado si el argumento
tiene un rasgo general que es incompatible con que las premisas del argumento sean verdaderas y
su conclusién falsa... Es una consecuencia logica si el rasgo general no hace referencia a ninguna
constante extralégica en el argumento. Es una consecuencia entimematica si el rasgo general hace
referencia a la presencia de al menos una constante extralégica en el argumento. (1998, pags. 32-
33)
Hitchcock ejemplifica la nocién de consecuencia entimematica analizando un argu-
mento evolucionista de Cowley:
En un entorno forestal himedo los huesos se descomponen antes de que puedan fosilizarse.
Como muchos primate viven en esos bosques, es obvio que sera dificil encontrar huesos de
miembros de esas especies.
El argumento serfa un caso de consecuencia entimematica (en oposicioén a la conse-
cuencia légica) porque se ajustarfa al esquema general:
Para cualesquiera B y P: si un entorno F los huesos se descomponen antes de que puedan fosili-
zarse y muchas especies de P viven en entornos F, entonces es dificil que se encuentren huesos
de miembros de especies de P (Hitchcock 1998, pag. 28).
No se tratarfa de un argumento deductivo porque en el esquema general se conservan
varias constantes extralbgicas. Paley mantendria entonces que los argumentos reloj-
relojero y obras de la naturaleza-Dios son instancias de un mismo esquema general de
consecuencia entimematica.

Para cualesquiera A, B y F: si las partes de B estin mutuamente ajustadas segin un patrén orientado a la
consecucion de un fin F, entonces B es obra de un autor inteligente A.

8. La fuerza argumentativa

Si usamos “argumentacion” para referirnos indistintamente a la explicacion y a la justi-
ficacién (como hace, entre otros Wright 2002) podemos decir que en una argumenta-
cién por analogifa se infiere la correccion de un argumento basandose en que dos do-
minios son analogos. En las argumentaciones de Hume y Mill la transferencia se justi-
fica invocando el principio a efectos similares, cansas similares. Se parte de los datos C, F'y
C explica F; la semejanza de F'y F’y el principio mencionado llevan a inferir que (pre-
sumiblemente) C’ explica F’, y de ahi C”. El conocimiento de C'y de que C explica F
puede no ser inferencial (como mantiene Mill: “soy consciente”, “sé por experiencia”),
y por tanto puede haber mejores razones para creer que C'y que C explica F que para
creer que C’y que C’ explica F’. Para precisar el tipo de garantia que pone en juego la
argumentacién de Paley hay que precisar un poco mas el concepto de fuerza argumen-
tativa.
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Cuando se trata con argumentos no deductivos, hablar de correccién no es del to-
do afortunado, y es preferible hablar de fuerza argumentativa. Una diferencia funda-
mental entre los argumentos deductivos y los no deductivos es que la pretension de
validez de los primeros depende tnicamente de la forma del propio argumento, de
modo que los argumentos son deductivamente correctos o incorrectos por si mismos.
El concepto de correcciéon deductiva es pues un concepto cualitativo que divide a los
argumentos en dos clases mutuamente excluyentes y conjuntamente exhaustivas. La
correccién de los argumentos no deductivos es mas bien una cuestiéon de grado. Lo
que cabe decir aqui no es que un argumento sea cotrecto o incorrecto, sino mas o
menos fuerte que otros, de modo que el concepto de fuerza argumentativa es un con-
cepto comparativo. La fuerza de un argumento es relativa a un trasfondo de argumen-
tos (que con frecuencia se sobreentiende), de manera que decir que un argumento es
fuerte es decir que es mas fuerte que los argumentos opuestos de ese trasfondo. Un
argumento fuerte relativamente a un trasfondo argumental puede dejar de serlo tan
pronto como se incorporan nuevos argumentos y por ello el razonamiento no deduc-
tivo es no monotono o revisable, a diferencia del deductivo. El concepto de fuerza ar-
gumentativa introduce un orden parvial entre los argumentos, puesto que hay argu-
mentos incomparables en cuanto a su fuerza. Pese a todo, la correcciéon deductiva
puede verse como un caso limite de la fuerza argumentativa: un argumento es deduc-
tivamente correcto si su fuerza es igual o superior a la fuerza de cualquier otro argu-
mento’.

Podemos precisar ahora nuestra descripcion de la argumentacion de Paley diciendo
que la pretensién del proponente es que la fuerza del argumento término es igual a la
fuerza del argumento fuente. No obstante, podria haber otras formas de transferencia
analogica en las que la fuerza del argumento término fuera mayor o menor que la del
argumento fuente. El punto de la cuestion es que en todos esos casos la fuerza del ar-
gumento término setrfa proporcional a la del argumento original, cosa que no sucede
en las argumentaciones de Hume y Mill.

9. Conclusiones

En las paginas precedentes se han considerado cuatro argumentaciones filoséficas: la
analogia platénica de la nave y el estado, la argumentaciéon de Mill a favor de la exis-
tencia de otras mentes y los argumentos por designio de Hume y Paley. La tesis de es-
te articulo es que esas argumentaciones ejemplifican dos variedades distintas de la ar-
gumentacioén por analogia. La argumentacion de Platén puede parafrasearse como Por
las mismas ragones que una nave necesita de un capitin que fije su rumbo, un estado necesita de un
lider gque fije su politica, y 1a de Paley como Por las mismas razones por las que de la inspeccion de
un relojero puede inferirse la existencia de una antor inteligente, de la inspeccion de las obras de la na-

7 La nocién de fuerza argumentativa se refiere inicialmente a la medida en que las razones presentadas en
el argumento avalan la verdad o la aceptabilidad de su conclusion. Conceptos como los de solidez
(Pollock 2001) o fuerza conclusiva (Vreeswijk 1997) toman en consideracion tanto el vinculo entre las
razones y la conclusién como el grado de justificacion de las premisas.
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turalega puede inferirse la existencia de un antor inteligente. Las argumentaciones de Mill y
Hume no admiten una parafrasis semejante. Ni Mill aduce que por las mismas razones
por las que sé que tengo sensaciones, sé que los demas las tienen, ni Hume pretende
que por las mismas razones por las que sé que un artefacto es obra de un autor inteli-
gente, sé que las obras de la naturaleza son obras de un autor inteligente. Asi, la locu-
cién “por las mismas razones que” suministra un criterio “gramatical” para distinguir
esas dos variantes de la argumentacion analdgica.

Aunque el patrén de las argumentaciones de Mill y Hume ya ha sido descrito en
§ 6, una representacién ligeramente distintas puede ayudar a entender en qué se
diferencia del de las argumentaciones de Platén y Paley. Para representar la estructura
de esas argumentaciones usaré el modelo de Toulmin (1993). Toulmin distingue seis
componentes en los argumentos: datos o razones, tesis, garantia, respaldo, cualificado-
res y excepciones. Las relaciones entre esos componentes pueden representarse por
medio de un diagrama bien conocido.

Datos por tanto » Cualificador Conclusion
A
Garantia a menos que
porque ;
Excepciones
Respaldo

Los seis componentes de un argumento responden a preguntas distintas y por ello
desempefian funciones distintas. Para nuestro propésito podemos prescindir del cuali-
ficador y de las excepciones. Supongamos que alguien afirma que C'y que su interlocu-
tor pregunta “cDe dénde sacas que C?”. C es entonces la fesis y el interlocutor esta in-
quiriendo por los datos o razones que respaldan esa afirmacion. Si la respuesta a la pre-
gunta es D, el proponente de la tesis esta afirmando que D es verdadero (o que hay
buenas razones para tenerlo por tal) y que la tesis C se sigue de D. El oponente puede
replicar poniendo en duda la verdad de D o que C se siga realmente de D. En el pri-
mer caso el proponente tendria que presentar nuevos datos que avalasen la verdad de
D; pero silo que se cuestiona es que realmente quepa inferir de los datos que C, lo que
se estd pidiendo es la garantia que autoriza a pasar de D a C. La pregunta en este caso
serfa mas bien “;Qué tiene que ver D con C?” o “sPor qué D es una razén para acep-
tar C?”. La justificacion aducida para pasar de D a C esta sujeta a dos tipos de objecio-
nes: “ademas de la cuestién de si o en qué condiciones es aplicable la garantia en un
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caso particnlar, podemos preguntar de dénde proviene e general la autoridad de esa ga-
rantia” (Toulmin 1993, pag. 103). Las objeciones del primer tipo apuntan a las excepeiones que
admite la regla y las del segundo a las razones que respaldan su validez. Un aspecto importante
es que para Toulmin los respaldos dependen del campo argumentativo: “El tipo de funda-
mentos o de respaldo que justifica una garantia ... depende del campo al que pertenece el
argumento” (1993, pag. 112).

F’ Conclusion
.
Dato T g C

por tanto

Garantia

C
F ) C" explica F*
C explica F

Datos T

por tanio

A 4

Conclusion

Garantia

F* es similara F

Siendo C” el andlogo de C'y F’ el de F, la representacion 4 /a Toulmin de la estruc-
tura de las argumentaciones de Mill y Hume vendria a ser la siguiente:

En el esquema de las argumentaciones de Mill y Hume C es un dato, la analogia
aparece como garantia del primer argumento y la abduccién como garantfa del segun-
do. Por su parte, las argumentaciones de Platén y Paley involucran dos argumentos
analogos:

Datos Conclusion Datos Conclusion
. y - > -
F T C F T C

por tanto por tanto

Garantia Garantia
C explica F C’ explica F’

Y

Lo que integra a esos dos argumentos en una argumentacioén dnica es el respaldo
de sus garantfas. La idea que esta detras de una argumentacién como la de Paley es que
si los campos de los dos argumentos son analogos, cabe presumir que en ellos valdran
las mismas garantias, wutatis mutandis. En suma,
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Datos Conclusion Datos Conclusion

F T - C F T i c

por tanto por tanto
Garantia Garantia
C explica F C” explica F’

puesto gue

Respaldo
los campos argumentativos
son analogos

Hablando con propiedad, el enunciado “los campos argumentativos son analogos”
no propotciona un respaldo para las garantias aducidas, puesto que no las justifica. Lo
unico que mostraria es que si la garantia C explica F autoriza el paso de F a C, enton-
ces la garantia C’ explica F” autoriza el paso de C’a F’. Ya se ha sefialado que Paley
presupone que el argumento fuente es aceptado por el auditorio; sélo a partir de ese
supuesto puede interpretarse que el enunciado “los campos argumentativos son ana-
logos™ certifica la aceptabilidad de la garantfa C” explica F.

El esquema de las argumentaciones de Platon y Paley muestra en qué difieren éstas
de las de Mill y Hume. Ahora C es una conclusion, se conjugan dos argumentos ab-
ductivos y la analogfa aparece como fundamento comuin de las garantias invocadas.
Como quiera que para Toulmin la fuerza de un argumento depende de las garantias
invocadas®, se sigue que en una argumentacion a4 /a Paley los argumentos invocados
tienen la misma fuerza. Por el contrario, los argumentos conjugados en una argumen-
tacién 4 /o Hume hacen intervenir garantias muy distintas, sin que por ello quepa espe-
rar una correlacion sistematica entre sus fuerzas.
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