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RESUMEN: Es conocido que Kripke argument6 que la ilusiéon de contingencia en el caso de la conciencia no puede
explicarse del modo en que se explica en el resto de casos familiares de enunciados necesarios a posteriori.
En un articulo reciente, Pérez Otero (2002) argumenta que hay una explicacién alternativa, en términos de
mera aposterioridad. Argumento en contra de la correccién exegética y de la verdad de esta tesis.
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ABSTRACT: Kripke famously argned that the illusion of contingency cannot be explained away, in the case of conscionsness, in the way it
is exiplained away in the rest of familiar cases of necessary aposteriori statements. In a recent paper, Pérez Otero (2002) argues
that there is an alternative way of explaining it a way, in terms of mere aposteriority. 1 argne against the exegetical accnracy
and the truth of this contention.
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En la tercera conferencia de Naming & Necem'g/,l Kripke offrece un argumento en co-
ntra de la teorfa de la identidad mente-cuerpo. De modo pertinentemente abstracto, y
dejando implicitos muchos de los aspectos que, aunque controvertibles y de hecho a
menudo controvertidos, no seran problematizados aqui, el argumento puede formu-
larse asf:

Enunciados como ‘dolor es excitacién de las fibras C,” aunque fuesen verdade-
ros, parecen contingentes.

Enunciados como ‘dolor es excitacion de las fibras C,” si fuesen verdaderos, se-
rian necesariamente verdaderos.

"El origen de este trabajo es mi comentario a Manuel Pérez Otero en sesioén de la Societat Catalana de Fi-
losofia del Institut d’Estudis Catalans, Barcelona 2002. Agradezco mucho su réplica entonces y discu-
sién previa y postetior, asi como las discusiones con otros miembros de LOGOS, particularmente
Oscar Cabaco, José A Diez, Manuel Garcfa-Carpintero, David Pineda, y Josep L Prades. Gracias
también a Esa Diaz-Leoén, José Gil-Férez, y un evaluador anénimo de esta revista. La investigacion ha
sido financiada por los proyectos BFF2003-08335-C03-03 (MEC) y BFF2002-10164 (ESF), y la beca
EX2004-1159 (MEC).

! Kripke (1980). Me referiré a este trabajo de ahora en adelante con ‘Ne>N.’
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Un enunciado que parece contingente es contingente a menos que podamos

explicar la ilusion de comtingencia.2

El modo en que, de acuerdo con Kiripke, explicamos la ilusién de contingencia
en casos de enunciados necesarios que parecen contingentes como ‘agua es
H>O’ o ‘Héspero es Fosforo’ no se aplica a enunciados como ‘dolor es excita-
ci6n de las fibras C.

No hay modo alternativo de explicar la ilusién de contingencia.

Por tanto, enunciados como ‘dolor es excitacién de las fibras C’ no son verda-
deros.

Para cada una de las premisas del argumento, hay detractores que la rechazan. En un
articulo reciente en esta revista, Manuel Pérez Otero (2002) se suma a aquellos que re-
chazan la dltima premisa.

El dnico argumento que Kripke parece ofrecer para la misma —de hecho, del uni-
co tipo que parece ser posible ofrecer para afirmaciones de este tipo— es, parafra-
seandolo, que es dificil ver qué tipo de explicacién alternativa pudiera haber (IN&>N, p.

100).3 En la literatura se encuentran intentos de rechazar la premisa que nos ocupa
proponiendo precisamente explicaciones alternativas de la ilusiéon de contingencia. Pé-
rez Otero propone una, con la peculiatidad de que se basa justamente en la confusion
entre nociones epistémicas como aprioridad y nociones metafisicas como necesidad que
Kripke mismo ha denunciado en la primera y la segunda conferencias de N&IN. Pues-
to muy brevemente, la tesis que Pérez Otero defiende explicitamente, y que segin
creo esta implicita también en las reacciones al argumento de filésofos como Cristop-
her Hill (1997) y quizas Brian Loar (1997, 2003), es que el hecho de que los enuncia-
dos en cuestion sean aposteriori explica, cabalmente, la ilusién de contingencia. Con
mas detalle, Pérez Otero defiende que:

(1) Kiripke mismo, si no en N&N al menos si en su articulo “Identity and Ne-
cessity”, acepta el hecho de que ciertos enunciados sean aposteriori como
explicacion de la ilusién de contingencia con respecto a ellos (aunque, claro
estd, ello genere entonces una tension con el argumento que estamos conside-
rando).

% Pot ilusién de contingencia entiendo el parecer contingente de enunciados que, no obstante, son necesarios
(si son verdaderos). Como se verda mas adelante, parte de lo que estd en juego es precisamente si se
logra explicar la ilusién de contingencia en este sentido, por oposicién a explicar juicios (incorrectos)
acerca de que los enunciados son contingentes. Estoy en deuda en este punto con un evaluador ané-
nimo de esta revista.

® Es por tanto inapropiado afirmar, como cita aprobadoramente Pérez Otero (2002, p. 476), que “Kripke
en ningun lugar proporciona una defensa del supuesto de que ... el paradigma explicativo ilustrado
por el ejemplo del calor sea el dnico paradigma para explicar las apatiencias de posibilidad” (Hill
1997, p. 65).

# Kripke (1971). Me referité a este trabajo de ahora en adelante con “I&N.”
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(2) Con independencia de si la tesis exegética anterior es correcta o no, el hecho
de que ciertos enunciados sean aposteriori realmente explica la ilusién de con-
tingencia con respecto a ellos (y asi es posible rechazar la tltima premisa de la
reconstruccion del argumento que nos ocupa).

Adicionalmente, Pérez Otero defiende que esta explicacién (a la que llama ‘E1°) no s6-
lo es una explicacion distinta sino mejor que la explicacion que Kripke mismo da en la
tercera conferencia de la ilusiéon de contingencia con respecto a ciertos otros enuncia-
dos (a la que llama ‘E2’), puesto que:

(3) De hecho, la explicacién que propone Kripke de la ilusiéon de contingencia
solo lo es en la medida que afiade, de modo explicativamente irrelevante, ele-
mentos a la explicacién en términos de la aposterioridad de ciertos enuncia-

dos.

(4) Y en cualquier caso, la explicacién que propone Kripke de la ilusién de con-
tingencia no se aplica a casos como el de ‘Cicerén es Tulio,” por oposicioén a
‘Héspero es Fosforo.”

Mi propdsito principal en este trabajo es exponer las razones que creo que hay para
rechazar (1) y (2); y observar, en segundo término, qué me parece que hay
adicionalmente de incotrecto en (3) v (4).

En contra de (1)

Las razones en contra de (1) son de dos tipos, positivas y negativas. En cuanto a las
positivas, parece que Kripke es claro acerca de que no acepta algo asf; en cuanto a las
negativas, parece que las citas que Pérez Otero ofrece para sostener (1) no permiten al
cabo defenderla. Vayamos por pattes.
La principal de las razones positivas en contra de (1) es, a mi entender, una que el
mismo Pérez Otero menciona:
Kripke no puede pensar en E1 como una explicacién plausible en si misma. De otro modo, no
podria —cuando razona contra el monismo psicofisico— hacer las aseveraciones que acabo de
citar [correspondientes a la ultima premisa de mi reconstruccién —DLdAS] y por lo tanto no dis-
pondria de una objecién bien fundamentada a la identificacién de estados mentales con estados
cerebrales. (Pérez Otero 2002, p. 468)
Efectivamente, si Kripke hubiese considerado alguna vez que para explicar la ilusién
de contingencia respecto a un cierto enunciado bastara atender al hecho de que sea
aposteriori, entonces es dificil ver coémo podria haber albergado la idea de su objecion
a la teorfa de la identidad mente-cuerpo. Después de todo, claramente todos los de-
fensores de ésta con los que discute Kripke explotaban explicitamente el hecho de que
las identificaciones que propugnaban eran aposteriori, —y de ahi conclufan (incorrec-
tamente, segun Kripke) que eran contingentes. Ahora bien, la discusion de la teoria de
la identidad en los términos que nos ocupan es claramente algo que para Kripke in-
forma oda la discusion, tanto en Nawming and Necessity como en “Identity and Necessi-
ty”, como lo muestran sendas afirmaciones en las introducciones respectivas:
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[Nuestros puntos de vista sobre el nombrar y la necesidad] tienen realmente implicaciones de
amplio alcance para otros problemas en filosofia que tradicionalmente podrian haberse creido
alejados, como argumentos sobre el problema mente-cuerpo y la llamada tesis de la identidad.
(NN, pp. 22-3)
[S]e ha supuesto que [las identificaciones tedricas] son un ejemplo muy importante dada su co-
nexion con el problema mente-cuerpo. ... Muchos filésofos actuales han mantenido que es muy
importante para nuestra comprensiéon tedrica del problema mente-cuerpo el que pueda haber
enunciados de identidad contingentes con esta forma. (‘I&N’, pp. 76-7)
Asi, pot contraposicién, parece razonable rechazar que Kripke haya considerado algu-
na vez que basta para explicar la ilusién de contingencia respecto a un cierto enuncia-

do el atender al hecho de que es apostetiori, y por tanto rechazar (1).”

No obstante, Pérez Otero cree encontrar en ‘Identity and Necessity’ cierta eviden-
cia a favor de (1). Segun él, Kripke parece aceptar (‘I&N’, pp. 89-91) el hecho de que
ciertos enunciados sean aposteriori como explicacion de la ilusion de contingencia con
respecto a ellos. A mi entender, esto no es correcto. El contexto de la discusion es el
siguiente:

Si se acepta la distincién que he hecho [entre aprioridad y necesidad], no se tiene por qué concluir
ninguna de ambas cosas [a saber, que puede haber enunciados de identidad que involucran nom-
bres propios que sean contingentemente verdaderos o que todos los enunciados de identidad que
involucran nombres propios genuinos verdaderos son cognoscibles apriori.] Uno puede sostener
que ciertos enunciados de identidad entre nombres, aunque con frecuencia conocidos aposteriori,
y quizas no cognoscibles apriori, son de hecho necesatios, si es que son verdaderos. (‘I&N’, p. 89)
Y entonces, tras motivar de nuevo que los nombres propios como ‘Nixon’ son desig-
nadores rigidos, se pregunta:
A parte de la identificacién de la necesidad con la aprioridad, ¢qué es lo que ha hecho que la gente
piense de otra manera? (‘I&N’, p. 89)
Esto ciertamente implica que, de acuerdo con Kiripke, la distincién entre aprioridad y
necesidad —y asi el hecho de que ciertos enunciados de identidad verdaderos que in-
volucran nombres (y son por tanto necesarios) sean aposteriori— explica afgo que in-
volucra de algin modo la contingencia de los mismos.

Por otro lado, tras preguntarse qué puede estar queriendo decir la gente cuando

asevera cosas como ‘Héspero podrfa no haber sido Fésforo’ responde:
[Plueden estar queriendo decir que no sabemos apriori que Héspero es Fésforo. Esto ya lo he
concedido. (‘I&N’, pp. 90-1)
De nuevo, esto ciertamente implica que, de acuerdo con Kripke, la distinciéon entre
aprioridad y necesidad explica a/go que involucra de algin modo su contingencia.

> La raz6n principal en contra de la tesis exegética de Pérez Otero es por tanto no meramente que “intro-
duce cierta tensién en su argumento dualista” (2002, p. 468) sino que no hace siquiera inteligible que
Kripke albergara los propésitos generales que explicita. Si esto es asi entonces no se me ocurre casi
nada argiible a favor de una interpretacién tal. Sin embargo, Manuel Pérez Otero me ha hecho saber
en discusion que sigue sin consideratla una razén con peso suficiente. No puedo en este punto mds
que apelar al juicio del lector al respecto y evocar las palabras de Kripke cuando, en otro contexto,
declara su “sorpresa al oir una objecién que concede tan poca inteligencia al argumento” (IN&N, p.
149).



Por qué la aposterioridad no (basta, segtin Kripke, ni) basta 249

Ninguna de ambas cosas, sin embargo, entra en contradiccién con lo que he
defendido antes, y en esta medida, no logran constituir ninguna evidencia a favor de
(1). La razoén es que para que asi fuese, Kripke deberfa estar no sélo aseverando que el
hecho de que ciertos enunciados sean apostetiori explica algo que involucra de algin
modo la contingencia de los mismos, sino que explica precisamente /z #lusion de contin-
gencia respecto de los mismos. Pero esto 7o es lo que ocurre, porque lo que Kripke
asevera es que el hecho de que los enunciados en cuestion sean aposteriori explica por
un lado que la gente haya dado en creer que son contingentes, y por el otro, relaciona-
damente, haya dado en creer que enunciaciones de su contingencia eran verdaderas.
Sin embargo la ilusiéon de contingencia involucrada en el argumento que se ha de ex-
plicar, segin Kripke, no consiste ni en lo uno ni en lo otro. Tendré ocasién de volver
sobre esto justo a continuacion.

En contra de (2)

La razén principal en contra de (2) se puede enunciar de un modo muy simple: no
puede ser que la ilusién de contingencia con respecto a un cierto enunciado se expli-
que en términos de la aposterioridad del mismo y una confusién acerca de las nocio-
nes de aprioridad y necesidad, porqué la ilusién de contingencia con respecto a un cierto
enunciado persiste incluso cuando toda confusion eventual se disipa. Kripke es en
Naming & Necessity completamente explicito a este respecto (lo que por otro lado con-
fiere justificacion ulterior al punto exegético anterior, si es que fuese necesaria):
Ahora bien, a pesar de todos los argnmentos que di anteriormente a favor de la distincion entre verdad necesaria y
verdad apriori, 1a nocién de verdad necesaria aposteriori puede seguir siendo de cierto modo des-
concertante [puzzling. (NN, p. 140, énfasis afiadido)°
En efecto: hoy en dia estamos razonablemente familiarizados con la distincidon en
cuestion, y somos presumiblemente poco susceptibles de confundir sus términos. Es
mas, muchos de nosotros estamos de hecho convencidos, seguramente por las razo-

% En discusién, Manuel Pérez Otero me ha sugerido que podtfa interpretarse este pasaje en la linea de “a
pesar de tener considerable fuerza todos los argumentos que di, la nocién de verdad necesaria aposte-
riori puede seguir siendo desconcertante,” lo que equivaldria aproximadamente a “incluso quien crea
que los argumentos que di tienen fuerza considerable puede no quedar del todo convencido por ellos,
y continuar rechazando su conclusién y seguir teniendo la ilusién de contingencia.” Me parece clara-
mente una interpretaciéon excesivamente forzada, atendiendo sélo al pasaje. Pero en cualquier caso, el
contexto del mismo la excluye sin lugar a dudas. Lo que ocurre mas exactamente en la discusién que
prosigue a las palabras de Kripke es lo siguiente. El objetor potencial razona del siguiente modo:
“Entiendo que Héspero podria haber resultado no ser Fésoforo. ¢Qué quieres decir entonces cuando
dices que tales eventualidades son imposibles? Si Héspero podria haber resultado no ser Fésoforo,
entonces Héspero podtia no haber sido Fésoforo” (IN&>N, p. 141). Kripke concede la generalizacién
de este dltimo condicional (#id.) y se compromete por tanto con que no es verdad que Héspero po-
drfa haber resultado no ser Fosforo. Pero claramente parece que si podtia, y asi tal apariencia resulta
ilusoria y debe por tanto ser explicada. Y efectivamente Kripke se pregunta: “sEn qué consiste enton-
ces la intuicién de que las cosas en cuestién podrian haber resultado ser de modo distinto?” (INe»N,
p.- 142) Y su respuesta es la explicacién que conocemos y que explota en contra de la teorfa de la
identidad mente-cuerpo.
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nes de Kripke mismo, de que los siguientes enunciados expresan verdades que, a pesar
de no ser cognoscibles aptioti, son necesarias:

Héspero es Fosforo.
Agua es HO.

Ahora bien, estos enunciados soz apostetioti y asi nos siguen pareciendo contingentes:
nos sigue pareciendo que podtian ser falsos, aunque claro, no lo ¢reamos, y de hecho se-
pamos que 7o pueden ser falsos . La distincion a la que apelo aqui, de aplicacién gene-
ral en el ambito de las ilusiones, es aquella que hay entre que ciertas cosas paregcan de
distinto modo a como en realidad son, y que alguien juzgue (incorrectamente), quizas
sobre esta base, que son de cierto modo, que resulta ser distinto a como realmente
son. Ciertamente ambos son hechos distintos, y lo que eventualmente explica uno de
ellos puede muy bien no explicar el otro. En particular: la explicacion de por qué al-
guien que se enfrente por primera vez a las flechas de Miiller-Lyer juzgue que los seg-
mentos de recta relevantes tienen la misma longitud presumiblemente consiste en que,
entre otras cosas, asi es como le parece. Pero dificilmente alguien ofreceria este hecho
como explicacién del hecho de que ambos segmentos de recta le parezcan tener la
misma longitud. En este sentido, el caricter aposteriori de algunos enunciados necesa-
rios no puede explicar la ilusiéon de contingencia con trespecto a los mismos porque
precisamente es lo que genera el fenémeno que requiere explicacién: serfa un error
concluir que el que ciertos enunciados (necesarios) sean apostetioti, junto con una
confusién entre nociones epistémicas y metafisicas, explica la ilusién de contingencia,
sobre la base de que explica que haya gente que juzgue que son contingentes. Y éste es
un error que, a mi juicio, Kripke 70 comete.

En contra de (3)

¢Cual es la situacion en relacion a la explicacion kripkeana de la ilusién de contingen-
cia en casos de enunciados necesarios que parecen contingentes como ‘agua es H.O’ o
‘Héspero es Fosforo” que, de acuerdo con Kripke, no se aplica a enunciados como
‘dolor es excitacion de las fibras C? De acuerdo con Pérez Otero, esta explicacién
también nos atribuye una confusiéon. Al evaluar el estatuto modal de un enunciado §, asociamos
con § —afirma E2— otro enunciado, S”, que es contingente; y concluimos, a partir de la contin-
gencia real de S, que § es contingente. Por lo tanto confundimos § con §”. O creemos, al menos,
que ambos enunciados tienen el mismo estatuto modal. (Pérez Otero 2002, pp. 469-70)
Si esto fuese asi, si la explicacion kripkeana de la ilusion de contingencia postulara si-
milarmente una confusién de este tipo, entonces la objeciéon que he estado considera-
do —que la ilusién de contingencia persiste una vez toda confusién eventual se disi-

pa— se aplicarfa también en contra de ella.” El condicional es, no obstante, contrafac-

" Debo esta consideracién de nuevo a Manuel Pérez Otero en discusion. La tesis de que la explicacién
kripkeana postula asimismo una confusién de ese tipo es la presuposicién de la discusion de la se-
gunda mitad de Pérez Otero (2002) en donde argumenta que en definitiva la razén por la que se ha
dado en creer, incorrectamente, que ciertos enunciados necesarios eran contingentes involucra confu-
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tico. Como ya hemos visto antes, quizas haya confusiones que expliquen por qué se ha
dado en juzgar, erroneamente, que ciertos enunciados eran contingentes, cuando no lo
son. Pero la ilusién de contingencia es otro fendémeno, que persiste cuando las confu-
siones se disipan y no puede por tanto explicarse en términos de ellas. A mi entender,
la explicacion kripkeana consiste, dicho de un modo sumamente abstracto, en sefialar
aquello que es en efecto contingente y que esta apropiadamente relacionado con los
enunciados que por tanto, pese a no ser contingentes, lo parecen.

A mi juicio, la elaboracién mas convincente de esta explicacion es la que han pro-
porcionado de modo mas reciente filésofos como Frank Jackson (1994) y David Chal-
mers (1996), que la formulan en el marco bidimensional desarrollado por David
Kaplan (1989), Robert Stalnaker (1979) y David Lewis (1980), entre otros, para expre-
sar los dos modos distintos en que la verdad de un enunciado depende de los hechos.
Un mismo enunciado puede ser verdadero en un cierto contexto y falso en otro, en
virtud de que diferentes hechos afecten a lo que con el enunciado se asevera en uno y
otro contexto. Esto es claramente asi en el caso de enunciados que contienen expre-
siones como ‘yo’ o ‘ese hombre:’ el enunciado ‘yo estoy cansado’ puede ser verdadero
en un contexto en el que yo lo digo, y falso en otro en el que td lo dices. La discusion
filosofica en las dltimas décadas, y particularmente en los tltimos afios, ha puesto de
manifiesto que la clase de expresiones dependientes del contexto en este sentido —que
pueden contribuir distintamente a lo que se asevera con enunciados que las contienen
atendiendo a distintos rasgos de los contextos en los que se podrian decit— es mucho
mayor que lo que pueda parecer a primera vista, y de hecho quizas contenga las expre-
siones filoséficamente mds interesantes, como ‘saber,” ‘poder,” o ‘bueno.” Por otro la-
do, lenguajes como el nuestro contienen expresiones como ‘posiblemente’ o ‘estricta-
mente hablando’ que requieten, para recibir un valor de verdad cuando se dicen en un
contexto, que se evalden los enunciados incrustados (o sus variantes) con respecto a
rasgos posibles de contextos que no tiene por qué ser los del contexto en los que se
dicen. Por ejemplo ‘posiblemente haya gatos de color azul’ requiere para ser verdade-
ro que ‘hay gatos de color azul’ sea verdadero con respecto a un mundo posible, qui-
zas distinto del mundo del contexto en el que se dice.

Asi pues, aquello lingtifstico convencionalmente asociado a un enunciado tipo de-
termina un valor de verdad relativamente a un confexto —una circunstancia en la que el
enunciado podria proferirse, que puede ser representado por un mundo posible cen-
trado en un punto espaciotemporal— y un #dice con respecto al que el enunciado en
cuanto que proferido en un contexto se evalia —que puede ser representado por una
tupla de los posibles rasgos de contextos vatiables por operadotes como los conside-
rados, aunque no tiene por qué haber ningin contexto posible cuyos rasgos coincidan
con los de un indice dado. (En las discusiones sobre consciencia a veces se simplifica
identificando el contexto y el indice con sendos mundos posibles. Entonces se suele

siones entre la nocién metafisica de que el enunciado sea contingente y la nocién epistémica de que
sea cognoscible sélo aposteriori. Como he dicho antes, no tengo nada en contra de esta idea: senci-
llamente ocurre que explicar por qué alguien ha dado en juzgar incorrectamente sobre la base de que
algo parecia contingente que era contingente no es explicar por qué esto parece contingente sin setlo.
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hablar de mundo posible considerado como real para referirse a mundo posible como, da-
da la simplificacion, representando un contexto, y mundo posible considerado como con-
trafdctico para referirse a mundo posible como, dada la simplificacion, constituyendo un
indice.) Dado un enunciado y un contexto, quedan por tanto determinados dos conte-
nidos distintos o proposiciones. Por un lado, la proposicion horizontal es aquella que se
aseverarfa diciendo el enunciado en el contexto —salvo que actde algin mecanismo
conversacional. Por otro lado, la proposicion diagonal es aquella que para cada contex-
to recibe el valor que el enunciado dicho en ese contexto recibe cuando se evalia con

respecto al indice de ese contexto.®

Supongamos, siguiendo a Kripke, que lo convencionalmente asociado a la expre-
sion ‘Héspero,” el material “fijador de la referencia,” es algo asi como que es ¢/ cuerpo ce-
leste en tal y cual posicion en el cielo por la manana. Con respecto a un cierto contexto (real),
la proposicion horizontal del enunciado ‘Héspero estaba precioso ayer’ es gue VVenus
—el cuerpo celeste que en el mundo del contexto estd en tal y cunal posicion en el cielo por la maria-
na— tenia tales y cuales rasgos —que constituyen la preciosidad, dados los estindares estéticos del
contexto— el martes —dia anterior al del tiempo presente del contexto. Esta proposicion, ver-
dadera de hecho, resulta falsa con respecto a un indice similar al del contexto original
salvo porque la coordenada de mundo posible la constituye un mundo contrafactico
en el que ese mismo objeto en ese mismo momento no tiene esos rasgos que constitu-
yen la preciosidad dados esos mismos estandares estéticos, debido por ejemplo a una
posible perturbacion atmosférica. La proposicién hotizontal del enunciado en el con-
texto es por tanto contingente.

Supongamos que consideramos ahora un contexto cuyo mundo es éste que aca-
bamos de considerar, en el que por cierto el cuerpo celeste que estd en tal y cual posi-
cién en el cielo por la manana no es Venus sino Marte. La proposicion horizontal de
ese mismo enunciado con respecto a ese otro contexto gue Marte —el cuerpo celeste que en
el mundo del contexto estd en tal y cual posicion en el cielo por la mariana— fenia tales y cuales ras-
805 —que constituyen la preciosidad, dados los estandares estéticos del contexto— el martes— dia
anterior al del tiempo presente del contexto. Supongamos que, debido a la misma perturba-
cién atmosférica, esta proposicién también resulta falsa con respecto al indice de este
otro contexto. La proposicion diagonal del enunciado en cuestién es por tanto contin-
gente.

La proposicién diagonal encapsula el componente epistémico de los enunciados,
dado que modela aquello lingiifstico convencionalmente asociado al enunciado y es
por tanto responsable de la aprioridad o aposterioridad de los mismos. Los enuncia-
dos de identidad ‘agua es HoO’ o ‘Héspero es Fésforo® son necesarios, puesto que sus
proposiciones horizontales son en efecto necesatias. La explicacion kripkeana de la

8 Horigontal y vertical son las denominaciones clasicas, véanse Stalnaker (1979) y Lewis (1980). Chalmers
(1996) las llama secundaria y primaria, respectivamente, y éstas son las denominaciones que adopta Pé-
rez Otero (2002).
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ilusién de contingencia con respecto a ellos consiste en mantener que sus proposicio-

nes diagonales son, sin embargo, realmente (:onrjngentes.(J

En contra de (4)

De acuerdo con Pérez Otero, se puede explicar la ilusién de contingencia de ciertos
enunciados necesarios en términos de ser aposteriori —segun Kripke, y en efecto—, y
de hecho la explicacién kripkeana descansa en dltimo término en esto. Ya he argu-
mentado por qué son incorrectas estas tres ideas en lo que precede. Me gustaria para
acabar considerar la cuestién del alcance de casos a los que la explicacién kripkeana se
aplica. Segin Pérez Otero, la explicacion kripkeana
no se aplica cuando estan involucrados nombres no descriptivos. Consideremos por un momen-
to la posibilidad de que —contrariamente a lo que defiende Kripke— todos los designadotes ri-
gidos sean descriptivos. Ni siquiera en ese caso es claro que E2 [i.e., la explicacién kripkeana —
DLdS] pueda dar cuenta de todas las verdades necesarias aparentemente contingentes; pues es
muy plausible que algunas de esas verdades no contengan ningun designador rigido. (2002, p.
472)
Hsta dltima sugerencia —que hay casos de necesidades apostetiori distintos a los que
involucran consciencia en los que la ilusién de contingencia no pueda explicarse krip-
keanamente— es ciertamente interesante. De haberlos uno tendtia razones pata pen-
sar que, aunque no pueda ser la considerada en términos de la aposterioridad, por los
motivos que hemos visto, debe haber una explicacion alternativa, o en caso contrario
habria razones para rechazar las ideas kripkeanas sobre la naturaleza de la modalidad
que en la formulacién del argumento propuesta estd contenida en la tercera premisa,
que repito:

Un enunciado que parece contingente es contingente a menos que podamos
explicar la ilusiéon de contingencia.

Lamentablemente Pérez Otero no menciona ninguno —esto es, ninguno que no sea

del tipo de ‘Cicer6n es Tulio,” que consideraré a continuacién—, y los candidatos que

: 10
CONOzZCO me parecen todos menos que convincentes.

La explicacién particular de la ilusién de contingencia con respecto a ‘Héspero es
Fésforo” que propone Kripke explota esencialmente el hecho de que hay material des-
criptivo conceptualmente asociado (de modo que no da el significado de pero si fija la
referencia de) tanto a ‘Héspero’ como a ‘Fésofo,” que involucran (distintas) propieda-
des meramente contingentes del planeta al que refieren. Ahora bien, no es claro que

’ En la primera parte de Pérez Otero (2002), éste discute la que llama ecnacion bidimensionalista bésica, que
podemos formular en general como aquella de acuerdo con la cual un enunciado es aposteriori si y
sélo si su proposicion diagonal es contingente, y objeta a la tesis de que dicha ecuacién proporcione
“un andlisis del concepto de conocimiento apriori utilizando nociones modales” (Pérez Otero 2002,
p. 463). Lamentablemente no menciona ningun autor que haya mantenido dicha tesis reductiva. Véa-
se la discusién de Chalmers (2000).

10 Véanse, para los mismos, Block & Stalnaker (1999), Yablo (1999), y Wright (2002).
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Kripke crea que esto sea en general el caso con respecto a todos los nombres propios.
Aunque a veces habla acerca de ‘Cicerén es Tulio’ bajo el supuesto de que si hay se-
mejante material descriptivo asociado a los nombres (del tipo de hombre cuyos traba-
jos se estudiaban en “Latin” de tercero de instituto,” y ‘orador romano que denuncié a
Catalina’), pudiera bien ser que esto fuese solo una licencia expositiva y que creyese
que en realidad no hay tal material con respecto a ‘Cicerén’ y “Tulio.” Ahora bien, para
que ‘Cicer6n es Tulio” fuese como ‘Héspero es Fosforo’” respecto a su cardcter necesa-
rio aposteriori, deberfa pasar que ‘Cicerén’ y “Tulio” fuesen como ‘Héspero’ y ‘Fésofo-
ro’ respecto al hecho de tener conceptualmente asociado material descriptivo del tipo
pertinente. Pero entonces parece que ocurre algo como lo siguiente. O bien ‘Ciceron es
Tulio’ no es como ‘Héspero es Fosforo’ respecto a su caricter necesario aposteriori, y
en particular es apriori. Razonable o no, yo no he logrado encontrar nada en los textos
de Kripke incompatible con esta opcién (aunque tampoco he encontrado nada que la
sugiera) y de hecho ésta es la linea que siguen algunos de los filésofos “millianos” en
este sentido, como Martin Davies & IL Humberstone (1980) o Scott Soames (2003).
O bien resulta al cabo que el cardcter necesario aposteriori de ‘Cicerén es Tulio’ motiva
un tratamiento mas “fregeano” de la semantica de los nombres involucrados. Esta es
la linea que siguen los filos6fos bidimensionalistas que he mencionado.

Quizas esta disyuncion no sea exhaustiva. Después de todo, quizas existe alguna
explicacién alternativa a la explicacién de la ilusién de contingencia con respecto a
‘Héspero es Fosforo’ que pudiese aplicarse a ‘Cicerén es Tulio” compatiblemente con
la ausencia de cualquier material descriptivo asociado con los nombres propios invo-
lucrados. Es mas, quizds ésta explicacion alternativa explique también la ilusién de
contingencia con respecto a ‘Dolor es excitacién de las fibras C’. Supongo que hay un
sentido de ‘quizas’ en el que si, quizas si. Después de todo, como ya hemos visto, el
argumento a favor de la ultima premisa que da Kripke se basa meramente en que es
dificil ver qué tipo de explicacién alternativa pudiera haber, y asi quedatia sin base en
cuanto alguien ofreciese una explicacién alternativa tal. Pero, hasta donde yo sé, nadie
ha hecho convincentemente hasta la fecha algo asi.
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