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Laburpena: Jarraian aurkezten den ikerketa (FLOASS proiektua) Cadizeko Unibertsitateak, Va-
lentziako Unibertsitateak, Oviedoko Unibertsitateak, Rovira i Virgili Unibertsitateak eta Euskal Herriko 
Unibertsitateak diseinatu eta gauzatu dute. Azterlan honen helburu nagusia Master-tituluetan bizi eta es-
pero diren gaitasunen irismena eta koherentzia deskribatzea eta baloratzea da. Zehatzago esanda, Gizarte 
Zientzietako (Hezkuntza, Ekonomia/Enpresa eta Komunikazioko) masterretako konpetentzien azterketa 
ulergarritasunaren, prozesu kognitiboaren, ezagutzaren egituraren eta zeharkakotasunaren arabera egitea. 
Arlo desberdinetako konpetentzien arteko konparaketa egin da. Era berean, konpetentziak ebaluatzeko 
proposatzen diren bitartekoak ere aztertu dira. Azterketa egiteko CORAMeval plataforma digitala erabili 
da. Lortutako emaitzen arabera, oraindik master gehienetan ez dira kontuan hartzen ikaskuntzaren emai-
tzak, bai ordea gaitasunak. Gaitasun gehienak aplikatzea prozesu kognitiboarekin lotuta daude, nahiz eta 
oraindik gaitasun asko lotuak egon memoriarekin, batez ere Hezkuntzako masterretan.

GAKO-HITZAK: unibertsitate-hezkuntza, gaitasunak, ebaluazioa, ikaskuntza emaitzak, Bloom-en ta-
xonomia, SOLO taxonomia.

AbstrAct: The research presented (FLoAss Project) has been designed and carried out by the 
Universities of Cádiz, Valencia, oviedo, rovira i Virgili and the UPV/eHU. The main aim of the study 
is to describe and evaluate the scope and coherence of the competences indicated in the UPV/eHU 
master’s degrees, and more specifically, to carry out an analysis of the competences of the social sci-
ences masters (education, economics / Business and Communication) based on comprehensibility, the 
cognitive process, the structure of knowledge and transversality. A comparison has been made between 
the competences of the different areas. Likewise, the means that are proposed to evaluate the compe-
tences have been analysed. The study was carried out by means of the CorAMeval digital platform. 
According to the results, the majority of the masters still do not take into account the learning out-
comes, but do take into account the competences. Most of the competences are related to the cognitive 
process of application, although there are still many competences related to memory, especially in the 
Master’s degrees in education.

Keywords: higher education, competences, assessment, learning outcomes, Bloom’s taxonomy, 
s oLo’s taxonomy.
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1. Sarrera

Hirugarren zikloko unibertsitate-ikasketek giza prestakuntzan eta ikas-
leak lan-munduan sartzen lagundu behar dute. OCDE-ELGEren orienta-
bide desberdinek unibertsitateei gomendatu diete sektore ekonomikotik 
hurbilago lan egitea ikasleen laneratzea eta laneratzea errazteko prestakun-
tza-programak diseinatzeko eta garatzeko orduan. Hala ere, beste ahots ba-
tzuk mezu horien beldur dira, burokratizazio akademikoari lehentasuna 
ematen dion eta unibertsitatearen funtzionamenduan eta antolaketan ondo-
rio disruptiboak eragiten dituen eredu neoliberal hori kritikatuz (Alvesson, 
2013).

Espainiako estatuak munduko zortzigarren tasarik altuena du hiruga-
rren hezkuntzako matrikulei dagokienez. Master ofizialak azkar ezarri dira, 
eta batzuetan presaka eta inprobisatuta. Horren ondorioz, gradu-kopurua 
eta, jakina, doktorego-programak gainditu dituzte. Espainiako unibertsita-
te-masterren eskaintza izugarri ugaritu da azken hamarkadan, bederatzi ur-
tean lau aldiz biderkatu baita (Cuenca et al., 2018).

Hala ere, Armendárizek (2015) bere ikerketan dio aztertutako lan-es-
kaintzen %80,3k ez zutela aipatzen master edo graduondoko bat izatea 
lanposturako hautagaiak hautatzeko baldintza erabakigarri gisa. Bigarren 
hezkuntzako irakasleen prestakuntzari dagokionez, López et al.-k (2020) 
Espainiako 35 unibertsitaterekin egindako lan batean, besteak beste, ikas-
keta-planaren egitura eta irakasleen lanbide-profila aztertu dituzte. Beren 
azterlanean ondorioztatzen dutenez, profesional horien gaikuntzaz ardura-
tzen diren unibertsitate-zentroek kudeatu behar dute akademikoki Bigarren 
Hezkuntzako irakasleak prestatzeko masterra. Gainera, ebaluazio-agentziei 
eskatzen zaie master horiek egiaztatzeko irizpideak argitzeko eta homoge-
neizatzeko unibertsitate eta autonomia-erkidego guztietarako. Eta, zehazki, 
Euskal Herriko hezkuntza-testuinguruan, Gil, Ibáñez, Arribas eta Jauregi-
zar (2018) irakasleek eta master honekin zerikusia duten eragileek koordi-
naziorik ez dutela ohartarazi dute.

Jarraian aurkezten den ikerketa (FLOASS proiektua) Cadizeko Uniber-
tsitateak, Valentziako Unibertsitateak, Oviedoko Unibertsitateak, Rovira i 
Virgili Unibertsitateak eta Euskal Herriko Unibertsitateak diseinatu eta 
gauzatu dute. Azterlan honen helburu nagusia master-tituluetan bizi eta es-
pero diren gaitasunen irismena eta koherentzia deskribatzea eta baloratzea 
da. Zehatzago esanda, Giza Zientzietako (Hezkuntza, Ekonomia/Enpresa 
eta Komunikazioko) masterretako konpetentzien azterketa ulergarritasuna-
ren, prozesu kognitiboaren, ezagutzaren egituraren eta zeharkakotasunaren 
arabera egitea. Arlo desberdinetako konpetentzien arteko konparaketa egin 
da. Era berean, konpetentziak ebaluatzeko proposatzen diren bitartekoak 
ere aztertu dira.
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2. marko teorIkoa

Goi Mailako Hezkuntzaren Europako Esparruak (GHEE), mende ha-
sieran, Europako unibertsitateak berregituratzea ekarri zuen, lanbide-ti-
tulazioen alderagarritasunean eta bateragarritasunean oinarritutako hez-
kuntza-proiektu komun baterantz, Europar Batasunean (EB) ikasleen eta 
profesionalen zirkulazio askea sustatzeko helburuarekin. Erreforma horrek 
aldaketa ugari eragin zituen, eta horien artean ECTS Kredituak Transferi-
tzeko eta Metatzeko Europako Sistema (European Credit Transfer System) 
sortu izana nabarmendu behar da. Kredituen aintzatespen akademikoa Eu-
ropako adostasun zabal batetik abiatzea da, unibertsitateetan herrialde des-
berdinetako ikasleek egindako profilak, ikasketa-planak eta titulazioak ho-
mologatzeko orduan (Goñi, 2005).

Aldaketen testuinguru betean, Aramendik et al.-k (2005) azterlan bat 
egin zuten GHEEk unibertsitateko ikasgeletako irakaskuntza- eta ikaskun-
tza-prozesuetan dituen ondorioei buruz. Irakaskuntzan eragina izan zeza-
keten irakaskuntza- eta antolaketa-gaiei buruzko hainbat galdera islatzen 
zituzten orduan egileek. Besteak beste, honako hauek planteatzen ziren: 
nola egokituko dira ikasketa-planak gizartearen eta merkatuaren beharre-
tara? Zer prozedura erabiliko dira ikasketa-planen koordinazioa bultza-
tzeko? Nola definituko dira titulazioen lanbide-profilak? Zer gaitasun eta 
helburu landu behar dira profil horiek lortzeko? Nola ebaluatu? Gai ho-
rietako batzuk eta beste batzuk gure ikastegietan eztabaidatzen jarraitzen 
dugu.

Jatorrizko eremu  
kognitiboa

 berrikusitako  
eremu kognitiboa
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Ebaluazioa Sortzea

Sintesia Ebaluatzea

Analisia Analizatzea

Aplikazioa Aplikatzea

Ulermena Ulertzea

Ezagupena Gogoratzea

1. irudia 
bloomen taxonomiaren bertsioak  

(anderson et al. (2001) lanetik egokituta)
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Gai horiei buruz, García Areitiok (2020) dio taxonomiek ikasketa-pla-
nak lau ikuspegitatik aztertzea errazten dutela: zer irakatsi nahi den, nola 
irakatsi behar den, ikaskuntza nola ebaluatu behar den eta hezkuntza era-
ginkor baterako helburuak, instrukzioa eta ebaluazioak nola lerrokatzen di-
ren. Chicagoko Unibertsitatean 1956an sortutako Bloom-en taxonomiari 
dagokionez, hezkuntza-arloan oso erabilgarria izan zela dio, bai irakaskun-
tza- eta ikaskuntza-prozesuak garatzeko, bai ikasleen maila kognitiboa be-
rresteko. Egileak dioenez, moldaketa asko atera zaizkio, eta, zalantzarik 
gabe, edukia hobetu eta eguneratu dute.

Eguneratze horietako bat Andersonek eta Krathwohlek (2001) egin zu-
tena da, sei kategoria (gogoratzea, ulertzea, aplikatzea, analizatzea, eba-
luatzea eta sortzea) eta bakoitzaren pentsamendu-trebetasunak ezartzen 
zituena. Taxonomia hori, funtsean, ikasteko jarduerak hautatzeko eta oina-
rrizko eta zeharkako gaitasunak lantzeko eta ebaluatzeko erabili da.

Biggs eta Collis-en (1982) SOLO taxonomiak (Structure of Observed 
Learning Outcomes) goranzko egitura-konplexutasuneko bost maila hie-
rarkizatzen ditu (aurre-egiturazkoa, egitura bakarrekoa, egitura anitzekoa, 
erlazio anitzekoa eta abstraktu zabaldua), eta maila horietan deskribatzen 
da zein mailatan hautatzen, prozesatzen eta komunikatzen den nahikoa ez 
den informazioa (ikasleak nahi izan duen moduan lortu ez duena).

2. irudia 
SoLo taxonomia (biggs eta Collis, 1982) lanetik egokituta
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Egiturari dagokionez, funtzionatzeko modu bakoitzeko konplexutasu-
nak berdinak dira, hau da, ikaskuntza-zikloa horietako bakoitzean errepi-
katzen da. Horietako bakoitzak oinarrizko bost erantzun-maila ditu, gero 
eta konplexuagoak:

1. Aurre-egiturazko maila: funtzionatzeko moduari buruzko alderdi 
ez-garrantzitsuen erabilera adierazten du erantzunean; hau da, fun-
tzionatzeko modu bat identifikatzeko beharrezkoak diren elemen-
tuak erabiltzen ez diren erantzunak.

2. Egitura bakarreko maila: funtzionatzeko moduaren alderdi garran-
tzitsu bat baino erabiltzen ez duten erantzunak.

3. Egitura anitzeko maila: funtzionatzeko moduari buruzko hainbat 
alderdi prozesatzen diren erantzunak, normalean sekuentzia ba-
tean.

4. Maila erlazionala: funtzionatzeko moduaren alderdi erabilien arteko 
erlazioen ulermen integratua adierazten duten erantzunak.

5. Abstrakzio-maila zabaldua: gaur egungo funtzionatzeko modua 
deskribatzen dutenak baino abstraktuagoak diren printzipio, ger-
taera, prozesu eta abarrak erabiltzen dituzten erantzunak.

Sistema hierarkiko hori da SOLO taxonomiaren oinarria, eta, egileen 
arabera, curriculumaren helburuak ezartzeko, jarduerak hautatzeko edo ira-
kaskuntza eta ikaskuntza-prozesuetan garatutako gaitasunak ebaluatzeko 
erabil daiteke.

Ebaluazioa unibertsitateko irakaskuntza-ekintzaren funtsezko maila da. 
Curriculumaren osagai bat da, hezkuntza eta gizarte-inplikazio garrantzi-
tsuak dituena (sustapena, egiaztapena, hautaketa). Gaur egun, adituen ar-
tean adostasun zabala dago gaitasunen ebaluazioa hastapenetan kokatuta 
dagoela, hau da, trebetasun kognitibo eta sozial konplexuak ebaluatzeko 
dugun gaitasuna oraindik mugatua dela (Care eta Luo, 2016; Lamb et al., 
2018). Ebaluazioaren elementu konplexu eta kontrajarri horiek, xxi. men-
deko konpetentziak ebaluatzeko prozesuarekin zerikusia dutenak, erronka 
garrantzitsu baten aurrean gaudela adierazten digute.

Goi-mailako hezkuntzari dagokion ebaluazio mota bere irakaskuntza- 
eta ikaskuntza-prozesuen ezaugarrien araberakoa izan behar du. Kalitatea 
Ebaluatu eta Egiaztatzeko Agentzia Nazionalak (ANECA, 2013) adierazi 
duenez, graduko eta graduondoko titulazio ofizialetan Kredituak Transferi-
tzeko Europako Sistema (ECTS) ezartzeak ikaslearengan zentratutako goi-
mailako hezkuntzan prestakuntza-eredu berri bat sartzea ekarri du. Goi-
mailako hezkuntzan, curriculumaren antolaketaren birformulazio horrek 
kontzeptu berri bat sartzea ekarri du berekin: ikaskuntzaren emaitzak, hau 
da, ikasle batek formazio saioaren amaieran zer ezagutu eta erakutsi behar 
duen zehaztea (ANECA, 2013).

Unibertsitateko masterren kasuan, konpetentzien ebaluazioaren eta 
ikaskuntzaren emaitzen gaia gaur egun pil-pilean, denen ahotan, dauden 
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gaiak dira. Ebaluazioa ezagutza-tresna indartsu bihur daiteke, baldin eta 
prestakuntza-perspektiba batekin erabiltzen bada, modu integratuan eta ira-
kaskuntza-jarduerekin lotuta, ikasleek ikasten jarrai dezaten eta beren eza-
gutzak beren kasa arautu ditzaten egiten den bitartean (Perazzi eta Celman, 
2017). Hernández et al.-k (2018) adierazi dute ikasleen autoebaluazioa eta 
koebaluazioa egitea, lan-proiektuekin lotutako metodologiekin eta arazoak 
konpontzearekin batera, modu esanguratsuan erlazionatzen direla on-li-
neko graduondokoen jardun akademikoarekin. Gainera, estrategia horiek 
egokiak dira zeharkako gaitasunak garatzeko eta ebaluatzeko. Ikasleen iri-
tziz, autoebaluazioak eta etengabeko koebaluazioak ebaluazio-irizpideak 
ulertzen eta norberaren lanaren kalitatea eta erabakiak hartzea hobetzen la-
guntzen dute (Ye-Lin et al., 2019).

Ikaskuntzen autorregulazio-prozesuak sustatzeko, batez ere ikasleen 
autoebaluazioak eta koebaluazioak bultzatuta, beharrezkoa da Master 
Amierako Lanaren (MAL) gida didaktikoak zorrotz diseinatzea (Mada-
riaga eta Lekue, 2019; Polo et al., 2018). Horiek funtsezkoak dira ikas-
leen eta irakasleen ahaleginak orientatzeko eta masterraren beraren fun-
tzionamendua ebaluatzeko. Gai horren aurrean, San Mateok et al.-k (2018) 
diote beharrezkoa dela irakasleek gida eta errubrika zehatzak egitea, ikas-
leei prestakuntza-prozesuaren ezaugarriei buruzko argibideak lortzeko, eta, 
zehazki, ikasgaien ebaluazioari eta Master Amaierako Lanari buruzko in-
formazioa emateko.

Horri guztiari gehitu behar zaio atzeraelikaduraren garrantzia, ikaskun-
tzen ebaluazioa prestakuntzakoa izan dadin (Stobart, 2010). Gai horri da-
gokionez, Cathcart et al.-k (2014) «feedforward» terminoa erabiltzen dute 
ikaskuntzara bideratutako ebaluaziorako. Ebaluazio horrek zentzu prospek-
tibo eta konstruktiboa nabarmentzen du, unibertsitate-eremuan autoebalua-
zioan eta hausnarketan oinarritutako ikaskuntza garatzeko laguntza gisa. 
Atzeraelikadurak irakasleari bere irakaskuntza ikasleen beharretara egoki-
tzen laguntzen dio, eta ikasleei beren prozesuak eta ikaskuntza-emaitzak 
hobetzen (Navaridas et al., 2020; Nicol et al., 2013).

Ikaskuntza nekez izango da esanguratsua testuinguru eta egoera so-
zial desberdinetatik kanpo badago. Benetako ebaluazioak (Authentic 
A ssessment) eguneroko bizitzako gizarte eta lan-testuinguruetan dauden 
jarduera eta zereginen ebaluazioa sustatzen ditu (Sullivan eta McConnell, 
2017). López eta Siciliaren (2017) ikerketek egiaztatzen dute ebaluazio 
mota hori garatzen duten unibertsitateko ikasleek oso modu positiboan ba-
loratzen dutela, batez ere beren lan-etorkizunarekin harreman estua dagoe-
nean. Egoeretan oinarritutako ikaskuntzak eta gizarte- eta lan-testuinguru 
desberdinetatik hurbilago dagoen ebaluazioak erraztu egiten dute ebalua-ebalua-
zio-kulturaren eraldaketa eta hobekuntza.
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3. metodoLogIa
3.1. diseinua

Johnson eta Christenseni (2014) jarraituz, qual → QUAN diseinu bat 
aplikatu da azterketa honetan (Santiago et al., 2018). Hasieran, master des-
berdinen webguneko informazioa sailkatzeko prozedura kualitatiboa ja-
rraitu da. Hau da, dokumentuen azterketa egin da. Ondoren, lortutako sail-
kapenaren analisi estatistikoak egin dira joerak analizatu ahal izateko.

3.1. parte-hartzaielak
Helburua aurrera eramateko zenbait urrats jorratu ziren. Hasteko, UPV/

EHUko Hezkuntza (6), Ekonomia/Enpresa (9) eta Komunikazioko (3) 
masterrak identifikatu ziren eta haien webguneak eta memoriak arakatu zi-
ren. Honako irudi honetan aurkitu daitezke aztertutako masterrak.

Master Arloa

Multimedia Komunikazioa Masterra UPV/EHU-EITB Komunikazioa
Gizarte Komunikazioa Masterra Komunikazioa
Multimedia Kazetaritza Masterra Komunikazioa
Partaidetza eta Komunitate-Garapena Masterra Hezkuntza
Gizarte eta Hezkuntzako Eremuen Ikerketa Masterra Hezkuntza
Psikodidaktika: Hezkuntzaren Psikologia eta Berariazko Didak-
tikak Masterra Hezkuntza

Jarduera Fisikoaren eta Kirolaren Zientziak Masterra Hezkuntza
Derrigorrezko Bigarren Hezkuntzako eta Batxilergoko, Lanbide 
Heziketako eta Hizkuntzen Irakaskuntzako Irakasleen Presta-
kuntza Unibertsitate Masterra

Hezkuntza

Eleaniztasuna eta Hezkuntza Masterra Hezkuntza
Kontuen Ikuskaritza eta Goi Mailako Kontabilitatea Masterra Ekonomia eta Enpresa
Banka eta Finantza Kuantitatiboak Masterra Ekonomia eta Enpresa
Aktuariotza eta Finantza Zientzietako Masterra Ekonomia eta Enpresa
Enpresa Zuzendaritza Berrikuntzaren eta Internazionalizazioa-
ren Ikuspegitik Masterra Ekonomia eta Enpresa

Ekonomia Sozial eta Solidarioa Masterra Ekonomia eta Enpresa
Ekonomia: Aplikazio Enpiriko eta Politikak Masterra Ekonomia eta Enpresa
Ekonomia: Ekonomia Analisirako Tresnak Masterra Ekonomia eta Enpresa
Finantzak eta Finantza-Zuzendaritza Masterra Ekonomia eta Enpresa
Giza Baliabideen eta Enpleguaren Kudeaketa Masterra Ekonomia eta Enpresa

3. irudia 
azterketan parte hartu duten masterrak
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3.2. masterren analisia egiteko irizpideak

Ondoren, gaitasunen ulergarritasuna, prozesu kognitiboa, ezagutzaren 
egitura eta zeharkakotasuna zer diren definitu ziren. Horren arabera, hauek 
izan ziren irizpideak gaitasunak aztertzeko:

a) Ulergarritasuna: idazketan infinitiboko aditz bat azaltzen da, ikas-
leak behar duen prozesu kognitiboaren ekintzaren berri ematen 
duena (gogoratu, ulertu, aplikatu, aztertu, sortu eta abar).
— 0 maila. Ez dago zehaztuta ikaslearen gaitasunari dagokionez 

(helburutzat edo irakaslearen ikuspuntutik idatzita dago).
— 1 maila. Aditzak prozesu kognitiboa jasotzen du, baina ez dago 

erabat ondo idatzita.
— 2 maila. Prozesu kognitiboaren ekintzaren berri ematen duen 

aditz bat infinitiboan azaltzen du.
b) Prozesu kognitiboa: konpetentziak neurtzen dituen prozesu kogniti-

boari dagokio (Anderson et al., 2001):
— Gogoratzea. Epe luzerako memoriaren ezagutza berreskuratzea.
— Ulertzea. Esanahiak eraikitzea, ahozko komunikazioa, idatzizkoa 

edo grafikoa erabiliz.
— Aplikatzea. Egoera jakin batean eredu edo prozedura bat aplika-

tzea edo erabiltzea.
— Analizatzea. Objektu bat bere zatietatik bereiztea, bata besteare-

kin eta egitura edo helburu orokor batekin nola erlazionatzen di-
ren zehaztea.

— Ebaluatzea. Irizpideak eta estandarrak oinarritzat hartuta iritziak 
ematea.

— Sortzea. Elementuak elkarrekin jartzea osotasun funtzional edo 
koherente bat osatzeko, egitura edo patroi berri batean elemen-
tuak berrantolatzea.

c) Konpetentziatik ondorioztatzen den Ezagutza mota, Andersonen ta-
xonomiaren arabera:
— Funtsezko ezagutza. Ikasgai, arlo edo diziplina baten ikaskuntza 

aurreratuari ekiteko ezagutzak.
— Kontzeptuen ezagutza. Konbinatuta funtzionatzeko oinarrizko 

ezagutzen erlazioak eta egiturak (sailkapenak kategoriak, prin-
tzipioak, teoriak eta abar ezagutzea).

— Prozedurazko ezagutza. Zerbait nola egin, ikertzeko metodoak 
eta trebetasunak, algoritmoak, teknikak eta metodoak erabiltzeko 
irizpideak jakitea.

— Ezagutza metakognitiboa. Norberaren kognizioaren kontzientzia, 
kontrola eta ezagutza izateko gaitasuna.
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d) Gaitasunetik ondorioztatzen den Ezagutzaren egitura, SOLO taxo-
nomiaren mailen arabera (Biggs & Collis, 1982):
— Aurre-egiturazkoa. Inolako konexiorik gabeko informazio-unita-

teak eskuratzea. Ez dakar ikaskuntza esanguratsurik.
— Egitura bakarrekoa. Lotura bakunak eta begi-bistakoak egitea, 

garrantzitsutzat jotzen den alderdi bakar batean zentratuz. Zer-
bait ikastea, eduki faktualak eta kontzeptuzkoak lotu gabe.

— Egitura anitzekoa. Alderdi independenteak erlazionatzea, alderdi 
horiek osatzen duten multzoarekin dituzten erlazioak edo inplika-
zioak azaldu gabe. Informazioaren puntu garrantzitsuak, indepen-
denteak eta esanguratsuak ulertzea, baina datuak integratu gabe.

— Erlazionala. Informazio-elementuak beste batzuekin integra-
tzea indukzio-prozesuen bidez. Osotasunak egitura koherente eta 
esanguratsua osatzen du.

— Abstraktu zabaldua. Egitura beste eremu batzuetara orokortzea, 
eragiketa-molde aurreratua irudikatzen duten ezaugarri berri eta 
abstraktuagoak eratzeko. Dedukzioa eta indukzioa erabiltzea. 
Alternatiba logiko posibleak kontuan hartzea eta beste domeinu-
eremu batzuetara transferitzea.

e) Zeharkako gaitasunak jasoak ote dauden aztertzeko, hiru motata-
koak kontutan hartu dira:
— Teknologikoak. Hitza agertzen denean edo erabiltzen denean.
— Kolaboratiboak. Komunikazioa, gaitasuna egituratzen duen ele-

mentua denean.
— Afektibo-jarrerazkoak. Gaitasunarekin bilatzen den jarrera edo 

emozioren bat zehazten denean.
Azkenik, gaitasunak ebaluatzeko proposatzen diren bitartekoak ere jaso 

dira. Kontuan izanik ebaluazio bitartekoak, ebidentzia edo proba ukiga-
rriak edo behagarriak, ebaluatu beharreko objektuari buruzko informazioa 
biltzeko baliagarriak direla. Ebidentzia horiek ikasleen ikaskuntza-produk-
tuak edo -jarduerak dira. Ikasgai bakoitzean proposatutako bitarteko bakoi-
tzean, haren zuzenketa eta haren benekotasuna:

— Zuzentasuna. Argi eta garbi zehazten da ikasleak egin edo erakutsi 
behar duen eta ebaluatuko den produktua (ikerketa-diseinua, MAL, 
ikuspegi ekonomikoei buruzko banakako entsegua...) edo jarduketa 
(ahozko azalpena, laborategiko materiala manipulatzea, taldean ar-
gumentuz eztabaidatzea...). Hau da, ebidentzia edo proba ukigarriak 
edo behagarriak, ebaluatu beharreko objektuari buruzko informazioa 
biltzeko balio dutenak. Kasu honetan, hiru maila bereizten dira:
•	 0	maila.	Ez	da	ematen	ebaluatuko	den	produktuaren	edo	jarduera-

ren berri.
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•	 1	maila.	Sumatzen	da,	baina	ez	da	esplikatzen.
•	 2	maila.	Produktua	edo	jarduketa	argi	eta	garbi	zehazten	da	((iker-

keta-diseinua, MAL, ikuspegi ekonomikoei buruzko banakako 
entsegua, ahozko azalpena, laborategiko materiala manipulatzea, 
taldean argumentuz eztabaidatzea...).

— Benekotasuna. Produktua edo jarduera testuinguru erreal eta profe-
sionalarekin lotuta dago (1etik 5erako balorazioa egin behar da).

3.3. azterketa egiteko plataforma digitala

Azterketa egiteko CORAMeval plataforma digitala sortu zen Cadizeko 
Unibertsitatean (Balderas Alberico et al., 2021). CORAMeval web-apli-
kazio gisa garatu da, eta ebaluatzaileei, diseinatzaileei eta tituluen ardu-
radunei modu deslokalizatuan lan egiteko aukera ematen die. Han, master 
eta ikasgaien azterketa egin daiteke arestian aipatutako irizpideen arabera. 
CORAMeval-era sartzean, formulario bat agertuko da, erabiltzaileak zein 
irakasgaitan lan egin nahi duen hauta dezan. Horretarako, unibertsitate-an-
tolamenduko mailak aukeratuz joan beharko du ikasgaira iritsi arte: uni-
bertsitatea, arloa, titulua, modulua, ikasgaia (2. irudian ikus daitekeen mo-
duan).

4. irudia 
Coramevalen bilatzailea

CORAMeval plataforma horretan hustu ziren aipatutako 18 master ho-
rien gaitasunak, ikaskuntzaren emaitzak eta proposatzen diren ebaluatzeko 
prozedurak. Esan bezala, informazio hori guztia masterren webgunetik eta 
memorietatik lortu zen. Ikasgaiaren mailara iritsi eta bat aukeratu ondoren, 
bilatu botoia sakatu eta hiru zutabe kargatuko dira, irakasgai honetarako 
altan emandako osagaiekin: gaitasunen zutabea (ezkerra), ikaskuntzaren 
emaitzen zutabea (erdikoa) eta ebaluazio-bitartekoen zutabea (eskuina), 
3. irudian ikus daitekeen bezala. Zutabe bakoitzak laguntza-botoi bat du, 
hiru osagaietako bakoitza azaltzen duen testu batekin.
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5. irudia 
Ikasgai baten erregistroan eskainitako emaitzak

3.4. Sailkapenaren prozedura

Ondoren, ikertzaileen lana izan zen gaitasun bakoitza aipatutako irizpi-
deak kontuan izanik eremu desberdinetan sailkatzea (ulergarritasuna, pro-
zesu kognitiboa, ezagutza mota, ezagutzaren egitura eta zeharkakotasuna). 
Dena dela, behin betiko azterketa egiten hasi aurretik proba pilotu bat egin 
zen. Proba horretan, taldeko 6 ikertzailek bere aldetik 3 masterretako gaita-
sunak aztertu zituzten. Ondoren, denen artean eztabaidatu eta adostu ziren 
ikertzaileen arteko bat ez etortzeak/desadostasunak, betiere denen arteko 
kontsentsua lortu arte. Denen arteko erabateko ulermena eta adostasuna 
lortu zenean, binaka, master guztietako gaitasunen azterketa egiten hasi 
zen. Beraz, master bakoitzeko gaitasunak ikerketa-taldeko 2 ikertzailek az-
tertu zituzten. Haien arteko desadostasunak izan ziren kasuetan, taldeko 
6 ikertzaileen artean birbegiratu ziren. Ondoko 4. irudian gaitasun baten 
erregistroa agertzen da, ikertzaileak egindako ebaluazioa erakusten duena. 
Gaitasun, ikaskuntzaren emaitza edo ebaluazio-bitarteko bakoitza erregis-
tratzeak aukera ematen du aurrez aipatutako balioetan mailakatzen diren 
irizpide batzuen balorazioa egiteko.
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6. irudia 
Ikasgai baten erregistroan eskainitako emaitzak

3.5. Sailkatutako gaitasunen analisi estatistikoa

Sailkatutako gaitasunen analisia egiteko, ehunekoak kalkulatu dira arlo 
(Komunikazioa, Hezkuntza eta Ekonomia/Enpresa) eta irizpideen (Prozesu 
Kognitiboa, Ezagutzaren Egitura, Ezagutza Mota, eta abar) gurutzaketa ba-
koitzarentzat hurrengo ataleko tauletan ikus daitekeen moduan. Bi aldagai 
horien artean independentziarik dagoen ala ez zehazteko Chi karratua kal-
kulatu da. Bi aldagai independenteak izateak esan nahi du ez dutela lotura-
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rik, eta, beraz, bata ez dagoela bestearen mende. Kasu bakoitzean, beraz, 
Chi karratuaren eta P-ren balioak eskaintzen dira.

4. emaItzak

Aztertutako 18 masterretako ikasgaietan 5.207 gaitasun desberdin an-
tzeman eta aztertu dira. Bestalde, ikaskuntzaren emaitzak master bakar ba-
tean bakarrik azaldu dira. Hau da, kasu guztietan gaitasunak zehaztu dira, 
baina ikaskuntzaren emaitzak master batean bakarrik, ez gainerakoetan.

4.1. gaitasunen ulergarritasuna

Lehen taulan ikus daitekeen bezala, gaitasunen % 62,6 ondo idatzia 
dago eta ia gainontzeko guztiak 1. mailan kokatzen dira. Hau da, nahiz eta 
gaitasunaren aditzek prozesu kognitiboren bat jaso, ez dago erabat ondo 
idatzia. Hala ere, arlo desberdinetan emaitzak ez dira berdinak izan. Gai-
tasunen ulergarritasunari eta zuzentasunari dagokienez, Hezkuntzako mas-
terretan ia % 69,2a ondo idatziak daude. Ekonomia/Enpresan ehuneko hau 
% 57,6ra jaisten da eta %49,1era Komunikazioaren kasuan. Gainera, azken 
honetan, gaitasunen % 5,5a gaizki idatzia dago, 0 mailan kokatzen baitira. 
Desberdintasun hauek, gainera, estatistikoki adierazgarriak gertatu dira 
(Chi karratua: 352,99; P = 0,000).

1. taula 
gaitasunen ulergarritasun-maila

0 maila 1 maila 2 maila Denera

Komunikazioa
n 27 222 240 489

% 5,5 45,4 49,1 100

Ekonomia/Enpresa
n 0 903 1229 2132

% 0 42,4 57,6 100

Hezkuntza
n 0 793 1781 2574

% 0 30,8 69,2 100

Denera
n 27 1918 3250 5195

% 0,5 36,9 62,6 100

Chi Karratua 352,99

P 0,000
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4.2. prozesu kognitiboa

Gaitasunek jasotzen duten prozesu kognitiboari dagokionez, % 37 
baino gehixeago aplikatzearekin lotuta agertzen dira emaitzak orokorrean 
hartzen ditugunean. Ondoren, ia % 20an ulertzearekin eta analizatzearekin 
lotutako gaitasunak azaltzen dira. Beraz, aipatutako hiru prozesu kognitibo 
horien baturak ia % 80 jasotzen dute. Beraz, gainerako hiru prozesu kogni-
tiborako %20a gelditzen delarik bakarrik (%7,7 gogoratzea/memoria, %4,5 
ebaluatzea eta %8,5 sortzea).

2. taula 
gaitasunek jasotzen duten prozesu kognitiboa

Gogoratzea Ulertzea Aplikatzea Analizatzea Ebaluatzea Sortzea Denera

Komunikazioa
n 20 109 212 97 20 31 489

% 4,1 22,3 43,4 19,8 4,1 6,3 100

Ekonomia/ 
Enpresa

n 78 441 944 403 68 198 2132

% 3,7 20,7 44,3 18,9 3,3 9,3 100

Hezkuntza
n 304 408 973 534 144 211 2574

% 11,8 15,9 37,8 20,7 5,6 8,2 100

Denera
n 402 958 2129 1034 232 440 5195

% 7,7 18,4 41,0 19,9 4,5 8,5 100

Chi Karratua 163,01

P 0,000

Nolanahi ere, emaitza horiek, zenbaitetan desberdinak dira arloaren ara-
bera. Hiru kasuetan, aplikatzeari (% 40ren inguruan) eta analizatzeari (% 20-
ren inguruan) emandako garrantzia berdintsua da. Ebaluatzeari eta sortzeari 
emandako emaitzak ere ia bat datoz. Desberdintasun handienak gogoratzean 
eta ulertzean eman dira. Bai Komunikazioan eta baita Ekonomia/Enpre-
san ere, garrantzi urria ematen zaio oroimena/memoriari lotutako gaitasunei 
(% 4ren inguruan bi kasuetan). Aldiz, % 21en inguruan lotzen dira gaitasu-
nak ulertzearekin. Eta hori ez da gertatzen Hezkuntzako masterretan. Haue-
tan, ia % 12 gaitasunak oroitzeari lotuta daude, eta %16 ulertzeari.

Kasu honetan ere, desberdintasun hauek estatistikoki adierazgarriak 
gertatu dira, Chi karratuaren balioa 163,01 izan da eta P-ren balioa 0,000 
izan baita.
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4.3. ezagutza mota

3. taulak, gaitasunek jasotzen dituzten ezagutzen motaren arabera egin 
da banaketa. Ikus daitekeen moduan, funtsezko ezagutza % 7,4ean geldi-
tzen da, ia % 19 kontzeptuen ezagutza, % 53,7 prozedurazko ezagutza eta 
maila altuenean (ezagutza metakognitiboan) % 20 kokatzen da. Hala ere, 
arlo desberdinen arteko desberdintasunak adierazgarriak gertatu dira. Chi 
karratuaren balioa 149,793,46 izan da eta P-ren balioa 0,000. Komunika-
zio eta Ekonomia/Enpresetako masterren banaketa nahiko antzekoa izan 
da, baina Hezkuntzakoen kasuan, funtsezko ezagutzeko ehunekoa besteena 
baino altuagoa gertatu da.

3. taula 
gaitasunek jasotzen duten ezagutza mota

Funtsezko 
ezagutza

Kontzeptuen 
ezagutza

Prozedurazko 
ezagutza

Ezagutza 
metakognitiboa

Denera

Komunikazioa 
n 17 119 254 99 489

% 3,5 24,3 51,9 20,2 100

Ekonomia/Enpresa
n 70 450 1188 424 2132

% 3,3 21,1 55,7 19,9 100

Hezkuntza
n 300 408 1349 517 2574

% 11,7 15,9 52,4 20,1 100

Denera
n 387 977 2791 1040 5195

% 7,4 18,8 53,7 20,0 100

Chi Karratua 149,79

P 0,000
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4.4. ezagutzaren egitura

SOLO taxonomiaren arabera, gaitasunen herena egitura anitzekoa dela 
antzeman daiteke. Beste % 27,6 erlazionala. Maila altuenarekin, berriz, hau 
da, abstraktu zabalduarekin, gaitasunen % 17,7 lotzen da. Gainerako % 21 
egitura bakarreko eta aurre-egiturazko prozesuekin lotzen da. Ezagutzaren 
egitura honetan, aurretik prozesu kognitiboekin gertatukoa errepikatzen 
dela esan daiteke. Hau da, egitura sinpleenean (aurre egiturazkoan) gertatu/
izan direla diferentziak aztertutako hiru arloen artean. Kategoria horretan, 
Komunikazio eta Ekonomia/Enpresaren kasuan, gaitasunen % 4ren ingu-
ruan kokatu dira. Hezkuntzan aldiz, ehuneko hau hirukoiztu egin da % 12 
gaindituz. Kasu honetan ere, desberdintasunak adierazgarriak gertatu dira 
(Chi karratuaren balioa 133,46 izan da eta P-ren balioa 0,000).

4. taula 
gaitasunetik ondorioztatzen den ezagutzaren egitura

Aurre- 
egiturazkoa

Egitura 
bakarrekoa

Egitura 
anitzekoa

Erlazionala
Abstraktu 
zabaldua

Denera

Komunikazioa
n 19 75 159 159 77 489

% 3,9 15,3 32,5 32,5 15,7 100

Ekonomia/ 
Enpresa

n 95 312 768 564 393 2132

% 4,5 14,6 36,0 26,5 18,4 100

Hezkuntza
n 317 262 833 711 451 2574

% 12,3 10,2 32,4 27,6 17,5 100

Denera
n 431 649 1760 1434 921 5195

% 8,3 12,5 33,9 27,6 17,7 100

Chi Karratua 133,46

P 0,000
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4.5. zeharkako gaitasunak

5. taulan ikus daitekeen moduan, gaitasun gutxik jasotzen dituzte 
zeharkako alderdiak. Teknologiko eta afektibo/jarrerazkoen kasuan, 
% 5era iristen da, eta alderdi kolaboratiboak % 2an gelditzen dira. Dena 
dela, banaketa hori zeharo aldatzen da arlo desberdinen arabera aztertzen 
bada. Komunikazioko masterretan gaitasunen % 28k jasotzen ditu teknolo-
giari lotutako alderdiak, eta beste bi arloetan ez da % 3ra iristen.

5. taula 
zeharkako gaitasunak jasotzen ote diren

Teknologikoak 
BAI

Kolaboratiboak 
BAI

Afektibo-jarrerazkoak  
BAI

Komunikazioa % 28,4 1,2 9,4

Ekonomia/Enpresa %  2,8 2,5 6,3

Hezkuntza %  2,6 2,7 4,0

Denera %  5,1 2,4 5,5
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4.6. ebaluatzeko bitartekoen zuzentasuna

Aurreko taulan (6.a) ikus daitekeen moduan, ebaluatzeko bitarte-
koen zuzentasunen % 84 1. mailan kokatzen da. %7 bakarrik kokatzen da 
2. Mailan, eta % 9 maila baxuenean kokatzen da. Arloen arteko alderaketa 
egiterakoan, emaitzak ez dira erabat berdinak. Komunikazio eta Ekono-
mia/Enpresan arloetan emaitzak antzekoak dira, hau da ia %90 1. mailan 
kokatzen dira eta zuzentasun oso eskasa dutenek (0 maila) % 5en azpitik 
kokatzen da. Hezkuntzaren kasuan berriz, maila baxuenean daudenak % 15 
gainditzen dute eta 1. mailan % 80 kokatzen da. Kasu honetan ere, desber-
dintasunak adierazgarriak gertatu dira (Chi karratuaren balioa 277,08 izan 
da eta P-ren balioa 0,000).

6. taula 
ebaluatzeko bitartekoen zuzentasun-maila

0 maila 1 maila 2 maila Denera

Komunikazioa
n 22 430 37 489

% 4,5 87,9 7,6 100

Ekonomia/Enpresa
n 54 1869 209 2132

% 2,5 87,7 9,8 100

Hezkuntza
n 396 2057 121 2574

% 15,4 79,9 4,7 100

Denera
n 472 4356 367 5195

% 9,1 83,8 7,1 100

Chi Karratua 277,08

P 0,000
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4.7. ebaluatzeko bitartekoen benekotasuna

Ebaluatzeko proposatutako bitarteko bakoitza zer puntutaraino erreali-
tatean ikasleak aurkituko duen lanarekin bat ote datorren aztertzeko, 1etik 
5erako eskala erabili zen. Ikasleari eskatutako jarduera edo produktua tes-
tuinguru erreal eta profesionalarekin loturik ez bazuen, 1 zenbakia ematen 
zitzaion, eta 5 erabat erlazionatua baldin bazegoen. Aurreko 7. taulan ikus 
daitekeen moduan, bitartekoen % 30 kokatzen da maila altuenetan (4. edo 
5.ean). Bitarteko gehienek balorazio ertaina jaso dute (% 59). Bitartekoen 
%10 bakarrik gelditu da maila baxuenetan. Hala ere, arlo desberdinak al-
deratzerakoan, haien arteko desberdintasunak sumatu dira. Ekonomia/En-
presen masterretan erabilitako bitartekoak, %35 ean 4. eta 5. mailan koka-
tzen diren heinean, Hezkuntzan % 28ra iristen da. Komunikazioak aldiz, 
ehuneko hau % 15ean gelditzen delarik. Kasu honetan ere, desberdintasun 
adierazgarriak gertatu dira (Chi karratuaren balioa 539,11 izan da eta P-ren 
balioa 0,000).

7. taula 
ebaluatzeko bitartekoen benekotasuna

1 maila 
Bat ere ez

2 maila 3 maila 4 maila
5 maila 

Erreara eta 
erabilgarria

Denera

Komunikazioa
n 15 115 280 61 16 487

% 3,1 23,6 57,5 12,5 3,3 100

Ekonomia/ 
Enpresa

n 138 138 1109 704 43 2132

% 6,5 6,5 52 33 2 100

Hezkuntza
n 0 90 1763 662 59 2574

% 0 3,5 68,5 25,7 2,3 100

Denera
n 153 343 3152 1427 118 5193

% 2,9 6,6 60,7 27,5 2,3 100

Chi Karratua 539,11

P 0,000
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5. ondorIoak

Nazioarteko erakundeetatik aldarrikatzen den moduan, ikasgai guz-
tiek ikaskuntzaren emaitzak zehaztu beharko lituzkete. Hau da, ikasleak 
zer egiteko eta frogatzeko gai den agerian uzten duten gauzatze- edo lor-
pen-maila zehatzak (Ibarra-Sáiz & Rodríguez-Gómez, 2015). Edo, beste 
era batera esanda, ikaskuntzaren emaitzak ikasle batek bere pres ta kun-
tza-ibilbidearen amaieran ezagutzea, ulertzea eta/edo egiteko gai izatea 
espero denaren adierazpenak dira (ANECA, 2013). Ikaskuntzaren emai-
tzak maila jakin baterako gaitasunen zehaztapenak dira, eta irakatsi eta 
ikasteko prozesuaren emaitza orokorra dira. Gaitasunek, bere izaera oro-
korraren ondorioz ez dute aukera ematen norabide ebaluagarri argirik. 
Horregatik, ikaskuntzaren emaitzak zehaztu behar dira. Hala ere, aztertu 
diren 18 masterretatik batean bakarrik daude zehaztuak. Ikerketa honen 
beste atalean, master horietako koordinatzaileak elkarrizketatu dira, eta 
gehienek adierazi dute hurrengo berrikuspena egiten denean zehazteko 
asmoa dutela.

Jakina denez, gaitasuna, atributu latentea, ezagutza, jarrera, trebetasuna 
eta gaitasuna izatea lanbide, lanpostu edo jardun akademiko bat garatzeko, 
eta, horretarako, behar bezala eta zuzen gauzatzea eskatzen diren jarduera 
laboral edo akademikoak (Ibarra-Sáiz & Rodríguez-Gómez, 2015). Mas-
terreko irakaskuntzen kasuan, tituluaren xedeak ikasleek espezializatutako 
eta diziplina anitzeko prestakuntza aurreratua eskuratzea ekarri behar du, 
espezializazio akademiko edo profesionalera bideratua, edo ikerketa-lane-
tan has daitezen sustatzea (ANECA, 2015). Gaitasun bat behar bezala ida-
tzia egoteko aditz aktibo bat izan behar du bere baitan. Aditz horrek emai-
tza behagarri bat sortzen duen ekintza identifikatu behar du, eta horrek 
ikaskuntza-jarduera posibleak eta horri egokitutako ebaluazio-probak iden-
tifikatzea ahalbidetuko du. Era berean, gaitasunak ekintzaren xedearen des-
kribapena eta zein testuingurutan aplikatzen den argitu behar du. Egindako 
azterketan argi gelditu da oraindik ez dela lortu master hauetako gaitasu-
nak behar bezala idatziak egotea. Beraz, badira hemen aurrera jarraitzeko 
jorratu beharreko bi lan. Gaitasunak behar bezala idatziak egotea eta haiei 
lotutako ikaskuntzaren emaitzak zehaztea.

Egoera jakin batean eredu edo prozedura bat aplikatzea edo erabiltzea 
(aplikazioa) da gehien baliatzen den prozesu kognitiboa. Birbegiratu egin 
beharko litzateke ea zer gertatzen den Hezkuntzako masterrekin gaitasun 
asko (gehiegi agian) baitaude lotuta oroimenari edo memoriari.

Era berean, esanahiak eraikitzea, ahozko komunikazioa, idatzizkoa edo 
grafikoa erabiliz (ulertzea) eta objektu bat bere zatietatik bereiztea, bata 
bestearekin eta egitura edo helburu orokor batekin nola erlazionatzen diren 
zehaztuz (analizatzea) asko baliatzen diren prozesu kognitiboak dira. Bes-
talde, logikoa den bezala, masterren maila honetan, balio eskasa ematen 
zaio memoriari (Hezkuntzaren kasua salbu).
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Ezagutza mota kontuan hartu denean ere, antzeko egoera sumatu da az-
tertutako gaitasunetan. Hiru arloetan, gaitasun gehienek, zerbait nola egin, 
ikertzeko metodoak eta trebetasunak erabili, algoritmoak, teknikak eta me-
todoak erabiltzeko irizpideak jakitea eta antzeko atazak eskatzen zuten. 
Hau da, prozedurazko ezagutzak. Kasu honetan ere, maila baxueneko es-
karian, hau da funtsezko ezagutzan Hezkuntzako gaitasun gehiago sailkatu 
dira gainerako beste bi arloetan baino.

SOLO taxonomiaren arabera gaitasunak sailkatu direnean, gehiengo 
handiena goi-mailako ezagutza egituretan kokatu da. Hau da, alderdi inde-
pendenteak erlazionatzea, informazioaren puntu garrantzitsuak, indepen-
denteak eta esanguratsuak ulertzea (egitura anitza) edo informazio-elemen-
tuak beste batzuekin integratzea indukzio-prozesuen bidez (erlazionala) 
edo dedukzioa eta indukzioa erabiltzea, alternatiba logiko posibleak kon-
tuan hartzea eta beste domeinu-eremu batzuetara transferitzea (abstraktu 
zabaldua) bezalako prozesuekin lotzen direnak. Hala ere, oraingo honetan 
ere, Hezkuntza arloan, ezagutza egitura baxuenean (aurre egiturazkoan) 
gaitasun dezente kokatu dira. Egitura honetan, inolako konexiorik gabeko 
informazio-unitateak eskuratzen dira eta ondorioz, ez dakar ikaskuntza 
esanguratsurik.

Gaitasunek, zeharkako alderdiak jasotzen ote dituzten aztertu denean, 
orokorrean, alderdi teknologikoa, kolaboratiboa (komunikazioa, gaitasuna 
egituratzen duen elementua denean) eta afektibo-jarrerazkoa (gaitasunare-
kin bilatzen den jarrera edo emozioren bat zehazten denean) ez direla ja-
sotzen antzeman da. Salbuespen bakarra Komunikazioko masterretan izan 
da, kasu horretan gaitasun askok jasotzen baitute alderdi teknologikoa.

Ebaluaziorako zehaztuak dauden bitartekoei dagokienez, bada zer ho-
betu. Master gehienetako webguneetan azaltzen diren ikasgaietan suma-
tzen da zein izango den ikasleak egin edo erakutsi behar duen eta ebaluatu 
egingo den produktua edo jarduketa, baina ez da behar bezala esplikatzen. 
Ez dira argi eta garbi azaltzen ebidentzia edo proba ukigarriak edo behaga-
rriak, ebaluatu beharreko objektuari buruzko informazioa biltzeko balioko 
dutenak. Gainera, Hezkuntzako masterren kasuan bitarteko hauek zuzen-
tasuna larriagoa da ez baita zenbait kasuetan ebaluatuko den produktuaren 
edo jardueraren berri ematen.

Azkenik, ebaluaziorako erabilitako bitartekoen azterketa egin nahi 
izan da. Era honetan, proposatutako ebaluatzeko produktua edo jarduera 
zer neurritaraino testuinguru erreal eta profesionalari lotua ote zegoen 
ikusi nahi izan da. Benetako ebaluazioak ikasleek beren ezagutza, trebe-
tasun eta gaitasunen ideia argia ematen duten lan errealistetan parte har-
tzea eragiten du. Benetakoa da, ikasleek ezagutza eta trebetasunak mundu 
erreala islatzeko moduan aplikatzea eskatzen duelako. Ikusi den moduan, 
oraindik jarduera hauek ez daude erabat lotuak errealitatean ikasleak topa-
tuko dituen lanei, eta, ondorioz, ezin daiteke benetako ebaluazioari buruz 
hitz egin.
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Hala ere, ikerketa honek baditu zenbait muga. Hasteko, unibertsitate 
bakarreko masterrak aztertu dira. Eta ez master guztiak, giza zientzieta-
koak bakarrik. Horregatik, etorkizuneko ikerketetan beste arloetako maste-
rrak ere aztertzea komeniko litzateke. Halaber, azterketa hau beste uniber-
tsitate batzuetara ere zabaltzea komeniko litzateke.
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