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UN ALTAR VOTIVO PROCEDENTE DE 
CILLEROS DEDICADO A LOS DIOSES 

LUSITANOS ARENTIA Y ARENTIVS Y 
PRECISIONES SOBRE OTRA INSCRIPCIÓN 

VOTIVA DE VILLAMIEL (CÁCERES)

a votive altar from cilleros dedicated 
to the lusitanian gods ARENTIA and ARENTIVS 
and some precisions about another votive 

inscription from villamiel (cáceres)

Resumen: Estudiamos un ara votiva inédita hallada en la localidad de Cilleros (Cáceres) 
dedicada a los dioses Arentius y Arentia en la que se les cita con el epíteto Tedaicis. Este ape-
lativo, relacionado con el ámbito familiar, nos permite reinterpretar otra inscripción halla-
da a principios del siglo xx en Villamiel (Cáceres) y considerada de dudosa fiabilidad hasta 
hoy, como referente a un deo Tetaeco. Tendríamos, por tanto, dos inscripciones con un mis-
mo apelativo que fueron halladas a muy corta distancia entre sí, por lo que consideramos la 
inscripción de Villamiel como testimonio del dios Arentius.
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Abstract: In this paper we study an unpublished votive altar found in Cilleros (Cáceres), 
and dedicated to the divinities Arentius and Arentia. In this altar, the referred divinities are 
called Tedaicis. This epithet, which belongs to the familiar context, allows us to interpret 
another inscription found at the beginning of the 20th century in Villamiel (Cáceres) and 
usually considered with suspicion, as an offering to deo Tetaeco. Since two inscriptions 
found in a very restricted area include the same epithet, the inscription of Villamiel can be 
taken as a further reference to the god Arentius.
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La Sierra de Gata forma la sección más occidental del Sistema Central en territorio español. Se 
prolonga por el Este con la Sierra de Francia y la de Gredos y, por el Oeste, con las sierras portu-
guesas de Malcata y La Estrella. En sentido norte-sur, marca el límite entre las provincias españolas 
de Salamanca y Cáceres. En los últimos tiempos están saliendo a la luz nuevos testimonios epigrá-
ficos que empiezan a resaltar la importancia y los rasgos específicos que esta comarca tuvo duran-
te la Antigüedad. Perteneciente a la provincia romana de Lusitania estaba, desde el punto de vis-
ta cultural, en un territorio limítrofe entre el mundo vetón y el lusitano, lo que hace más patente 



194 JUAN CARLOS OLIVARES PEDREÑO Y LUIS MARÍA RAMAJO CORREA

VELEIA, 30, 2013

la importancia de cualquier nueva información. Estudiamos aquí dos inscripciones votivas, una de 
ellas inédita y otra que, aunque ya es conocida, debe ser reinterpretada a la luz de nuevos datos.

I. La ofrenda votiva de Cilleros (Cáceres)

La inscripción está insertada en la parte superior del muro exterior de una edificación que hace 
la función de almacén en la localidad de Cilleros (Cáceres), en la parte occidental del núcleo ur-
bano. La pieza está expuesta en posición horizontal con el texto hacia el exterior, siendo perfecta-
mente accesible desde la calle, lo que ha motivado que algunos viandantes procedieran a remarcar 
la inscripción, alterando levemente algunas letras y blanqueando la concavidad de las mismas. 

El propietario de la finca afirma que el monumento se encuentra en el mismo lugar desde la dé-
cada de los setenta del siglo pasado, sin que pueda precisar la fecha exacta de su colocación1. Su pa-
dre, que llevó a cabo el edificio en el que se encuentra el monumento, se dedicaba a la construcción 
y reparación de inmuebles en la localidad y utilizaba la piedra como material principal de su acti-
vidad por lo que, según el actual propietario, cabe la posibilidad de que se hubiera traído de cual-
quier lugar del pueblo de Cilleros, pero tampoco nos pudo dar datos exactos sobre la procedencia 
original de la pieza.

Se trata de un ara votiva en granito rosáceo cuyas molduras superior e inferior han sido elimi-
nadas casi en su totalidad para su inserción en el muro en que se encuentra actualmente o para una 
reutilización anterior. No obstante, aún aparecen los restos picados de dichas molduras. En la cara 
superior se conservan restos del foculus y dos puluini laterales que fueron rebajados también para su 
inserción en la pared (figura 1).

Las medidas actuales de la pieza son (0,42) × (0,28) × (0,16) y el campo epigráfico 0,25 × 0,24 m. 
La inscripción está dispuesta en 5 líneas bastante regulares y con una paginación cuidada pero no 
rigurosa, aunque un rebaje en la parte frontal izquierda del campo epigráfico que ha afectado en 
distinta medida a letras de las tres primeras líneas nos impide confirmar con absoluta seguridad to-
dos los aspectos de la estructura del texto. Los caracteres son actuarios y su altura varía entre 2,5 y 
3,5 cm en las cuatro primeras líneas y algo más en la última, que ha sido alterada por trazos ejecu-
tados en épocas posteriores. Hay interpunciones en todas las líneas.

La pieza presenta el siguiente texto (figura 2):

A. rên̂tia(e et) Aren̂ti.  / 
[o] T̂edaicis Ar /

[a]n̂tonius /
Pitâln̂i f(ilius) u(otum) s(oluit) /

l(ibens) m(erito)

La inscripción plantea algunos problemas interpretativos, pero que no afectan a su compren-
sión. En primer lugar, no consta la última letra del nombre de la diosa, esperable en el dativo Aren-
tiae, lo que es insólito en las ofrendas votivas hispanas. Tampoco es habitual el nexo -ent- en otras 

1 Queremos mostrar nuestro agradecimiento al pro-
pietario de la finca por sus informaciones sobre el posible 
origen de la inscripción y las facilidades que nos brindó 
para su estudio. El presente trabajo se ha realizado den-
tro del proyecto de investigación HAR2012-32881 

(«Manuscritos epigráficos españoles de los siglos xvi-xix: 
entre la Historiografía y la Epigrafía científica») otorga-
do por la Secretaría de Estado de Investigación, Desarro-
llo e Innovación del gobierno de España.
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Figura 1. El ara de Cilleros en su ubicación actual

Figura 2. Inscripción votiva de Cilleros
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Figura 3. Nexos en el teónimo femenino y en el apelativo Tedaicis

ofrendas a estas deidades, pero se ve con claridad (figuras 2 y 3). En cuanto a la deidad masculi-
na, también aparece con un nexo -nt-, aunque del trazo horizontal sólo se percibe la impronta per-
fectamente recta, a causa del rebaje efectuado en la parte superior de la pieza para su adecuación al 
muro. Tampoco aparece la última letra del teónimo Arentio pero, dado que al comienzo de la se-
gunda línea hay un repicado en el campo epigráfico y un rebaje en la cara lateral izquierda de la 
pieza, es posible pensar que se ha eliminado la letra en ese lugar, puesto que el comienzo de la pri-
mera y cuarta líneas indica la posibilidad de suficiente espacio para dicha letra. En el apelativo plu-
ral Tedaicis, el nexo -te- es bastante claro, lo que es de gran importancia, como se verá posterior-
mente (figura 3).

En cuanto al antropónimo Arantonius, también falta la tercera letra que, de modo semejante al 
caso de la última letra de Arentio, estaría al comienzo de la cuarta línea, habiendo sido eliminada. 
Optamos por esta solución y no por un nexo -ant-, ya que el trazo izquierdo de la letra n es vertical 
y, por otra parte, no se observa el trazo horizontal de la vocal. En cuanto al genitivo del nombre del 
padre, creemos que debe leerse Pitalni, aunque podría ser Pitani si no aceptáramos un nexo -al-, ya 
que el trazo horizontal de la letra l está originado en una extraña curva del todo coherente con el 
resto de la inscripción y, en cierta medida, parecida a los añadidos posteriores que se observan en la 
quinta línea. Además, Pitanus/a tiene un paralelo procedente de Alcubilla de Avellaneda2, mientras 
que no conocemos testimonios de Pitalnus/a. En cualquier caso, la profundidad de ese trazo hori-
zontal y el amplio espacio que quedaría entre la a y la n si no aceptáramos el nexo -al- nos llevan a 
decidirnos por Pitalni, a pesar de la ausencia de paralelos. En la última línea se ven las dos últimas 
abreviaturas de la fórmula votiva que, como hemos comentado, han sido afectadas por la acción de 
los transeúntes, prolongando sus trazos y añadiendo otros ajenos a las mismas.

El presente testimonio dedicado a Arentius y Arentia procede, por tanto, del ámbito enmarcado 
por las restantes ofrendas a estas deidades. Hasta el momento, siete se testimonian en Portugal, en 
Sabugal (Guarda), Ninho do Açor (Castelo Branco), Monsanto y Rosmaninhal (Idanha-a-Nova, 

2 Este municipio está lejano de la Sierra de Gata, pero 
son conocidos los numerosos testimonios de emigrantes 
desde la región de Clunia o Uxama hacia las regiones 

suroccidentales del Sistema Central (uid. E.W. Haley, 
1991, 55-60).
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Castelo Branco), Orca y Castelejo (Fundão, Castelo Branco) y Ferro (Covilhâ, Castelo Branco). 
De España proceden cuatro aras, todas de la provincia de Cáceres, de Moraleja, Cerezo y dos de 
Coria3. 

La ofrenda de Cilleros se halla, sin embargo, en el límite septentrional del territorio cultual de 
estos dioses en la provincia de Cáceres, puesto que algo más al norte, en el ámbito de las mayores 
altitudes de la Sierra de Gata, ya desaparecen los testimonios de las deidades lusitanas como Aren-
tius y Arentia y comienzan a aparecer ofrendas a deidades vetonas como Toga e Ilurbeda4.

El apelativo Tedaicis deriva de las raíces indoeuropeas tata-, tĕ ta-, que se relacionan, de modo 
general, con la protección familiar, por lo que en diversas lenguas tienen el significado de “pa-
dre”, “cabeza de familia” o también “abuelo” y “tío” e, incluso, “hermano mayor”, aunque también 
hay algunos derivados vinculados a la tutela femenina, como “tía”, “madre”5. Este concepto tiene 
una significación concreta en el ámbito religioso, pues daría un sentido de tutela y protección pa-
ternal sobre el núcleo familiar a las deidades Arentius y Arentia, con todo lo que ello implicaría en 
relación con la prosperidad económica, la fertilidad o la salud, por lo que serían percibidas de un 
modo muy cercano por sus devotos6. Sin embargo, tampoco podemos asegurar que el epíteto in-
dique esa cualidad de estas deidades, puesto que no se puede descartar que haga referencia a algún 
topónimo local o a un etnónimo.

En cuanto a los antropónimos, Arantonius es un cognomen muy difundido por el centro de Lu-
sitania, en el área correspondiente al distrito de Castelo Branco y el oeste de Cáceres, precisamente 
la región donde aparecen los testimonios de Arentia y Arentius7. Pitalnus, como citamos arriba, no 
está testimoniado, aunque sí Pitana, representado una vez en Alcubilla de Avellaneda (Soria)8.

II. Revisión de lectura del altar votivo de Villamiel (Cáceres)

El citado apelativo Tedaicis constatado en la inscripción de Cilleros nos lleva a replantear las in-
terpretaciones que se han hecho hasta el momento de otra pieza que apareció en el término muni-
cipal de Villamiel en 1909 (figura 4). La inscripción, en la actualidad desaparecida, fue hallada por 

3 J.C. Olivares Pedreño, 2002, 28 ss.; J. d’Encarnação 
y A. Guerra, 2010, 103.

4 J.C. Olivares Pedreño, 2001, passim. Sobre la 
adscripción territorial de las deidades hispanas, uid. 
M.ª C. González, 2001-2002, 49 ss. y J.C. Olivares Pe-
dreño, 2000-2001, 5 ss.

5 Los ejemplos son numerosos: ai. tatá (padre); gr. 
tétta (padre); alb. tatë (padre); lat. tata (padre en la jer-
ga infantil); cymr. tad (padre); corn. tat (padre); lett. 
tēta; lit. tētis, tētïs (padre), tetà (tía); checo táta (papa), 
dĕda (abuelo); sans. tāta (papá), tātya (paternal); esl. 
dĕda, dĕd (abuelo); rus. táta (tío); fris. tatte (padre). Vid. 
A. Holder, 1896, 1751; J. Pokorny, 1959, 1056. Para 
Izard (1965, 93), tad- o tat- se relacionan en bretón, sobre 
todo, con el padre; en las lenguas eslavas abarcan tanto 
el ámbito masculino como femenino (Sobre algunas de 
las acepciones femeninas uid. P. Friedrich, 1966, 23 y 
B. Cooper, 2009, 160). T.H. Gamkrelidze y V.V. Ivanov 
(1995, 667, n. 44) resaltan que, en algunas lenguas ana-

tólicas, se había sustituido la palabra proto-indoeuropea 
que designaba al padre por las derivadas del balbuceo 
infantil (hit. attaš, luv. tatiš), proceso que también había 
ocurrido en otras lenguas indoeuropeas. A. Matthey de 
l’Etang y P.J. Bancel (2005, 135, con apéndice b) desta-
can la relación de dichas raíces con el parentesco mascu-
lino y por línea paterna, como padre, abuelo, tío paterno 
o hermano mayor. Además, en línea con Gamkrelidze 
e Ivanov, afirman que dichas raíces van más allá del 
ámbito indoeuropeo en el espacio y en el tiempo y tie-
nen su origen en un lenguaje común pre-indoeuropeo 
y global derivado del habla infantil (en el mismo sen-
tido S. Kostić, 1997, 14 ss.).

6 Esta vinculación a la familia de Arentius y Arentia 
ya fue destacada por nosotros en un trabajo anterior 
(J.C. Olivares Pedreño, 2002, 192).

7 J.M. Abascal, 1994, 282; J.M. Vallejo, 2005, 176-
177.

8 J.M. Abascal, id., 459.
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Figura 4. Dibujo efectuado por Berjano de la inscripción de Villamiel (1909, 575)

Berjano, quien afirmaba que había sido reutilizada como dovela de un arco y daba unas medidas 
de 0,35 × 0,24 × 0,21 m. Este autor no citaba explícitamente su procedencia, pero la publicaba in-
mediatamente después de otra que encontró en el “sitio de los Trechados (campo de Trevejo) térmi-
no municipal de Villamiel, inmediato al pago de Nava del Rey…”9. Podríamos pensar que Berjano, 
al citar sólo las dos inscripciones, habría omitido la procedencia de la segunda por haberse hallado 
en el mismo lugar que la anterior. Dado que fue el único autor que la pudo ver, el resto de los in-
vestigadores ha aceptado la procedencia de Villamiel (Cáceres)10. Sin embargo, D. Domingo Do-
mené, historiador de la zona, que fue alcalde de Villamiel y amigo de la familia Berjano, conserva 
unos apuntes propios en los que registra la procedencia de la pieza en “La Berenguilla”, lugar situado 
5 km al norte de Cilleros, en la carretera que lleva a Villamiel11. En cualquier caso, tanto “La Be-
renguilla” como “La Nava del Rey” pertenecen al término de Villamiel y ello confirma una proce-
dencia de la inscripción bastante cercana a Cilleros y plantea, incluso, la posibilidad de un origen 
común de las dos aras votivas.

En cuanto a la interpretación de la inscripción, Blázquez la presentaba como ara votiva dedicada 
a Júpiter en base a la primera línea que, según él, mostraría las abreviaturas características de Júpiter 
Optimo Máximo. Sin embargo, existían dudas sobre esta atribución, y parecía más coherente que 
la referencia al dios, fuera teónimo o epíteto, estuviera en la parte que seguía a la categoría deo, es

9 D. Berjano, 1909, 574-575.
10 La única excepción es la de Juan Sanguino, que 

sugería la procedencia de Malpartida de Plasencia. No 
obstante, en esta carta, Sanguino sólo afirma que la 
inscripción “pudiera proceder” de la dehesa de Herrera 
o de la Jarrera, cercana a Mirabel en término de Mal-
partida de Plasencia, pero sin aportar ningún dato en 
apoyo de esta opinión («Carta de Juan Sanguino y Mi-
chel a F. Fita comunicando los errores cometidos en la 
Revista de Extremadura a propósito de unas inscripcio-
nes de Cáceres y de El Cerezo publicadas por la Comi-
sión de Monumentos. Contiene dibujos»), de 18 de no-
viembre de 1910 (http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/

SirveObras/90259519876025376410457/index.htm). 
Como procedente de Villamiel la presentan R. Mélida, 
1942, 209, n.º 495; M.L. Albertos, 1952, 61 (HAEp 
410); J.M. Blázquez, 1962, 95; R. Hurtado, 1977, 267, 
n.º 643; J.L. Melena, 1985, 490, n.º 9; M. García de 
Figuerola, 1999, 162, n.º 13; J.C. Olivares Pedreño, 
2002, 40.

11 Por comunicación personal que agradecemos en-
carecidamente. En “La Berenguilla” fue hallada tam-
bién una inscripción funeraria (uid. EE 9, 127; R. Hur-
tado, 1977, 644; M. García de Figuerola, 1999, 165, 
n.º 21).
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Figura 5. Mapa del área de Cilleros y “La Berenguilla” (Villamiel), lugares donde se hallaron reutilizadas las 
inscripciones a Arentiae y Arentio Tedaicis (n.º 1) y al deo Tetaeco (n.º 2)

decir, Tetae…12. El único paralelo del apelativo de la inscripción de Cilleros, citada anteriormente, es 
el que nos ocupa. Además, la pieza de Villamiel procedía del sur del término municipal, a 2,5 km de 
esta localidad y a unos 5 km al norte de Cilleros, cercanía que no debe ser casual (figura 5). 

En este sentido, en el apelativo en dativo plural Tedaicis y en el singular Tetaeco, las alternancias 
gráficas entre las consonantes dentales sorda y sonora no suponen un problema, pues están bas-
tante testimoniadas en la región, como es patente en los apelativos del dios Bandua Vortiacio13, 
Vorteaeceo14, Vorteaecio15, Vortiaecio16, que son el mismo que Vordiaecio17, Vordeaeco18, Vordeaicui19 

12 J.C. Olivares Pedreño, 2002, 40.
13 De Montehermoso (Cáceres); S. Haba, 1990, 

121-131. Sobre los aspectos lingüísticos de este apelati-
vo, uid. B. Prósper, 2002, 265-266.

14 De Salgueiro, Fundão (Castelo Branco); F. de 
Almeida, 1965, 26-27; J. d’Encarnação, 1973, 209, 
n.º 8; J.M. García, 1991, 291, n.º 30; J.L.I. Vaz, 1977, 
8-9 (AE 1977, 379).

15 Procedente de S. Martinho (Castelo Branco). La 
inscripción está fragmentada y sólo se puede leer Vor[te]
aecio, pero la consonante sorda es segura. J.M. García-
M. Leitão, 1982, 9-10 n.º 3; J.M. García, 1976, 147-150; 
id., 1984, 79-80, n.º 18 e id., 1991, 291-292, n.º 31.

16 Procede de Penamacor (Castelo Branco), F. P. Cu-
rado, 1985, n.º 57 (AE 1985, 531); J.M. García, 1991, 
292, n.º 32.

17 De Zarza de Granadilla (Cáceres), J. Río-Miranda - 
M.G. Iglesias, 2007, n.º 382.

18 De Seixo de Anciães, Carraceda (Bragança); 
F.S. Lemos y J. d’Encarnação, 1992, n.º 179 (AE 1991, 
1039); A. Rodríguez Colmenero, 1997, n.º 225.

19 De Meda (Guarda), M. Sabino y G. Perestrelo, 
2003, n.º 315.
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o Vordio20 y también, como es nuestro caso, en posición intervocálica, como muestra la alternancia 
de la forma más habitual para escribir el teónimo Ataecina con Atacina, Attaecina, Attaegina, Atte-
gina, pero también Adaecina, Adaegina, Adecina, Adegina, Addaecina, alternancia que se produce, 
incluso, en las inscripciones procedentes del santuario de Santa Lucía del Trampal21. Esta variación 
aparece también en regiones no lejanas a Cilleros y Villamiel en el apelativo de Reue Langanitaeco22 
con las alternativas Langanidaegui23 y Langanid[…]24 y con el teónimo Munidi25, que aparece tam-
bién como Munitie26. Tampoco es un problema la variación gráfica del sufijo *aiko, pues -aeco y 
-aico están ampliamente representados en toda el área lusitano-galaica27.

A partir de los argumentos expuestos hemos, en primer lugar, de considerar fiable la existencia 
de la inscripción citada por Berjano y también parte de la lectura que ofreció este autor, sin que po-
damos establecer una solución para las restantes líneas. En consecuencia ofrecemos la interpreta-
ción siguiente:

[-]I[-]M[-] / deo Te / tae[co] / - - -

Por tanto, el apelativo Tedaicis del ara de Cilleros refuerza la interpretación de Tetaeco como epí-
teto y, según los datos disponibles hasta hoy, como apelativo referente al dios Arentius, puesto que 
sólo tenemos testimoniada en Hispania una coincidencia de un mismo apelativo en relación a dei-
dades distintas del mismo género28. 

Esta afirmación se fundamenta en numerosos paralelos. En este sentido, el caso que tratamos 
es idéntico a otros ejemplos de apelativos sin teónimo, como la ofrenda al deo Tueraeo Volenti de 
Vila da Feira (Feira, Aveiro), que se halló junto al ara dedicada a Bande Velugo Toiraeco y, por ello, 
se considera como testimonio de Bandua29. Sobre esta deidad hay otros ejemplos, como los epíte-
tos Apuluseaeco30 y Apolluseaeco31 (Brozas, Cáceres), que aparecen sin teónimo en la misma loca-
lidad que la ofrenda a Bandiae Apolosego32; el adjetivo Picio, citado sólo en Oliveira do Hospital 
(Coimbra)33 y considerado como referente a Bandua por las ofrendas de S. Vicente da Beira (Cas-
telo Branco) a Bandu Picio34 y de Belver (Gavião, Portalegre) a Bannei Picio35. Igualmente pode-
mos añadir las ya citadas referencias a Vortiacio en sus diversas variantes, que aparecen sin teónimo 
o acompañando a Bandua36. Las invocaciones a una deidad por medio de su apelativo también se 

20 De Sortelha, Sabugal (Guarda), M. Osório, 1999, 
n.º 276.

21 J.M. Abascal Palazón, 1995, passim, especialmen-
te, 92, fig. 56 y 57; id., 2002, 53-55; J.C. Olivares Pe-
dreño, 2002, 247-248; B.M. Prósper, 2002, 294-295.

22 F.A. Pereira, 1909, 188-195, n.º 9 (AE 1909, 
246); id., 1913, 11-15; J.M. Blázquez, 1962, 186.

23 F.A. Pereira, 1909, 185-187, n.º 8 (AE 1909, 
245); id., 1913, 7-11; J.M. Blázquez, ibid., 186.

24 J.M. García, 1984, 69, n.º 13; id. 1991, 346, 
n.º 187.

25 Aparece citada en tres ocasiones: F.A. Pereira, 
1909, 176-178; J.M. García, 1991, n.º 339, n.º 169 (de 
Monsanto, Idanha-a-Nova); F. Fita, 1914, 304-310 (AE 
1915, 8); R. Mélida, 1942, 150-151, n.º 353 (de Talaván, 
Cáceres) y, finalmente, F. P. Curado, 1985, 641-643 (de 
Celorico da Beira, Guarda). 

26 A. Carneiro et al., 2008, 167 y 170-171.

27 J. Untermann, 1985, 348 ss.
28 Recientemente ha aparecido un paralelo de coinci-

dencia de apelativos en varios teónimos en la inscripción 
de Arronches (uid. A. Carneiro et al., 2008, 167-170).

29 Sobre la primera, J.L. Vasconcelos, 1913, 612-
613; AE 1954, 96b; J.M. Blázquez, 1962, 216; J. d’En-
carnação, 1975, 291-292. La segunda, AE 1954, 96a; 
J.M. Blázquez, ibid., 52; J. d’Encarnação, ibid., 128-129.

30 J. Salas Martín et al., 1986-1989, 7-17. Son dos 
epígrafes: CIL II, 741 y AE 1989, 398.

31 Salas Martín et al., ibid., 10-11, n.º 2 (AE 1989, 
399).

32 CIL II, 740.
33 F. R. Cortez, 1957, 52-54.
34 F. P. Curado et al., 2003, n.º 329 (AE 2003, 863).
35 E. Jalhay, 1949, 231-233 (AE 1950, 220).
36 Vid. supra.
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dan en epígrafes alusivos a otras divinidades, como con la del deo domino Nemedeco (Burgães, San-
to Tirso, Porto), adscrita al dios Cosus por la existencia de otra ofrenda cercana a Cusu Nemedeco37. 
Del mismo modo, tenemos las ofrendas a Larocu (S. Antonio de Monforte, Chaves, Vila-Real)38 y 
Larauco deo máximo (Vilar de Perdizes, Montalegre, Vila-Real)39, considerados como epítetos de 
Reue por el ara dedicada a Reue Larauco en Baltar (Orense)40. 

Estos paralelos no impiden que un apelativo religioso pueda acompañar a diferentes deidades, 
puesto que ocurre en otras religiones como la romana en la que, por ejemplo, estamos acostumbra-
dos a ver coincidir el adjetivo uictor en referencias a Júpiter o Marte. Pero en estos casos no se omi-
te el teónimo. Sin embargo, los casos que hemos presentado como apoyo a nuestra hipótesis de que 
la ofrenda a deo Tetaeco hace referencia a Arentius son diferentes puesto que varios omiten el teóni-
mo y, además, proceden del mismo ámbito que las ofrendas que incluyen el nombre de la deidad. 
En estos casos, por tanto, citar un apelativo utilizado para diferentes deidades sin el teónimo ha-
bría generado una incomprensible confusión. En conclusión, Tetaeco sería un epíteto exclusivo del 
dios Arentius, al menos, en la región que nos ocupa.

Con los dos testimonios que tratamos en el presente estudio, son ya trece las ofrendas votivas 
a las divinidades Arentius o Arentia existentes en la Península Ibérica, todas ellas procedentes de 
la Lusitania centro-oriental. Las de Cilleros y Villamiel llevan el territorio de culto de estos dioses 
a lo que parece ser el límite cultural lusitano en el área cacereña41 que, por tanto, queda bien fijado 
al norte por la línea que se dirige desde Cilleros por Moraleja hasta Cerezo, es decir, por las estriba-
ciones meridionales del Sistema Central.

 Juan Carlos Olivares Pedreño Luis María Ramajo Correa
Universidad de Alicante Centro de Estudios de Sierra de Gata
jc.olivares@ua.es 
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