Kai para: ESTRUCTURAS DE FOCALIZACION

Y POLARIDAD POSITIVA*

Kai pdio: FOCUS CONSTRUCTIONS
AND POSITIVE POLARITY

Resumen: El objeto de este trabajo es estudiar la secuencia kai péro en griego antiguo vy,
mds concretamente, su evolucion a un operador de polaridad positiva. Los datos han sido
tomados de las obras del historiador Jenofonte, donde la secuencia en cuestién se documen-
ta principalmente en tres contextos: introduciendo participios concesivos, introduciendo
elementos epitdcticos y como respuesta afirmativa a interrogaciones totales. La conclusién es
que este ultimo uso tiene su punto de partida en el segundo.
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res, adverbios de polaridad positiva.

Abstract: The purpose of this paper is to study the Ancient Greek sequence xai péoia,
especially its development into an affirmative answer to yes/no questions. The data have
been drawn from the works by Xenophon of Athens, where xai poia is mainly used in
three contexts: introducing concessive participles, introducing epitactic elements, and as an

affirmative answer. The conclusion is that the last use is an offshoot of the second one.
Keywords: additive connectors, additive adverbs, focus adverbs, intensifiers, adverbs of

positive polarity.
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El objeto de este trabajo es estudiar la secuencia koi péia y, mds concretamente, explicar su evo-
lucién a un operador de polaridad positiva. Para ello voy a ejemplificar con los datos del historia-
dor griego Jenofonte, cuyas obras constituyen un corpus cerrado y amplio donde aparece bien do-
cumentado el espectro de usos mds importantes de koi pého.

Esta secuencia estd formada por kai, una de las denominadas particulas del griego antiguo, que fun-
ciona como conector (‘y, ademds’), adverbio aditivo (‘también’) y adverbio aditivo escalar (‘incluso’)},

" Este trabajo ha sido realizado en el marco del pro-
yecto “Adverbios de foco en los historiadores griegos”
(FF12012-36944-C03-03). Agradezco a Emilio Crespo,
Rafael Martinez y Elena Redondo sus comentarios y su-
gerencias, asi como a los dos informantes anénimos. Los
errores que restan son responsabilidad tnica del autor.

! Para este tipo de adverbios véase Konig (1991,
68). El griego antiguo es una de las lenguas que no dis-
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tingue mediante una forma diferenciada el adverbio
escalar del aditivo simple, de forma que xoi se puede
traducir por ‘también’ e ‘incluso’ dependiendo del con-
texto, cf. Crespo er alii (2003: 216). Sobre «ai adver-
bial, cf. Redondo (1995, 142-148). Sobre los términos
equivalentes en espafiol, cf. Fuentes (2009, s. az.).
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y néAa, un adverbio de grado que se utiliza como intensificador modificando adjetivos, otros adverbios
e incluso verbos, asi como para reforzar argumentativamente oraciones. Véase LS/, s. uu.
Jenofonte utiliza la secuencia kol péia en una serie de contextos bastante homogéneos:

Participio concesivo Epitaxis Respuesta | Otros
Posiciéon media Posicién final
15 19 4
8 7

Los contextos son muy claros: introduciendo participios con valor concesivo, introduciendo
elementos en apéndice y como respuesta afirmativa. El resto de casos son tan solo 4 de un to-
tal de 53.

Con respecto a los tres contextos de uso mds importantes, el mds evidente es el de koi péa in-
troduciendo participios concesivos. Por otro lado, en Jenofonte el empleo de esta secuencia en epi-
taxis es caracteristico frente a otras secuencias en las que intervienen adverbios similares a péaho.
Con el término epitaxis voy a referirme a las construcciones en las que kai introduce como co-
nector un elemento en apéndice. Por dltimo, el uso de kai péha como respuesta afirmativa a una
pregunta total es dtico y se halla bien representado en los didlogos jenofonteos. En contra de la
opinién de Thesleft (1954, 42-47)?, en este trabajo voy a defender que se puede establecer una re-
lacién directa entre los usos epitdcticos y la evolucién a operador de polaridad positiva.

A continuacién, voy a tratar cada uno de esos contextos para intentar acotar las lineas de esa
evolucién.

Kai péio + PARTICIPIO

La secuencia objeto de estudio se origina siempre que, como resultado del orden de palabras,
el adverbio de grado péda sigue a un xai que funciona como particula conectora o como adverbio
aditivo. Uno de los casos mds naturales en que los dos elementos pueden aparecer seguidos se da
cuando «ai introduce un participio circunstancial proporciondndole un matiz concesivo y péia in-
tensifica algin elemento de la construccién de participio o, incluso, el propio participio. A pesar de
que, segtin Thesleff (1954, 42), la frecuencia de esta construccién disminuye después de Homero,
los ejemplos jenofonteos son bastante numerosos’:

2 Thesleff distingue dos usos de xoi péra: con-
firmativo (A) y afirmativo (B). El primero consiste en
el uso de kai poda para confirmar lo dicho en un turno
de palabra anterior mediante la introduccién de un
elemento que insiste en su veracidad, generalmente
adjetivos y adverbios. El segundo es el uso de xai péra
como respuesta a interrogaciones totales sin anadir
nada mis a la informacién contenida en la pregunta.
De acuerdo con Thesleff (1954, 46) “The confirmative
class B is more distinct than the class A. But it is not in
my opinion a secondary development of it. There are
parallels in many languages of the above-mentioned

use of an adverb of degree in reply with reference to a
word which is not taken up again... though such use
has usually not led to the change of meaning which is
evident in Greek”. Debe advertirse que Thesleff agrupa
los casos en que kai péia no responde a un turno de
palabra anterior dentro de los del uso intensivo de péia,
aunque tengan “a possible confirmative shade of
obviously secondary importance” (p. 44).

3 An. 3.1.29, 4.6.16, 5.5.17, 6.1.32, Cyr. 4.2.46 (se
sobreentiende $v), 5.1.12, 6.1.36, 8.3.38 (se sobreentien-
de &v), HG 2.4.24, 3.1.22, 5.2.3, 6.5.20, 6.5.21 (xainep
wéra), 7.5.10, Mem. 2.1.4.
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(1) HG 6.5.20 6 & Aynoilaog kol péro Povlopevog Gmdysty 1O GTPATEVLLA, KOl Yop NV HEGOC
XEWDV, dpwg £kel katépewve Tpels Nuépag... Y Agesilao, incluso ardiendo en deseos de llevarse al
ejército, dado que ademds era invierno, con todo se quedé alli tres dfas™.

En (1) el valor concesivo es muy claro tal y como evidencia el adverbio pwg en la oracién prin-
cipal, adverbio que suele usarse delimitando la apédosis de un periodo concesivo de la prétasis’. En
otros casos el matiz concesivo es menos evidente, si bien esa interpretacién es muy natural cuando
el participio viene introducido por kai:

(2) HG 3.1.22 01 & 4o 16V mopyov Koi paio Yyniédv dviov opdvieg Tov Mediav cOv adtd odk
gBorrov- “Y los de las torres, incluso siendo muy altas, como vieron a Midias con ¢l no dispara-
ron”. [A pesar de ser muy altas distinguieron a Midias]°.

El empleo de un adverbio como koi con matiz concesivo es un fenémeno frecuente en muchas
lenguas, véase esp. incluso si, lat. etiam si, fr. méme si, ing. even if, even though, al. wenn auch, etc.
(Konig 1988, 153-154). Se trata del uso de adverbios aditivos escalares que subrayan la existencia
de alternativas al argumento expreso en la subordinada cuyas consecuencias no se oponen a las del
argumento de la principal: si las torres son bajas, distingues al que viene, pero aunque estas son al-
tas, también lo distingues.

Por otro lado, la construccién de participio aparece detrds de su principal en la mitad de los
ejemplos’, una posicion en la que da la impresién de estar afiadida en apéndice por xai (nétese la
coma de los editores, que resalta su independencia):

(3) HG 7.5.10 gmei pévtor mpomvOouevoc tadta Aynoirloog EpOn eig v wolv anedddv,
dota&auevor oi Tnaptidtar Epvdattov, koi péia dAtyor dviee “Sin embargo, como Agesilao se enterd
antes y se adelant6 en marcharse de la ciudad, los espartiatas tras tomar posiciones se encargaron
de su defensa, y/incluso siendo muy pocos”.

En griego antiguo se pueden anadir elementos extraclausales detrds de una oracién para mar-
carlos como relevantes desde un punto de vista pragmdtico (H. Dik 2007, 35-37). En el caso de los
participios concesivos introducidos por koi detrds de su oracién, esa posicién los dota de cierta in-
dependencia de la principal, de forma que podemos entender que se pone de relevancia su fuerza
argumentativa, esto es, la oposicién de las expectativas que se activan a la realizacién del evento de-
signado por la principal. En espanol, un tipo de concesivas similar seria el de las introducidas por
y eso que, que son factuales y destacan “algo manifestado anteriormente por el propio hablante o
por el interlocutor” (Flamenco 1999, 3834). Como veremos en la préxima seccién, Jenofonte docu-
menta con frecuencia xai péia introduciendo elementos extraclausales, por lo que se puede pensar
que en esta posicién kai funciona también como conector. Sin embargo, en este caso, solo la posi-

4 Las traducciones son todas mfas y tratan de ser lo
mds literales posible. La dificultad de interpretar la se-
cuencia objeto de estudio, relacionada con la polifun-
cionalidad de kai en griego antiguo, se refleja de forma
especialmente llamativa en las traducciones y comenta-
rios, por lo que muchas de mis interpretaciones pueden
no coincidir con las de otros autores.

5 Cf. Redondo (2012); Ruiz Yamuza (en prensa).

¢ En general, las traducciones de este pasaje no tie-
nen en cuenta la presencia de kai, caso de la de Domin-
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go Plicido en Alianza “Los que estaban en las torres,
que eran muy altas, al ver a Midias con ¢l no dispara-
ron” o la de Orlando Guntifas en Gredos “Los habi-
tantes como vieron desde las torres, que eran muy altas,
a Midias con él no dispararon”.

7 An. 3.1.29, *4.6.16, *6.1.32, Cyr. 4.2.46 (se so-
breentiende 8v), 5.1.12, HG *5.2.3, 7.5.10. El asterisco
marca genitivo absoluto.
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cién distinguiria un tipo de otro, esto es, si kai funciona como adverbio aditivo escalar insistiendo
en la presencia de alternativas menos relevantes, porque no se oponen a la consecucién de la apédo-
sis, 0 bien como particula conectora insistiendo en la fuerza argumentativa del impedimento, des-
tacando de forma subsidiaria la realizacién de lo referido en la principal. La ambigiiedad se elimina
cuando detrds de xoi se introduce un tadta anaféricod: X. An. 7.1.29 &i BapPapov pév moiv oddepioy
noeroapev Kotacyely, kai tadta kpatodvies... “Si no hemos querido conservar ninguna ciudad ex-
tranjera, y eso que éramos vencedores...”.

Errraxis

Tanto o mds frecuente es que en griego cldsico la secuencia xai péha se utilice en una epizaxis
o coordinacién asimétrica (Rosén 2008 y 2009)°, esto es, introduciendo un elemento que se ana-
de a su oracién en una situacién de independencia que le da relevancia informatival®. Véanse los si-
guientes ejemplos:

(4) HG 4.1.25 &t yap 10 @oPeicOot un, 1 mov katootain, kukAmdeic molopkoito, dAlote EAAN THC
xOpag Ennet, Gomep ol vopades, kol paro apavilov tag otpatonedevoets. “Asi pues, por temor a que,
si se asentaba en alguna parte, le rodearan y le asediaran, iba de una parte a otra del territorio, lo
mismo que los némadas, y ocultando mucho sus posiciones”.

(5) An. 5.7.4 01 & émei 10D k1pLKOG fKovGAY, EVVESpapov kai pdda étoipms. “Y estos, cuando oye-
ron al mensajero, fueron corriendo, y muy decididamente”.

Tanto en (4) como en (5) llama la atencién la presencia de kai, pues se trata de una particula
conectora que independiza de la principal el sintagma que introduce a pesar de que estd estrecha-
mente relacionado con esta. En el primer ejemplo el participio introducido por kai no es concesivo,
sino que estd anadido a su oracién ademds de intensificado por péia, en el segundo intensifica un
adverbio en apéndice, poniéndose en ambos de relieve las circunstancias a las que hacen referencia
participio y adverbio.

El fenémeno de la epitaxis no es mds que una variante de la construccién denominada za:/ por
Simon Dik (1997, 401-403) y estudiada en griego por Helma Dik (2007). Lo caracteristico de esta
construccion es que va precedida por una pausa entonativa, marcada en nuestros ejemplos por kaill,

8 Cf. Kiihner-Gerth (1904, 246-247).

? El término estd tomado de Rosén, que lo define
como “the presentation of an additional rheme, thus
bringing into focus an element that did not figure
in the preceding ... sentence, provided this element
is a secondary component (an adnominal adjunct or
an adverbal one, whether adverb, ‘praedicativum’,
non-argumental case-form, prepositional phrase, or
clause ...)”. (Rosén 2009, 413). Por otro lado, van der
Wouden (2000) habla de appendix y subraya la funcién
de foco de estos elementos, distinguiendo los que son
un constituyente oracional de los que son una oracién
subordinada.

10 Con adjetivo: An. 1.5.8, 5.6.15, Ap. 8, HG 7.1.19;
con adverbio: An. 5.74, Cyr. 1.3.10, HG 6.5.13, Smp. 4.49;

con adverbio dependiente de participio: HG 4.5.7,
Mem. 3.11.10; con participio no concesivo: Cyr. 7.5.50,
HG 4.1.25, 5.4.16; con sintagma preposicional: HG 4.7.2;
con sustantivo: G 2.4.2.

I Véase la definicién de H. Dik (2007, 35-36),
que sigue a S. Dik: “Tail is the name for a similar
phenomenon at the end of a clause, when a speaker adds
an extra constituent to a complete clause, by way of
afterthought, further specification, or correction. Tail
constituents ... will always be pragmatically marked:
they are allotted a separate intonation unit, after all.
Within those intonation units, ... Tail constituents
should by definition be analysed as Focus (the most
salient part of the intonation unit), but the clause itself
will always have its own Focus constituent within it...”.
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que introduce el segundo miembro de una coordinacién!?2. Ademds, en nuestros ejemplos el ele-
mento anadido se ve reforzado argumentativamente por el adverbio péia, que indica un mayor
grado en una escala positival”.

La funcién focalizadora de la construccién se puede observar muy claramente en un ejemplo
como (6):

(6) Smp. 4.49 éxetvo pévrot Eyoye NdEwg av muboiuny, Tdg avtodg Bepuncdov obtm Pilovg Exelc.
Noi po tov AU, o1 6 Eppoyévng, kai pdia edvteldc. “Sin embargo, de eso me gustaria a mi ente-
rarme de buen grado, cémo les sirves para tenerlos tan amigos. Si, por Zeus, dijo Hermdgenes, y
muy barato”.

En este caso koi anade un sintagma adverbial intensificado por péia a una afirmacién que res-
ponde a una pregunta previa, formulada de forma indirecta dependiendo de un verbo de percep-
cién. Se trata, mas bien, de una confirmacién, a la que se anade un sintagma adverbial que respon-
de al adverbio interrogativo ndc, esto es, su funcién de foco es evidente.

Por otro lado, el adverbio péra suele modificar, en este tipo de construccién, adjetivos, adver-
bios y participios, y, en menor medida, otro tipo de elementos como sintagmas preposicionales

(Thesleff 1954, 41):

(7) HG 4.7.2 6 8¢ amexpivato kai péda kotd tavtd. “Este respondid, y muy en los mismos tér-
. »
minos”.

Este ejemplo es significativo de la complejidad de este tipo de construcciones. El sujeto del ver-
bo es Apolo, que refrenda la respuesta que ya ha dado su padre Zeus en Olimpia. Por tanto, kati
o016 explicita el sentido de la respuesta, pero aparece en epitaxis como si fuera independiente de la
oracién principal. No en vano, este es uno de los ejemplos que Rosén (2008, 234) da de la epitaxis
en griego antiguo. Por otro lado, Biichsenschiitz (1884, 189) y Grosser-Ziegler (1899, 79) traducen
kol péha en este pasaje por “und zwar”, la locucién alemana mds frecuente en este tipo de construc-
ciones. Para entender el pasaje hay que tener en cuenta que el ordculo de Zeus en Olimpia contestd
mediante signos en las victimas (éneonpoivev), mientras que el de Apolo en Delfos lo hizo con pa-
labras (4mexpivaro), de forma que la construccién subraya el hecho de que la respuesta fue en unos
términos muy parecidos.

Los elementos afadidos en epitaxis suelen aparecer al final de la oracién. De hecho, la secuen-
cia kai péda suele darse en esa posicién y, en Jenofonte, cuando aparece en posiciones intermedias
introduce participios concesivos, cf. supra. En otros casos no hay epitaxis, como en An. 5.7.2 y
Smp. 2.25, donde xai responde a otros koi en una coordinacién de varios miembros y péro intensi-
fica un elemento plenamente inserto en su oracién, o en Cyr. 7.2.18, donde péia intensifica un ad-
jetivo sustantivado que es el objeto de un participio y «ai se utiliza como adverbio aditivo escalar
con alcance sobre toda la construccién de participio, que es completiva, esto es, tiene alcance sobre

12 Para entender la funcién de xai como conector esta sugerencia a Elena Redondo en comunicacién per-

en estos ejemplos se debe tener en cuenta que se pro-
duce un fenémeno de vaciado sintdctico denominado
stripping, en virtud del cual en el segundo miembro de
la coordinacién se omiten todos los elementos comunes
con el primer miembro quedando un tnico constitu-
yente (Hankamer-Sag 1976). La pardfrasis serfa: “fue-
ron corriendo, y lo hicieron muy decididamente”. Debo
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sonal. Por otro lado, Fuentes (2012, 84 y 89) apunta
la posibilidad de que los elementos introducidos por la
conjuncién y en el margen derecho de la oracién sean
enunciados.

1 De acuerdo con la terminologia de Quirk ez alii
(1985, 590) se trata de un “amplificador”, esto es, un
intensificador que indica un grado mayor en la escala.
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un constituyente obligatorio de la oracién principal: énei pévtor &yve xai paX’ droma &uod mowodvrog
“pero como se dio cuenta incluso de que yo me estaba comportando de forma muy extrafa” [ade-
mds de demostrar el ordculo de Apolo a Creso que decia la verdad].

Por tltimo, en Jenofonte hay un caso en que xai péro sigue a @Ard, de forma que es evidente
que kai no funciona como particula conectora, sino que lo hace como modificador de péhro:

(8) Cyr. 6.3.10 Ti ovv; &pn 6 Kipog, § kol &xarpov drovovieg iovtag; todto 3¢ mfpeto TdV
nopdvTov Eveka. OO pi AT, elrov éketvot, 00 pev 81 Exonpov, GAka koi péra Avidvro. “Entonces, ;qué?,
dijo Ciro, ;también estaban contentos de oir que venfamos? - E hizo esta pregunta por los presen-
tes. - No, por Zeus, no estaban en absoluto contentos, sino que estaban incluso muy disgustados”.

En (8) xai péra introduce una oracién, pero el elemento coordinante no es kai, sino dArd, ya
que se coordina con la respuesta negativa a una interrogacion total de la que el segmento introduci-
do por kai péAa es la respuesta correcta. La construccién no es epitdctica, sino de foco sustitutivo'4,
y en ella el elemento focalizado se encuentra, a su vez, intensificado con xai pédia.

Nos encontramos aqui con el problema de la polifuncionalidad de koi. En general, los estudios
especificos para el griego antiguo consideran que en la secuencia xai péro la particula kot funciona
siempre como modificador enfitico de péha, es decir, como adverbio aditivo escalar que senala que
en la escala invocada por péda se alcanza el mdximo grado, que, por lo demds, no es previsible®.
Sin embargo, yo solo he encontrado el ejemplo de (8) en Jenofonte. En los ejemplos que hemos vis-
to de epitaxis xai afade una circunstancia intensificada por péia (koi + péra: fueron corriendo vy,
ademds, lo hicieron con mucha decisién), pero en (8) sefiala que el grado que se alcanza en la esca-
la invocada por péra es especialmente relevante e incluye todas las demds alternativas posibles (kai
péro: no estd contentos, sino que estin disgustados en un grado incluso muy relevante). La rele-
vancia de la alternativa se deduce del contexto: la pregunta la dirige Ciro a unos soldados del ejér-
cito enemigo que han capturado, después de que le hayan informado de que en su campamento
no se hace mds que hablar de lo cerca que estd. La pregunta es irdnical®, sin embargo, los prisione-
ros responden que no solo no se alegran, sino que ademds estdn disgustados en un grado mayor del
que puede imaginar.

La especializacion de xai péra en la introducciéon de elementos epitdcticos se pone de manifiesto
cuando se compara esa secuencia con otras en las que en lugar de pdia se utiliza otro adverbio simi-
lar. Asi, en Jenofonte la secuencia kai mévv se documenta 41 veces, pero solo en 4 casos puede hablar-
se de epitaxis (Cyr. 6.1.41, Oec. 1.22, 11.9, 13.1)". En Oec. 11.9, donde aparece introduciendo una res-
puesta afirmativa, el problema es que el primer miembro de la coordinacién estd elidido (si, y...)
y que en la epitaxis se repite informacion ya dada: Méket yop 81 cot, @ Toyopoye, dnwg mhovtiig ko

14 Se trata de un caso de coordinacién adversativa
eliminativa, cf. Crespo ez alii (2003, 350). Para este tipo
de construccion de foco sustitutivo con dira cf. H. Dik
(1995, 39).

15 Rosén (2008, 234) entiende que kof funciona en
las construcciones que estamos estudiando como conec-
tor, mientras que Denniston (1954, 317-318) y Thesleff
(1954, 43, 44-45) consideran que funciona mds bien
como adverbio modificando péio con matiz enfitico.
Otros autores tienen en cuenta las dos posibilidades,
por ejemplo, Jebb (1870, ad v. 1178): “Two uses of kai
péAa must be distinguished: 1. where the xai = ‘and’. 2.

where the kai = ‘even’, and xoi péra = vel maxime”. De
acuerdo con Redondo (1995, 145), la interpretacién de
kot como adverbio aditivo simple no es posible en estos
ejemplos porque el elemento que introduce no se anade
a otro anterior con el que forma una serie.

16 De hecho, constituye un guifio que Ciro hace
a sus hombres (t@v mopévtwv Eveka). Para el uso de 7
introduciendo preguntas irénicas, cf. Kithner-Gerth
(1904, 526).

7 Kai vy también introduce participios circuns-
tanciales concesivos en tres ejemplos (Mem. 2.4.4, *Cyr.
5.1.15), uno de ellos detrds de su oracién (*47. 2.3.25).
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N2 4

TOALQ Y prLOTO EX®V TOALA EXNG TPAYHaTO TOOTOV Empelopevog; Kai mavu ', Eon 0 Toyopayog, HéAet pot
tovtev OV épotic “Entonces, ste preocupa, Iscémaco, ser rico y por causa de tu riqueza tener mu-
chos asuntos de los que encargarte? Y tanto que me preocupa, dijo Iscémaco, eso que me pregun-
tas”. Sobre xoi névv véase Thesleff (1954: 75). Por otro lado, la secuencia kai cpédpa se documenta
4 veces, en dos de ellas aparece al principio de su oracién (Cyr. 1.6.38, 3.2.20), posicion en la que
no puede darse la epitaxis, y en las otras dos en epitaxis tras una respuesta afirmativa (Oec. 3.4,
Smp. 8.4), anadiendo en uno de esos dos casos un constituyente obligatorio: Smp. 8.4 ob 8¢ povo,
® AvticOeveg, 008evog épdic; Nai pua todg Oeovg, einev £kgivog, kai 6podpa ye cob “seres tu el tnico, An-
tistenes, que no estds enamorado de nadie? Si, por los dioses, dijo aquel, y mucho de ti”.

POLARIDAD POSITIVA

Con frecuencia encontramos en los didlogos jenofonteos que koi pdda es la respuesta afirmativa
a una interrogacion total'8:

(9) Mem. 4.6.8 Ti 8¢; 10 Ao d@EAMpOV oD dokel cot éviote AL PLaPepov eivar; Kai péda, Eon.
“Oué? ; it i ;
sQués? <N”o te parece que lo que es ttil para uno puede ser otras veces nocivo para otro? Y mucho,
respondid”.

Una constante del uso de koi pdda en este contexto es que suele usarse sin nada mds, frente a
lo que sucede en los ejemplos anteriores. La respuesta a una pregunta solo suele contener la infor-
macién que no estd explicita en dicha pregunta, pero en estos casos no hay informacién nueva, de
forma que kol péra no introduce nada. Por lo demds, el empleo de adverbios de grado como res-
puesta afirmativa de cardcter enfdtico es un fenémeno habitual en muchas lenguas, incluido el
griego antiguo, donde es frecuente encontrar respuestas afirmativas del tipo de mavv ve, mévo pév
obv, 6p63pa ve 0, incluso, péra ye, véase Thesleft (1954, 74, 110 y 46-47). En la locucién objeto de
estudio lo que llama la atencidn es la presencia de kai, que solo se suele usar con péia.

Esa presencia pone a este tipo de respuesta en relacién con las construcciones epitdcticas que
hemos estudiado®. Ya hemos visto un ejemplo en el que xai péra introducia un elemento epitdc-
tico anadido a una respuesta, me refiero a (6) Noi pé tov Afa, koi péha evteddc?!. En ese ejemplo la
respuesta es afirmativa y xai funciona sintdcticamente como conector, por lo que podemos dedu-
cir que, en el empleo de xai para como locucién de polaridad positiva, koi afiade péra a una res-
puesta afirmativa implicita cuya validez se ve reforzada por el adverbio, insistiéndose en que la
respuesta no solo es afirmativa, sino que ademids lo es en un grado elevado: ste parece ttil para unos
y nocivo para otros? Me lo parece, y mucho. Por otro lado, la interpretacion habitual en la biblio-

8 Mem. 2.2.1, 2.2.2, 2.9.2, 3.3.2, 3.3.9, 3.4.8,
3.4.10, 3.5.20, 3.5.25, 3.10.4, 3.10.5bis, 3.10.7, 4.2.11,
4.2.15bis, 4.4.14, 4.6.8, Oec. 7.8. Una frecuencia se-
mejante en 4tico cldsico solo se observa en los didlogos
platénicos, cf. Thesleff (1954, 46).

Y Este tipo de elipsis es caracteristico de las res-
puestas cortas, donde es pricticamente obligatoria
(Martinez Linares 2006, 23-25). Un caso en el que no
hay elipsis es el de xai navv visto supra.

20 De acuerdo con Rosén (2008, 236), la epitaxis
se da en respuestas a interrogaciones totales como ex-
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pansién remdtica de una respuesta afirmativa o negati-
va muchas veces implicita.

2l Véase el ejemplo de Jebb citado en n. 15: S. EL
1177-1178 {OP} "H cov 10 khewdv eldog HAéktpag 103¢; |
{HA.} To8 €ov éxeivo, kol nax abriog Exov. GEs esta
tuya la ilustre imagen de Electra? Esta es, y en un esta-
do muy lamentable”. Compdrese también los dos ejem-
plos de koi 6@68pa mencionados supra.
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grafia del griego antiguo de xai como adverbio de foco modificador de péha se ajusta peor a nues-
tros ejemplos, pues supone que la respuesta convoca alternativas menos relevantes en el sentido de
que la informacién contenida en la pregunta es cierta en un grado mayor de lo esperado, pero esas
alternativas no se desprenden del contexto: jte parece util para unos y nocivo para otros? Me lo pa-
rece incluso mucho.

Por tanto, kai péro se reinterpreta como una afirmacién enfitica. Este uso es el que presenta
un mayor nimero de casos en el texto jenofonteo. Es también frecuente en los didlogos platénicos,
donde se documenta hasta 127 veces (Thesleff 1954, 46-47). No obstante, su frecuencia es menor
que la de mavv pév odv en los didlogos de Jenofonte, que emplea esa locucién como respuesta afir-
mativa en 40 ocasiones, pero mucho mayor que la del resto de expresiones que se usan en ese con-
texto. Por lo demds, xai puede introducir otros adverbios similares en respuestas, pero esa asocia-
cién es circunstancial si se compara con la incidencia de kai pédia. Asi, xai wavv solo se documenta
como respuesta afirmativa 2 veces en Jenofonte y 17 veces en Platén, xai 696dpa 1 vez en Jenofonte
y 10 en Plat6n. Por otro lado, el empleo de péra ye sin kai es claramente residual, no encontrindo-
se ningun ejemplo en Jenofonte y tan solo 11 en Platén.

La especializacién ante la que nos encontramos es ya reflejo del inicio de un proceso de grama-
ticalizacién??. En principio, la locucién objeto de nuestro estudio presupone un término expreso en
la pregunta, que seria el elemento introducido en epitaxis e intensificado por pého:

(10) Mem. 4.2.15 Sikawo 6¢ moteiv o erioopev; Kai pdro. “sNo diremos que hace cosas justas? Y
{ q )
mucho”. [Kai pala Sixota].

En griego es muy frecuente que la respuesta afirmativa de una interrogacién total se haga repi-
tiendo el elemento informativamente més relevante de la pregunta (Shalev 2003). En nuestro ejem-
plo, ese término es dikawo, pero se veria introducido en epitaxis e intensificado, dado que la afirma-
cién es enfdtica. Lo habitual en Jenofonte es que la locucién presuponga un adjetivo, pero también
un verbo en forma personal, que son elementos que no suelen aparecer en epitaxis??:

(11) Mem. 4.2.11 axdp, Eon, katavevonkagc, i oldv Té éott uf) dvra dikatov dyadov todto yevécOa;
Koai pédra, £on- “Sin embargo, dijo, shas reflexionado si es posible, sin ser justo, llegar a ser bueno
en estas cosas? Y mucho, dijo”. [Kai poa katavevonkal.

Sin embargo, también podemos encontrar que la locucién no se refiere a ningtin elemento con-
creto de la pregunta, sino a toda la proposicién en su conjunto®:

(12) Oec. 7.8 Ovkodv, Epnv £yd, kai 1 yuvi] 6ot cuvédue kol cuvnoyeto TavTd Tadte; Koi péda v,
&pn 6 Toyopayos. “sEntonces, dije yo, tu mujer estuvo sacrificando contigo y pidiendo por estas
mismas cosas? Y tanto que si?, respondié Iscémaco”.

22 En nuestro caso, podemos hablar de “pragma-
ticalizacidn”, es decir, de un tipo especifico de gramati-
calizacién consistente en la evolucién de un elemento
léxico a un marcador discursivo, cf. Diewald (2011).
Debo esta sugerencia a Emilia Ruiz en comunicacién
personal.

2 A no ser que sea como soporte del elemento in-
troducido bien por repeticién explicita del verbo de la
oracién principal, “fueron corriendo, y corrieron muy

decididamente”, bien mediante un pro-verbo, “fueron
corriendo, y lo hicieron muy decididamente” (Rosén
2008, 221-223).

24 Véase también Mem. 3.3.2, 3.4.8, 3.4.10.

% En estos casos es donde mejor se justifican las
traducciones del tipo de ‘yes’, ‘actually’, ‘desde luego’,
etc. Debo esta puntualizacién a Emilio Crespo en co-
municacién personal.
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En este caso, la respuesta no intensifica ningtin elemento concreto de la pregunta, sino que con-
firma de forma enfitica la veracidad de lo que se pregunta en bloque. De forma que, si el proce-
so de gramaticalizacién no estd completado, si que podemos afirmar que se encuentra en marcha.
Este ejemplo es, ademds, el Gnico en el que Jenofonte refuerza la locucién con la particula ye, que
en griego se emplea con frecuencia para poner de relieve una respuesta (Denniston 1954, 133-134),
por lo que se trata de un refuerzo muy arménico con una afirmacién enfitica.

CONCLUSIONES

La locucién kai péda se utiliza en dtico como respuesta afirmativa a interrogaciones totales. El uso
de adverbios de grado como pdia en esos contextos es habitual, pero no la asociacién con xai. De ahi
que este empleo pueda derivarse de otro uso caracteristico de esa secuencia: afiadir un elemento extra-
clausal para subrayar su relevancia discursiva. En general, se anaden adjetivos, adverbios y participios
intensificados por péha y cuya relevancia informativa queda puesta de manifiesto por la epitaxis o
coordinacién asimétrica. En el caso de las respuestas, al estar ese elemento explicito en la pregunta se
elide, pero también se elide la respuesta afirmativa a la que se anadiria el elemento intensificado por el
adverbio. Por tltimo, hay casos en los que no puede entenderse la elisién a partir del contenido de la
pregunta, lo que supone un paso claro hacia la gramaticalizacién de la locucién.

Por lo demds, la secuencia kai péro es también frecuente con participios concesivos. La mitad
de esos participios aparecen afadidos detrds de su oracién y, en esa posicién, da la impresién de
que kai independiza la construccién de participio de su principal, con lo que la construccién esta-
ria préxima a la epitdctica.

Jost MiGuEL JimMENEZ DELGADO
Universidad de Sevilla
jmjimdelg@us.es
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