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SPANTAMICVS EN SEGOBRIGA 
Y VSSEITIO EN CLUNIA

SPANTAMICVS at segobriga 
and VSSEITIO at clunia

Resumen: Breve estudio de dos nombres no celtibéricos del corpus hispanocéltico. El pri-
mero, uno de cuyos portadores es quien pagó la pavimentación del foro de Segobriga, es una 
indicación adjetival de agrupación familiar derivada de un idiónimo que contiene panto- ‘do-
lor’, cuya p- es el producto de una *kw- inicial. El segundo, cuyo portador fue sepultado en 
Clunia, nos muestra la misma palatalización que conocemos del celtibérico, pero no la afri-
cación del morfema derivacional que se observa en cib. Us(e)izu. A la discusión de Usseitio 
en Veleia 28 (González & Gorrochategui 2011) se pueden añadir algunos ejemplos célticos 
continentales de africación del nexo -ty-, si bien subrayando que su relación con la forma 
celtibérica puede explicarse de hasta tres maneras diferentes.

Palabras clave: Celta continental, fonética histórica, formación de palabra, onomástica, 
cognationes, Spantamicus, Usseitio, useizu, usizu, Verpantus, Clunia, Segobriga.

Abstract: Short study of two non-Celtiberian names of the Hispano-Celtic corpus. The 
first one, borne in particular by the rich man who paid for the pavement of the Segobriga 
forum, is the adjectival family name derived from an idionym containig panto- ‘sorrow’, 
whose p- is the product of an initial *kw-. The second, whose bearer was buried in Clunia, 
shows the same palatalization observed in Celtiberian, but lacks —with respect to Cib. 
Us(e)izu— the affrication of the nexus contained in its derivational morpheme. Some 
evidence of tyo-affrication in the Continental Celtic corpus is added to the previous 
discussion of Usseitio by González & Gorrochategui in Veleia 28, 2011, even if it must be 
stressed that the relationship of Usseitio to the Celtiberian form Us(e)izu can be actually 
accounted for in three different ways. 

Keywords: Continental Celtic, historical phonetics, word formation, onomastics, family 
names, Spantamicus, Usseitio, useizu, usizu, Verpantus, Clunia, Segobriga.
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I. “[...] en los primeros años del gobierno de Augusto y antes del cambio de Era”1 un pudien-
te personaje que se apellidaba Spantamicus se encargó —a solas o junto con otra persona— de ha-
cer pavimentar el foro de Segobriga. Eso se lee —en el medio de dicho pavimento— en una gigan-
tesca inscripción con letras de bronce de 32 cm de alto, que ocupaba, en su forma original, más de 

1 Abascal, Alföldy, Cebrián 2011, 59
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veinte metros y que hoy reza: [ - - -? Proc?]ulus ·Spantamicus · La[- c. 12/14 -]vs · forum · sternundum · 
d(e) · s(ua) · p(ecunia) · c(uravit/-erunt) ·2.

Otro miembro de la misma familia es el Manio Valerio hijo de Lucio —y probablemente algo 
más joven del supuesto Proculus— que se conmemora en un bloque funerario fechado en la 1.ª mi-
tad del s. i d.C. y descubierto en 2008 en la necrópolis de la misma Segobriga, en cuya cartela se 
lee: m’ · valerivs · l · spantamicvs · h · s · e ·3. Se notará que la falta del término f(ilius) para ha-
cer explícita la indicación de paternidad es debida a la procedencia indígena, y —como veremos— 
más cercana al ámbito galo que celtibérico4, del Spantamico involucrado, a pesar de que los ele-
mentos onomásticos que le individúan estén latinizados o incluso sean latinos.

Como indica el característico sufijo en velar, el elemento Spantamicus aprovechado como cog-
nomen en las dos inscripciones de Segobriga y quizás todavía pronunciado [span'tamikus], repre-
senta un nombre de agrupación familiar, y en particular el subtipo atributivo que, por tener ante-
cedentes en la Céltica ultrapirenaica y en el mundo indoeuropeo, tuvo que preceder al subtipo en 
genitivo de plural característico del territorio más bien celtibérico5. Entre los paralelos hispanocél-
ticos de este mismo subtipo recordaremos al Saibodaeco Bodogenus Abani Saibodaeci f(ilius) recién 
descubierto en área vaccea6.

Hasta ahora considerado obscuro, tampoco el nombre *Spantamos del pariente mayor o funda-
dor de dicha agrupación familiar era de tipo celtibérico. El sufijo -amo- (*-əmo-) del mismo indi-
ca que tiene carácter de superlativo, por lo tanto su base puede haber sido aquel adjetivo privativo 
*eks-pant-i-s ‘sin dolor’ del celta modernizado que se continúa en el idiónimo Eppantis recién indi-
viduado por Delamarre (2010-12) en la leyenda E∏∏ANTIC de una nueva estátera gala acuña-
da por los Lemovices o los Bituriges. En este último idiónimo, el éxito con consonante geminada 
(epp-) del nexo *eksp- en sílaba inicial de palabra resulta sólo ligeramente diferente de la simplificación 
sp- que se halla en Segobriga y apunta a una originaria pronunciación ['ep:antis]7. El tema en -i- se 
explica como el del compuesto privativo inermis a partir del lat. arma. Una forma derivada del mis-
mo adjetivo sería también el idiónimo femenino Epantia atestiguado en el Nórico, cuya -p- sencilla 
parece debida a la degeminación pretónica intervenida en la forma originaria *Eppánti-ā8. 

El núcleo de dicho compuesto resulta por lo tanto ser el mismo sustantivo panto- ‘dolor, su-
frimiento’ contenido en nombres personales del tipo de Panturus y Pantia9, con variantes como 

2 N.º 31 en Abascal, Alföldy, Cebrián 2011 (54-59), 
descubierta en 2001.

3 N.º 246 en Abascal, Alföldy, Cebrián 2011 (236-
237).

4 Acerca de los respectivos tipos de fórmulas ono-
másticas cf. De Bernardo Stempel 2010-2011, 1.ª parte, 
en particular 94-100.

5 En donde, ante los paralelos del mundo griego y 
picénico meridional, podría representar un inf lujo 
oriental; cf. De Bernardo Stempel 2010-2011, passim, y 
2012/13, § V con la n. 77.

6 Padilla de Duero, cf. De Bernardo y Sanz 2009, 
en particular 233s. (a corregir la citación como “Sirisci” 
en González y Ramírez 2011, 256 n. 6). Más ejem-
plos en González Rodríguez 1986, 135ss.; Gorrocha-
tegui, Navarro, Vallejo 2004/07, 295ss., y Navarro, 
Gorrochategui, Vallejo 2011, 112-117, pero que no tie-
nen en cuenta antecedentes tipológicos como el celta 

TanoTaliKnoi y el persa antiguo Haxāmanišiya. Sin em-
bargo, pese a la incertidumbre expresada en González y 
Ramírez 2011, 256 n. 6, la cognatio soriana Irrico no 
puede representar un atributo, dado que, de ser así, ten-
dría entonces que aparecer como **Irricus en las fórmu-
las onomásticas L(ucius) Terentius Rufinus Irrico Rufi 
f(ilius) y Titus Irrico Rufi f(ilius) en las que se documen-
ta. Pertenece, por lo tanto, más bien al subtipo geniti-
val, como, de hecho, explican Sanz et alii 2011.

7 Recordaremos que la fijación del acento en la an-
tepenúltima es característica del celta continental más 
arcaico, cf. De Bernardo Stempel a partir de 2002, 
118s., por último en 2010 y 2011(a) y (b). 

8 Cf. respectivamente Delamarre 2010-12, 108, y 
De Bernardo Stempel 2009/10, 79, así como la nota 7 
arriba.

9 Identificados por Delamarre, DLG2, 246.
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Panthia y Pansa en el corpus hispanocéltico10, y puede que también el tipo Panto atestiguado en los 
Balcanes11. Por estar formado con el grado cero *kwnt- de una raíz indoeuropea con labiovelar sor-
da inicial que el celta y el lituano permiten reconstruir como *kwent- ‘sufrir’(se recordará en parti-
cular el verbo irlandés antiguo para sufrir, es decir césaid ‘sufre’)12, dicho sustantivo panto-, que se 
relaciona también con gr. πάθος y πάσχω aunque estos impliquen desarrollos particulares, tiene que 
pertenecer a un nivel lingüístico de celta modernizado, que podría —entre otros— ser galo13.

El apellido Spantamicus ‘Perteneciente a la familia de *Spantamos, o sea de quien carece total-
mente de dolor’ resulta, en consecuencia, ser el producto final de los siguientes desarrollos, todos 
regulares:

i. *kwntó- ‘dolor’ > panto-
ii. *eks + pant-i-s ‘sin dolor’ > *Expantis (que luego proporcionará, a través de *Éspantis, el 

E∏∏ANTIC de la leyenda monetal arriba citada)
iii. *Expánt-əmo-s ‘Máximamente sin dolor’ > *Spántamos14 
iv. *Spantámo-ko-s ‘Perteneciente a la familia de *Spántamos’ > Spantámicus15.

Lo más interesante es que tanto la base derivacional del apellido como su concordancia de tipo 
atributivo concurren en indicar que el pudiente espónsor de la pavimentación del foro de Segobriga 
no era en realidad un miembro de la élite i n d í g e n a —como a menudo se ha dicho—, o sea no 
era de familia celtibérica, sino pertenecía a un ámbito céltico diferente, puede que con antepasados 
de procedencia ultrapirenaica más reciente. 

II. Tan sólo algo más cercano a los círculos celtibéricos está el nombre hispanocéltico Usseitio re-
cién identificado en Clunia, donde aparece en la fórmula onomástica Sempronius Britto Usseitio de 
una inscripción funeraria16. Sus recientes editores le consideran con razón ser un idiónimo afín al 
tipo celtibérico u.s.e.i.z.u. con genitivo u.s.e.i.z.u.n.o.s.17, que quien escribe reconstruyó en 1998 
como *Upse-dy-ō con genitivo analógico *Upsedyu-n-os, a partir del adjetivo céltico que se continúa 
en el galo (*uxedios/) uxedia, e interpretó, por lo tanto, como nombre equivalente al hipocorístico 
moderno Max de Maxime/Massimo18.

10 Abascal Palazón 1994 s.vv.
11 Cf., sin embargo, las dudas expresadas por Fali-

leyev 2013, 109s. —En margen se notará que el nom-
bre del dios VERPANTOS no pertenece a este conjunto 
onomástico: se trata más bien de una forma mixta, de-
rivada con morfema céltico del lat. verpa ‘penis’ y para-
lela por lo tanto al epíteto funcional VERPVS atestiguado 
para el dios PRIAPVS, siendo los dos, es decir Verpanto y 
Príapo, venerados en la misma provincia, es decir, en 
Aquitania; cf. Sterckx 1998, 132, y De Bernardo Stem-
pel 2003/07, 63.— Tampoco tiene que ver este conjun-
to onomástico con el nombre del oppidum Bratuspan-
tium de los Bellouaci (Le Bohec 2009, 40), que 
Delamarre (2012, 86) analiza plausiblemente como 
‘lieu ou l’on dit les jugements’. 

12 Se notará que la raíz “*kwenth-” que se recons-
truye en IEW 641 presupondría la existencia de te-
nues aspiradas en indeouropeo, mientras que la raíz 

“*kwendh ”que se reconstruye en LIV2 390 no tendría 
paralelos estructurales entre las raíces indoeuropeas. 
Cf., además, LEIA-C-79s., Vertretung 96 y Matasović 
2009, 176.

13 Acerca de la diferenciación entre las varias facies 
lingüísticas del celta —en particular continental— 
véase ahora De Bernardo Stempel 2012/e.p. 

14 La fijación del acento en la antepenúltima (cf. la 
nota 7 arriba) favorece la aféresis de la sílaba inicial. 

15 La misma acentuación proparoxítona da cuenta 
de la debilitación de la antigua vocal temática -o-, que 
en el mundo hispánico a menudo proporciona una -i- 
presufijal. 

16 N.º 2 en González y Gorrochategui 2011.
17 González y Gorrochategui 2011, 273.
18 De Bernardo Stempel 1999/2001, 329, y 1998/ 

2007, 184.
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La forma Usseitio ratifica, con su doble notación de la palatalidad (-iti-) en el conglomerado su-
fijal, la ley fonética identificada entonces19 y reformulada ahora, con bastante más precisión, en De 
Bernardo Stempel 2011. Se trata de una forma comparativamente arcaica por enseñar tanto la pala-
talidad de la clase flexiva en -yō̆(n-) como la palatalidad de la consonante dental que le precede. Por 
su parte, la forma cib. u.s.e.i.z.u. con su gen. u.s.e.i.z.u.n.o.s. indica que la africación del nexo 
sufijal tuvo que ser posterior a la inserción de una marca de (pre)palatalidad antes de la consonante 
dental del primer morfema derivacional. Finalmente, por lo que respecta la variante u.s.i.z.u que 
se halla repetidamente en el 3.er bronce de Botorrita, consideramos que sea debida a la simple re-
ducción vocálica (monoptongación) ei > i en sílaba postónica, es decir que u.s.i.z.u ['usizu] repre-
senta el regular desarrollo de u.s.e.i.z.u. ['useizu]. El diptongo se preserva, al contrario, en el geni-
tivo u.s.e.i.z.u.n.o.s. por encontrarse ahí en posición tónica: [u'seizunos].

En cuanto a la estructura del morfema derivacional empleado en los dos idiónimos, caben hasta 
tres posibilidades, que llamaremos A, B y C.

La primera (A) es la que barajan González y Gorrochategui 2011, 273, que consideran que el 
morfema derivacional en u.s.e.i.z.u./u.s.i.z.u y Usseitio podría ser el mismo y contener de entra-
da una consonante dental sorda (*-t-). Es extraño que se les haya escapado lo que yo misma plan-
teaba —dentro del trabajo que ellos citan y tan sólo tres páginas más abajo20— la existencia de fe-
nómenos de africación del nexo -ty-, como en el caso de la variante modernizada s.e.Ko.n.z.o.s a 
partir del más conservativo s.e.Ko.n.Ti.o.s, que se corresponde al Segontius del corpus hispanocél-
tico21. Otros ejemplos de africación del nexo -ty- en el celta continental como Reśu, Vols(s)o o Me-
dussa Cariassi ( filia) frente a Medutius y Cariatus se describieron en 2002/09 como “una assibila-
zione del corrispondente nesso sordo tyV che sembra accompagnarsi alla precedente [es decir a la 
del nexo dyV ] quale variante seriore e probabilmente diatopica” (p. 178). Más tarde se identificó el 
idiónimo Comnitsia como compuesto de com- y el adjetivo nitia ‘del sitio, local’ (DLG2 235s.), que 
indica, por lo tanto, pertenecencia a la comunidad22; además se señaló la asibilación del nexo con 
dental sorda visible en Argansa, Cingessus < Cingetius, Sassius < Satius ‘Próspero’, Prissius < Prittius 
‘Formosus’ con su hipocorístico Prisso < Pritio y quizás Kelešu en Casalandri /I, si es forma epen-
tética de *Keltyō23. Cabe, además, la posibilidad de que la antigua leyenda monetal paleohispánica 
Ke.l.s.e de la ceca que sería luego la colonia romana Celsa continúe un topónimo *Kelt-yā24. Con 
el Reśu citado arriba se confrontará ahora también el Resius atestiguado en Bulgaria así como en 
Italia y Dalmatia, a menudo reconducido a un nomen agentis *Ret-yo-s ‘Corredor’25, mientras que 
la asibilación en el topónimo Remesiana, si es que procede de una forma *Remet-ianā afín al topó-
nimo Remetodia, podría haber sido algo más tardía26. 

La segunda alternativa (B) es que el morfema derivacional visible en la forma ¡ya latinizada27! 
Usseitio del corpus hispanocéltico sea en realidad una variante hipercorregida del conglomerado su-
fijal *-dyo- presente también en el u.s.e.i.z.u./u.s.i.z.u del corpus celtibérico. En Usseitio, el con-
glomerado sufijal *-dyo- aparecería entonces escrito <-tio-> para contrarrestar los efectos de la le-

19 Cf. los dos trabajos citados en la nota 18.
20 Es decir en De Bernardo Stempel 1998/2007, 187.
21 Sobre el mismo desarrollo fonético se había ade-

más ya intentado llamar la atención en De Bernardo 
Stempel 1999, 68, cuatro años antes de que en Veleia 
20 se publicara la misma interpretación firmada por X. 
Ballester. 

22 De Bernardo Stempel 2011a/e.p. 

23 Para los detalles, cf. De Bernardo Stempel 
2011a/e.p.

24 De Bernardo Stempel 2012, 54.
25 Cf. Falileyev 2013, 113s., con más bibliografía. 
26 Los dos se discuten en Falileyev 2013, 112s. 
27 La forma céltica original debía, de hecho, haber 

acabado en *-iu.
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nición de las sonoras que ya operaba dentro del celta común28. Sabemos, de hecho, que hay varios 
ejemplos de este tipo de hipercorreción en toda la Céltica. En la Península Ibérica encontramos, 
p. ej., Aplondus, Boutios, Lupiana, Matuceni (gen.), Secovesos,Talabrica, Tascus, Toncius, Turibrice 
(gen.)29. En favor de esta segunda posibilidad habla el hecho de que el morfema *-dyo- está reserva-
do a la formación de derivados denominales, como es, en efecto, el idiónimo bajo estudio, mientras 
que *-tyo- es más bien característico —por lo menos en origen— de formaciones deverbales. Cf. 
derivados denominales como Carantodius, Dagidius, Epidios, Genetodia, Lugidios, Magidius, Ma-
podia, Olidius, Pettidia, Senodius, Setidius y Setidia con su correspondiente s.e.Ti.z.a. en el corpus 
celtibérico (K.19.1), Vassidius, Vintidia y muchos otros frente a derivados deverbales como, entre 
otros, Cing-et-ius, Congon-et-ius, Derc-et-ius, Louc-et-ius, Mog-et-ius, Org-et-ius etc., mientras que 
derivados denominales como Sunu-t-ius30, Erbutius (si es que procede de *Orbó-t-yo-s), y el nom-
bre de las diosas de la salud ICO-T-IAE constituyen una minoría y representarán, por lo tanto, deri-
vados más bien secundarios. 

La tercera —y también muy sencilla— posibilidad (C) es que estemos ante dos conglomerados su-
fijales diferentes, uno con dental sonora en el u.s.e.i.z.u./u.s.i.z.u del corpus celtibérico, donde *-dyo- 
se hubiera transformado en -zo-, y uno con dental sorda originaria todavía no africada, es decir con 
*-tyo-, en el Usseitio del corpus hispanocéltico. Eso es asimismo perfectamente posible, dado que los 
dos sufijos existen con independencia uno de otro31 y que en la Céltica se documentan unos dobletes 
como Vassetius al lado del Vassidius arriba citado y quizás Viretios al lado de Viredius, siempre que no 
se trate de una forma hipercorregida del tipo que hemos llamado B. Una alternancia parecida se do-
cumenta, además, entre el tipo Segetus/Segeta y el <Seχeθu> de una leyenda monetal cisalpina, que se 
interpreta a partir de un más antiguo *Segedos por razones de coherencia ortográfica, mientras que su 
derivado *Segedyos se refleja en el <Sekezos> de unas inscripciones sobre cerámica32.

Ante todo lo dicho, es imposible, de momento, decantarse con seguridad por la primera de las 
tres alternativas, de cualquier forma recordaremos que sí se documentan casos de africación de 
las dos dentales antes de una i semiconsonántica (o sea de -ty- como de -dy-), quedando por definir 
con precisión sus marcos espaciotemporales. 

Patrizia de Bernardo Stempel
UPV/EHU, UFI 11/14

P.O. BOX 823 E-01080
Vitoria-Gasteiz

patrizia.debernardo@ehu.es
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