GIUSEPPE GIANGRANDE
(1926-2013)

In memoriam Giuseppe Giangrande

Era, si no obligado, si muy oportuno, que Veleia dedicase, desafortunadamente con ocasién de
su fallecimiento, el 12 de junio, un pequefnio homenaje al Profesor Giuseppe Giangrande. Durante
afos este formé parte, por amable propuesta de Milagros Quijada, de su Consejo Asesor. Y Veleia
fue para él durante afos una revista acogedora de sus trabajos, como tantas otras dependientes de
universidades espafolas. Y este hecho no es irrelevante por razones que luego especificaremos.

Hoy, en un tiempo en el que para cualquier consulta lo mds natural es acudir a esa vasta enci-
clopedia que es internet, en sus buscadores apenas podemos encontrar datos sobre un hombre tan
eminente como lo fue en el terreno de la investigacion filoldgica el profesor Giangrande. Incluso si
rastreamos articulos suyos en este medio, el hallazgo no hay duda de que depende mucho mds del so-
porte bibliogrifico en que tuvieron acogida que de su voluntad. Y la razén estd con toda evidencia en
que fue una de esas personas reacias a las nuevas tecnologias de las que encontramos todavia casos
en el mundo universitario, Yy, como consecuencia, su figura y su curriculum apenas estan recogidos en
esa gran memoria universal. Alegaba que los presupuestos académicos de la Universidad de Londres
no daban para esos lujos, ni siquiera para comprarse un ordenador. Pero en realidad el motivo prin-
cipal siempre sospeché que era una gran indiferencia hacia unos determinados y siempre cambiantes
medios técnicos. Asi que ni se planteaba la cuestién de sus ventajas o supuestos inconvenientes. Esto
con los afios produjo l6gicas consecuencias para sus publicaciones, al hacerlo depender con crecien-
te frecuencia de la amabilidad ajena mucho mds que de la calidad de sus trabajos. Y de ahi también
que, cuando hemos querido conocer o corroborar datos de su biografia, hayamos tenido que recurrir
a la memoria propia o a los recuerdos y la documentacién de personas que tuvieron con él una rela-
ci6n mds estrecha que la nuestra. En concreto, y asi expresamos de paso nuestro agradecimiento, al
Profesor de la Universidad de Oviedo Luis Alfonso Llera Fueyo y a la discipula m4s fiel del maes-
tro, Heather White. Y, por otra parte, hemos creido oportuno que en esta necrolégica, redactada por
quien fue uno de sus amigos o al menos lo trat en ciertos momentos como tal en varias de sus mu-
chas visitas a Espafa, nos permitamos deslizar algunas opiniones y vivencias personales.

Pero esa actitud ante los progresos técnicos, como un rasgo no aislado, iba en paralelo con su
propia metodologia en la expresién de sus posiciones cientificas. La dependencia todavia de una
mdquina de escribir y del papel de calco, con todas sus desventajas, me atrevo a decir que era cohe-
rente, por ejemplo, con sus hdbitos en el modo de citar, mds decimonénicos que actuales. Y, asi,
mds de una vez entre las intromisiones, siempre consentidas por ¢l desde luego, que en la redaccién
de Habis tuvimos que practicar en sus originales estuvo la de completar las citas bibliograficas.
Y debo decir que durante bastantes afios me cuidé personalmente de escanear sus articulos meca-
nografiados y revisarlos detenidamente, adecudndolos a la normativa de la revista, asi como, casi
siempre, corregir las pruebas. Pues no hace falta anadir que era muy reacio respecto a cuestiones tan
concretas y, a la vez, crecientemente usuales, como las variables reglas de presentacion de originales,
la dependencia también de informes y demds complicaciones. Lo que me lleva a anadir que, como
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hacfa sin falta desde 1989, también habia prometido un nuevo trabajo para el nimero de 2013, por
lo que su retraso fue para el equipo directivo el primer sintoma de que al maestro le sucedia algo
que luego se confirmé como una grave enfermedad y su muerte. Que sigui6 trabajando hasta muy
cerca de éstas lo sabemos, tal como cada dia ya en edad muy avanzada, tomaba el autobds para di-
rigirse a Londres desde Little Hadham, donde residia desde 1966. Su fisico, de hombre alto y ro-
busto, permitia albergar, como en otros casos, la ilusién de una salud perdurable, por lo que la no-
ticia de su fallecimiento fue para muchos de sus amigos una penosa sorpresa.

Podemos hablar, pues, de ciertos anacronismos en torno a su conducta, no tanto, por supues-
to, como estudioso como en sus costumbres. Pero, si queremos hilar fino, no podemos olvidar que
como investigador se aplicaba a un ejercicio, o, si se quiere, un lujo hoy, en estos tiempos de maxi-
ma especializacién, ya cada vez menos frecuente: el de moverse indistintamente, como buen cono-
cedor, en las lenguas y en las literaturas griega y latina. E igualmente en todos los géneros y épocas,
ya en prosa, ya, sobre todo, en verso. Una dedicacién, tan humanistica, que supo inculcar a alguno
que otro de sus mds cercanos discipulos, pero que contribuyé, entre otros rasgos personales, a con-
sagrarlo en cierto modo como un individuo un tanto excepcional.

Nacido en 1926 en Savona, pero en el seno de una familia vinculada a Roccasecca, en el Lazio,
una poblacién de menos de ocho mil habitantes que fuera en tiempos feudo de los condes de Aqui-
no y patria del célebre te6logo, sus cenizas han sido trasladadas ya a este segundo lugar, para ser de-
positadas en el panteén familiar. Estudié en la Scuola Normale Superiore de Pisa entre 1945 y 1950,
donde se gradué e inicié también en la ensenanza, ya como profesor asistente en Filologia Clasica,
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hasta el afno 1955. Su Tesis Doctoral traté de un tema que, mds alld de su interés propio, sobre todo
permitia, como en tantos otros casos de estudiosos, prever sus orientaciones posteriores: una edicién
de las Vitae Sophistarum de Eunapio (impresa en 1956). Giorgio Pasquali, a quien estd dedicada esta
edicidn, fue su reconocido maestro y de él se derivan sin duda en buena parte su personal visién de
la tarea del editor y del critico asi como la atraccién que ejercerfan sobre él permanentemente los tex-
tos. Y bien sabemos que Pasquali, con el provecho sacado a las posiciones de Joseph Bédier, rectificé
muy positivamente las rigideces mecdnicas del método de Lachmann. En cuanto a la edicién de las
Vitae, ofrece una erudita y extensa praefatio en latin y en ella se agradecen las ayudas de tan conoci-
dos eruditos como A. Mancini, E. Cazzaniga, N. Terzaghi y A. Colonna, cuyos nombres revelan el
nivel de la filologia cldsica italiana en esos anos. Todavia recientemente, en 2007, en su edicién de la
misma obra de Eunapio, M. Civiletti juzgé la previa de Giangrande como de obligada referencia.
Y prueba de la laboriosidad del entonces joven filélogo es que, por los afos en que elaboraba esta
edicién tan trabajosa, dada la extremadamente viciada transmisién de esta obra, entre 1953 y 1958
publicé ocho articulos sobre cuestiones criticas del mismo texto.

La muerte de Pasquali en 1952 dejé a Giangrande sin su principal valedor académico en Italia.
Posiblemente por ello, como también por su matrimonio con una britdnica (Beryl) y su dominio
del inglés, se trasladé a Inglaterra, donde, en 1955, obtuvo el PhD in Classics con un estudio sobre
Nono de Panédpolis (no editado) y pasé a figurar como Fellow y Lecturer in Classics en el King’s
College de Cambridge. En 1963 es ya Reader y, posteriormente, Professor in Classics en la Univer-
sidad de Londres, durante un tiempo y hasta 1989 en el Birkbeck College y mds tarde, hasta su ju-
bilacién en 1992, en el King’s College. Y todavia entre 1993 y 1995 ¢jercié como profesor de len-
gua y literatura griegas en la Universidad de Sassari, en Cerdefa, en uno de sus intentos por lograr
la creacién de un centro de estudios helénicos en alguna universidad italiana o, en su defecto, hasta
en Grecia. Las razones de esta aventura estaban en que durante mucho tiempo, seguramente des-
pués de su traslado, en Londres, del Birkbeck al King’s College, fue muy consciente de las dificul-
tades con que podia toparse en un pais que no era el suyo y sobre todo entre filélogos anglosajones
para el mantenimiento o la creacién de un centro para el estudio de las literaturas antiguas acorde
con su metodologia, como un seminario permanente y sujeto a sus directrices personales, por lo
que intenté mds de una vez, incluso arrancando de la nada, llevar el dmbito de sus actividades a al-
gun lugar donde se sintiera mds seguro para la misma tarea docente e investigadora y donde, de
paso pero no con menor relevancia, pudiese asegurar algiin puesto para sus alumnos mds cercanos.
Respecto a sus tentativas en Italia me comenté alguna vez que en cada ocasién en la que viajaba a
este pais se encontraba en sus gestiones, dada la siempre inestable politica italiana, con interlocuto-
res nuevos y que asi no habia modo de llevar adelante un proyecto semejante, que tropezaba siem-
pre con el grave problema de su financiacién y su quizds problemdtica dependencia de alguna uni-
versidad. Esta pretensién no podia menos de chocar, como casi era de prever, con aparatos
burocréticos siempre engorrosos y entre los que ¢l no se movia con comodidad. Sofaba posible-
mente con un centro que en cierto modo fuese una continuacién del que regent6 en el Birkbeck
tiempo atrds. Y es que sus anos mds lucidos y seguramente mds provechosos para el estudio del
mundo antiguo y la docencia fueron los del Birkbeck, una institucién con su larga y particular his-
toria. Fundado en 1823 como escuela para las clases trabajadoras por George Birkbeck, respondié
al lema de este benefactor de que su época era “the time for the universal benefits of the blessings of
knowledge”. Y, para escindalo de muchos, solo siete anos mds tarde fue uno de los primeros colleges
britdnicos en admitir a mujeres entre sus estudiantes, siendo a la vez el lugar idéneo para un alum-
nado que se vefa obligado a compartir estudio y trabajo. En 1920 pasé6 a formar parte de la University
of London. Y, si en la larga y brillante historia del Birkbeck el Classics Research Centre no fue sin
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duda muy destacado entre las disciplinas impartidas, muchas con alta investigacion incluida, toda-
via hoy, junto con Historia y Arqueologia, sus restos forman parte de un variopinto Department
de su Faculty of Arts, donde se elaboran Tesis Doctorales sobre temdtica cldsica, si bien nuestra
impresién es que dominan la historia social y la arqueologia mds que la filologia. Lo que, de algtn
modo, nos lleva a dudar de que pueda persistir alguna destacada huella de la herencia de los tiem-
pos de Giangrande.

Alli, en el Birkbeck, dirigié un cierto nimero de tesis doctorales y ensefié sus métodos, apli-
cados con la mayor frecuencia y brillantez a la poesia helenistica, el conjunto de textos que segu-
ramente era el mds fértil campo para un tratamiento critico como el suyo. Fue también alli don-
de tuvo su pequefio pero mds influyente feudo. Al Birkbeck acudieron por aquellos anos bastantes
doctorandos llegados de muy diferentes lugares de Europa, muchos recomendados por amigos y
colegas e ilusionados sin duda por la reputacién creciente del maestro y el compartido interés por el
dmbito literario helenistico. También indiscutiblemente porque Giangrande fomenté el crecimien-
to de una biblioteca muy especializada, sobre la base, por ejemplo, de reclamar personal y amisto-
samente ejemplares de libros, o, si esto no era factible, en fotocopias. Por lo que no era raro verle
cargar en el curso de sus muchos viajes con maletas abarrotadas de separatas y volimenes de publi-
caciones ajenas. En esas tesis doctorales se aplicaba la metodologfa del maestro, convertida progre-
sivamente en una herramienta de trabajo que quien se acercaba a él sabia perfectamente, o apren-
dia con prontitud, que era rigurosa y, ;por qué no decirlo?, bastante intransigente. Pero al tiempo
también se sabe que gracias a la amistosa actitud de Giangrande el Birkbeck fue por aquellos anos
y hasta 1989 un lugar ejemplarmente hospitalario, donde era ficil no solo aprender sino echar rai-
ces personales. Porque, ademds de erudito y concienzudo critico, para los que lo tratamos durante
afos y en diversas ocasiones incluso con cierta intimidad Giangrande era un hombre muy familiar
y afable. Un Giangrande muy diferente del de la lucha filoldgica, porque, para él, la investigacién
era una pugna personal, no un empeno desapasionado.

Giangrande era hombre inquieto y enérgico, con una curiosidad siempre activa. Su aventura de
Sassari, ya jubilado, y tantas otras frustradas lo demuestran. Era un conferenciante vivaz y elegan-
te, que nunca decepcionaba. Conversador infatigable y respetuoso, exhibia en los ambientes pro-
picios una actitud amigable, muy de agradecer sobre todo para quienes lo conocimos atn relativa-
mente jévenes y siendo él ya de cierta edad. En Espafia en concreto era frecuente que se le invitase
repetidamente por parte de colegas que se enorgullecian de esa excelente relacién y universidades
como las de Oviedo, Cidiz, Murcia, Valladolid o Sevilla lo vieron y escucharon repetidamente, sin
que fueran un hecho menor, junto al peso de su ciencia y su facilidad para comunicarla, las perdu-
rables amistades que fomentaba en ellas. Y revistas como Emerita, Habis, Minerva, Veleia o Myrtia
se honraron habitualmente con sus articulos y resenas. Sin que deba dejar de mencionarse que era
corriente que en estas publicaciones no fuese en absoluto raro que emplease el castellano, no solo
por deferencia sino porque con los afos llegd a expresarse con cierta soltura, incluso por escrito, en
nuestra lengua. Y es que Giangrande fue desde la adolescencia un excelente poliglota. Hablaba con
soltura y escribia en varias lenguas. Su propio hijo Paul recordaba recientemente, como testimo-
nié en ocasién de su fallecimiento el periddico local Herts and Essex Observer (3 de julio), que “he
could write in not only Italian and English but also Spanish, German and French, and he published
in any of those languages”. No sé si como simple broma contaba que habia sido educado como los
nobles rusos de antafo, con institutrices que sucesivamente le iban ensefando sus correspondien-
tes lenguas. El castellano fue, sin embargo, una adquisicién relativamente tardia para él, pero, con
su desparpajo surefio, no tenfa empacho alguno en mezclarlo eventualmente, pero cada vez menos,
con el italiano. Pues se esforzé en mejorarlo con el tiempo y de ahi que con creciente frecuencia re-
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dactara sus articulos en espafol, casi siempre, debe anadirse, con la ayuda de algiin buen amigo
que le hiciese la oportuna revisién final. En el caso de Habis puedo dar fe de esto tltimo, ya que
fui, encantado, su corrector habitual.

Viajero empedernido, hombre dotado para las relaciones puablicas a las que aplicaba su buen hu-
mor y su entusiasmo, también entraba en sus hdbitos la pequena vanidad de coleccionar doctora-
dos honoris causa y otros premios con un empeno quizds digno de mejores motivos: en un apresu-
rado recuento y fidndonos s6lo de la memoria, era miembro del ®oroyucdg ToALoyog Tlapvaccog
de Atenas y doctor honoris causa al menos por las universidades de Urbino, Atenas y del Pelopone-
so (Kalamata). Puedo atestiguar cudnto, entre bromas y veras, me insistié para que le promoviera
el de la Universidad de Sevilla, como me consta que hizo en otras y con los mismos procedimien-
tos. Siempre le alegué con toda franqueza que no me dedicaba a esos menesteres de la alta politica
académica y que, ademds, incluso de haberlo intentado, tenia muy escaso peso en esa Universidad
como para que cualquier gestién en este sentido concreto tuviera el minimo éxito. Pero él olvida-
ba mis razones y al poco tiempo volvia a insistir. Segin me dijo mds de una vez, y esto respondia a
su modo de entender el mundo pero en absoluto a la realidad, yo debia ser, en el dmbito de los es-
tudios de Clésicas, una especie de virrey del Sur de Espana, con largos e influyentes tentdculos. Y todo
porque tenia algunos antiguos alumnos entre el personal docente de varias universidades andalu-
zas y viajé con ¢él en alguna ocasién de una a otra, pudiendo ¢l observar el aprecio en que deter-
minados profesores me tenfan. Por todo ello me veia como una especie de cabeza de una potente
y nutrida escuela, lo que siempre estuvo muy lejos de la realidad. Quizds imaginaba que mi caso
era en cierto modo como el suyo, puesto que él si pudo y supo aglutinar en torno a su persona y a
su quehacer filolégico una escuela, cuya fibra principal fue una fidelidad a sus criterios en el modo
de enfocar las tareas del filélogo cldsico y puede que atin mds, como ha ocurrido en tantas otras
escuelas, el respeto en ocasiones reverencial a los atractivos de la propia personalidad del maestro.
Porque, aparte de mantener unos principios propios de cardcter doctrinal, expresados de un modo
disperso pero firme en sus publicaciones, Giangrande tenia y acrecent$ con los afnos unos rasgos de
conducta, fécilmente perceptibles en el trato, que, si bien no para todos, le granjeaban una simpa-
tfa muy contagiosa. Si hiciéramos caso de los tdpicos, podriamos caer en la tentacién de expresar
esta atraccién como basada en un cardcter espontdneo y cordial muy mediterrineo. Con él se crea-
ban répida y fécilmente lazos de amistad, lo que quizds, en esa misma linea interpretativa, pudie-
ra deberse a esa extraccidn surefa, vitalista y emotiva. Y, si queremos acumular un argumento mas
a esa perspectiva biogrifica, el que buena parte de sus discipulos y seguidores procediesen también
de los paises mediterrineos puede que no respondiese del todo al azar. Pues en un sentido amplio,
con todas las excepciones que se desee, sus mejores amigos, el mayor niimero de admiradores, seria
por cercania étnica, quizds mds ain por afinidades de temperamento, estaban en paises como Es-
pana, Italia o Grecia. Mucho menos en los de habla inglesa, lo que no es sorprendente. Y él contri-
buyé como pocos a elevar el nivel de una filologia cldsica de extraccién precisamente surefia frente
al desdén mostrado hacia ella por algunos profesionales de origen anglogermdnico.

Otra de sus pequenas y hasta cierto punto inocentes vanidades fue la de atribuirse el mérito, por
ejemplo, de la idea de editar los textos griegos en volimenes separados y con un nutrido comentario,
lo que si fue mds cierto en el caso concreto de obras como los himnos de Calimaco. Las ediciones
separadas, y baste citar las de las tragedias griegas conservadas, tenfan ya una larga historia cuando
él propuso a algunos alumnos, en sus mejores anos del Birkbeck College, el hacer lo propio con un
poeta nada facil como es el cirenaico. Pero lo importante es que el resultado fue bueno y este mere-
cimiento concreto le es debido. Como el estimular otros muchos estudios particulares o el fundar
colecciones de monografias o la revista Corolla Londiniensis. Y siempre con el inestimable y amisto-
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so apoyo de los editores Gieben y Hakkert. Y seguramente influy6 también en la planificacién, en el
contexto del I Convegno plutarquiano de Roma (1985), de una nueva y ambiciosa edicién critica de
los Moralia, auspiciada por la International Plutarch Society y bajo la direccién de I. Gallo y R. Lau-
renti, en volimenes también separados con comentario y traduccién. Una coleccién dentro de la que
tomo a su cargo la elaboracién del volumen correspondiente a las Amatoriae narrationes.

Ahora bien, Giangrande tenfa la misma facilidad para hacer amigos que para ganarse enemi-
gos. Y, siguiendo una vez mds los t6picos, era tan amigo de unos como acérrimo hostigador de los
otros. Sus publicaciones pueden dar testimonio indiscutible de la dureza de sus criticas, asi como
del lenguaje empleado en ellas, que no era raro que conformase un florilegio falto de contemplacio-
nes. Y sus mds afilados ataques, si no me equivoco en mis recuerdos, los dirigié contra filélogos brits-
nicos y norteamericanos. De estos tltimos opinaba simple y reiteradamente que no lefan griego, sino
que se servian de traducciones. Llamar tonto o ignorante a cualquier mds o menos reputado filélogo
era una de sus mds suaves descalificaciones. De ahi que, aunque la larga lista de sus articulos sea siem-
pre expresiva al respecto, si se desea conocer precisamente su vivo genio y su personal modo de enten-
der las relaciones entre colegas, deba atenderse de modo muy especial a sus resefias. Asi que, cuando
nos anunciaba un nuevo articulo y, en particular, una resena para Habis, siempre, recuerdo, como di-
rector de la seccién filoldgica durante bastantes afos insistfa en recomendarle mesura en la expresién
de sus desacuerdos y mds de una vez, por supuesto con su permiso, cambié calificaciones demasiado
recias por otras menos duras. No debe sorprender, por tanto, que concitara animadversiones tan ac-
tivas y contumaces como las que él mismo practicaba. Pero con sus amigos era generoso, leal y entu-
siasta, quizds en ocasiones pesando mds en su juicio el afecto que la objetividad. Sus llamadas telefé-
nicas a los que ¢l consideraba tales eran frecuentes, junto con alguna tipica queja (“te olvidas de mi”,
“no quieres venir a verme a Londres”). Y, de paso, alguna peticién, en ocasiones académicamente dis-
paratada, a favor de alguno que otro de sus alumnos mds desvalidos.

La razén principal para esa adquisicién de enemigos creo que estuvo, aparte de su cardcter apasio-
nado, en su empefio como duro polemista. Y es que uno de sus puntos fuertes, pero a la vez siempre
arriesgado por su propia vehemencia y enconado afdn de sostener sus posiciones, era la discusién cien-
tifica. Y no sélo con enemigos, porque el adversario filolégico era para él por lo general y en el calor
de la lucha intelectual un rival a batir. Igualmente con amigos, aunque en contadas ocasiones y con
mayor cuidado en las formas y guardando la debida deferencia. Y también en esto tengo mi recuer-
do personal que puede servir de ejemplo. Alld por los afios 1991-1992 mantuvimos ambos en la re-
vista Minerva una breve batalla en torno a la interpretacién de un pasaje de Apolonio de Rodas. Mi
propuesta de solucién era discutible sin duda y puede seguir debatiéndose, no me cuesta nada reco-
nocetlo, pero de extrema sencillez. La suya, muy imaginativa y sostenida con argumentos, en mi opi-
nién, poco convincentes. La polémica hubiera seguido por afos, si hubiese dependido sélo de él. Me-
nos mal que el director de Minerva, entonces Emilio Sudrez, la zanjé llamando a ambos al orden.
Para mi fue un alivio; en cambio, no sé c6mo se tomé aquella decision el amigo Giuseppe. Pero eso
si, su tono en sus dos articulos fue siempre medido y cordial: estaba claro que el antagonista en este
caso no era uno de sus enemigos, sino un amigo. Y ¢l no hay duda de que sabia distinguir.

Giangrande no fue un estudioso especialmente inclinado hacia la teorfa. Ya hemos dicho que ni si-
quiera se impuso la tarea de sistematizar sus posiciones en un dmbito como el de la critica textual. Se-
guramente para ¢l hubiese sido una extremada rareza el imaginarse como autor de un manual, siendo
una expresion corriente en su boca la de que siempre se dirigfa a los intelligentes, a los que sabian de
qué estaba hablando o sobre qué estaba escribiendo; en suma y en el sentido mds restrictivo, los espe-
cialistas; de ahi, por ejemplo, su extremada concisién en las referencias y alusiones. Si repasamos sus
publicaciones, salvo algiin caso como el de un articulo acerca del origen de la novela griega (de 1962,
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pero con ideas reiteradas en otras varias ocasiones), es muy dificil encontrar desarrollos que quepa ca-
lificar de teéricos. Lo usual en sus publicaciones era el examen de los textos, de pasajes, de términos,
siempre con una concrecién muy acusada. Y no porque careciese de ideas amplias: en absoluto. Solo
que, porque estaban claras para él, también suponia que lo estaban para los demds. Otro resultado fue
que buena parte de sus libros no fuesen sino colecciones de breves trabajos, recopilaciones de articulos
nuevos o ya publicados. Incluso titulos prometedores como Zu Sprachgebrauch, Technik und Text des
Apollonios Rhodios (1973) y L' humour des Alexandrines (1975) responden a opusculos (ninguno llega a
las cincuenta pdginas) que son productos de un examen casuistico de textos. Y, en cuanto a la materia
estudiada, su inclinacién fue, ya lo hemos dicho, usualmente mayor hacia la poesia que hacia la prosa.
Pues aparte de su Tesis, ya citada, y de ciertos estudios criticos sobre Plutarco, casi solo me viene a la
memoria la edicién ya mencionada (Narrazioni d amore: 1971) de un texto de este autor, del que hice
una (elogiosa, como no podia ser menos) resena en Habis.

Giangrande encontré sin duda en la poesia, especialmente en la helenistica y, de paso, en sus
continuadores latinos, el campo mds apropiado para el andlisis de los textos, su transmisién y los
problemas de la recta interpretacién. Y su metodologia tenfa su punto fuerte en la defensa, a ve-
ces a ultranza, del zextus receptus. Curiosamente, si analizamos sus publicaciones mds antiguas, no
siempre fue asi, pero esta metodologia se fue afianzando en su 4nimo mds con el paso de los anos.
Claro es que no siempre la transmisién facilita, mds bien suele dificultar, esa via tan apetecida de la
lectura juzgada como preferible porque es lo que el autor debid escribir. Reconozco pertenecer a esa
escuela y sentir casi tanto desapego como Giangrande hacia la ficil tentacién de la conjetura: con
ello me gané en la pluma del profesor M. L. West, uno de los campeones actuales de la posicién
contraria, el piropo de ser el “Spanish admirer” de Giangrande, lo que siempre he tenido por una
calificacién honrosa. Y, si no se juzga fuera de lugar, me atreveré a citar como una de las escaramu-
zas que ponen en evidencia las razones, también en algtin caso las sinrazones, de cualquiera de los
dos bandos, la de la contraposicién entre dos ediciones de las tardias y anénimas Anracrednticas, la
mia (Alma Mater, 1981) y, precisamente, la de West (Teubner, 1984), con su fiel secuela todavia en
la de D. A. Campbell (en Loeb, 1988). Hubo resenas que descendieron a niveles muy desagrada-
bles por parte de uno y otro editor y colegas afines al uno y al otro. Los dos métodos, el de la pron-
ta conjetura, muchas veces asilvestrada y caprichosa, y el del apego a la transmisién, se enfrentaron
ahi, en ediciones y resefias, del modo mds vivo. Aunque Giangrande no participé personalmente en
esta refriega, su nombre fue repetido como respaldo o como blanco de los disparos. Y este enfren-
tamiento tuvo belicosas (por no decir vengativas) consecuencias incluso afios después. Por ejemplo,
cuando en un curso en la Universidad a Distancia, en Madrid, los organizadores tuvieron la inge-
nua ocurrencia de que mi conferencia fuese presentada por el Profesor West. Menos mal que Gian-
grande no estuvo presente. Y no hace falta aclarar que la relacién entre el conocido editor hesiédico
y Giangrande fue una de las mds agrias entre las que este dltimo disfruté a lo largo de su vida. Sea
como sea y aparte de anécdotas personales, el seguimiento detallado de esta polémica puede ense-
flar mucho sobre el espinoso tema de cdmo editar a los autores antiguos.

Efectivamente, a la vista de su extenso curriculum, la pregunta de cudl fue a lo largo de su vida
el principal foco de atraccién filolégica, aquel punto en el que convergian las lineas bdsicas de su
atencidn, es a todas luces ociosa: fue, como ya se ha dicho, la critica textual. Y, si hubiera hecho fal-
ta que lo comprobase directa y personalmente, en una visita en su tGnica compania al Museo Ar-
queoldgico de Sevilla lo vi con claridad meridiana. Allf su interés no se centraba ni en mosaicos
ni en estatuas, sino casi exclusivamente en las inscripciones, en su répida lectura, en sefalar posi-
bles problemas de interpretacién. No era un contexto cultural, histérico, las profundas problems-
ticas que nos arroja a los ojos una tan rica coleccién de pruebas fisicas como esa lo que atraia su
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afdn indagatorio, sino los textos inscritos y su discusion. Y en general, salvadas todas las excepcio-
nes, era lo mismo que le sucedia con la cultura transmitida en papiros o cédices. Por ello, el grue-
so de su produccidn y el acicate mayor que infundia en quienes se acercaban a él para aprender era
ese amor, esa pasion, por la critica textual, por el pormenor de la lectura y de la subsiguiente inter-
pretacién. Y de ahi también el que se moviese, como se ha recordado, casi por igual en los textos
latinos y griegos y en los de cualquier época y género. Dirfa incluso, aunque pueda resultar cho-
cante, que habia en él cierta indiferencia hacia esas distancias y distinciones. Si podia sentirse espe-
cialmente atraido por la poesia helenistica, creo que era porque en ella se acumulan los problemas
interpretativos. Y en la critica textual mantuvo, al menos desde que tuvo una madurez suficiente
y unos criterios estables, una posicién que para unos puede ser calificable de muy conservadora y
para otros, entre los que me cuento, como muy rigurosa y exigente. Ese conservadurismo parte de
un enorme respeto a la propia problemdtica de la transmisién. Pero claro es que la transmisién no
es siempre, ni mucho menos, tan clara y univoca como seria deseable. Las variantes textuales pue-
den formar una tropa indisciplinada. Pero también el reinado de la conjetura puede ser, con mucha
frecuencia lo ha sido y sigue siéndolo, el del capricho y el empefio del critico, del editor en impo-
ner su visién, por no decir simplemente su voluntad personal. Casos hay en que esto estd demostra-
do, y no hablamos sélo de la filologia decimonénica. Sostener, como West (en su Zextual Criticism
de 1973), que, ante la pregunta de en qué circunstancias es legitimo apartarse de la paradosis pro-
poniendo una conjetura, la critica de esta como innecesaria estd siempre fuera de lugar, me parece,
igual que a Giangrande, una aberracién. Y alegar que lo contrario no es sino prueba de ignorancia
e impotencia, incluso de cinismo, ante los problemas textuales, es bendecir la arbitrariedad. Y, como
he sefialado en alguna ocasidn, los defensores del por algunos denostado conservadurismo filolégi-
co no somos cuatro gatos desorientados y anacrénicos. Por fortuna, los vientos soplan en nuestro
tiempo mds bien en sentido contrario, dejada atrds la desmesurada intromisién que recibimos en
herencia de otras épocas. “No se trata de que haya que defender contra viento y marea el zexzus re-
ceptus, de lo que se me ha acusado en algiin momento, como si el conservadurismo en critica tex-
tual fuese un delito del que hubiese que responder globalmente y no con la debida justificacién de
cada pasaje conservado, sino de defenderlo contra las tropelias de los sucesivos editores con el apo-
yo de una interpretacién razonada”, escribimos una vez en el calor de la refriega. Pero, para termi-
nar, bdstenos recordar las muy ponderadas palabras, que ya hemos reproducido en alguna otra oca-
sién, del editor Francis Vian: “...A force de relire le texte, nous nous persuadons de plus en plus
quune correction n'est bien souvent quun aveu d’ignorance ou du moins une solution de facilité
qui peut dispenser de faire devant un texte l'effort nécessaire de compréhension... Le philologue a
le devoir de se faire humble en face du texte qu’il étudie et cest commettre un péché d’hybris que
d’entreprendre de le récrire 4 sa maniere, tel qu'il devrait étre ou tel qu'on voudrait qu’il fat”.

Descanse en paz el espiritu inquieto del profesor Giangrande. Muchos lo recordaremos con un
duradero aprecio. Si aqui no me he sujetado estrictamente al hipdcrita imperativo de la mdxima de
mortuis nibil nisi bonum, es porque creo que a él tampoco le hubiese agradado que no se reconocie-
sen entre sus virtudes y méritos algunas muy humanas imperfecciones. Y el recuerdo mds vivo que
conservaré de él es el de un hombre incansable, viajero y estudioso impenitente, tenaz defensor de
sus ideas, familiar en su trato privado, paladin de y sabio en una ciencia de la antigiiedad cada vez
mds en riesgo y especialmente valiosa entre nuestros tesoros heredados.
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