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Resumen: En este articulo se revisan algunos problemas concretos de la lectura de la escri-
tura de las estelas llamadas tartesias a partir de las novedades epigréficas de los tltimos afios.
Los principales puntos analizados son cuatro: 1) una revisién de la variante algarvena de la
escritura, en concreto sobre el uso de signos en forma de «heth» para la letra t% 2) el nuevo
apoyo a mi propuesta de lectura sobre los signos k" y p¥; 3) las novedades sobre la certeza en
la existencia de un cuarto signo asociado a la vocal u; 4) una revisién sobre el problema de la
notacién o no del fonema /m/ en la escritura, tanto tomando en cuenta los signos similares
any ala«my» griega, como al posible valor digrafico de los grupos np, sea para representar
/m/ o para otro valor.

Palabras clave: escritura tartesia, escritura sudlusitana, escrituras paleohispdnicas, Tarte-
sos, Epigrafia paleohispdnica.

Abstract: This paper revises some particular questions regarding the reading of the script
in the steles called Tartessian in light of recent epigraphic discoveries. Four main points are
suggested: 1) revision of the Algarvian variant of the script, specifically on the use of signs in
the shape of «heth» for the letter € 2) new support for my proposal on the reading of k" and
pY; 3) new evidence for the existence of a fourth sign connected to the vowel u; 4) revision of
the problem of whether there was or not some method of notation of the phoneme /m/ in
the script, taking into account the signs similar to both the n and the Greek ‘my’, as well as
the possible digraphical value of the groups np to represent either /m/ or another sound.
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1. PROLOGO: DE LENGUAS Y ESCRITURAS DEL SUDOESTE PENINSULAR. IDENTIFICACION Y DENOMINACION
Este articulo consiste en una revisién de mis trabajos anteriores sobre la decodificacién de la es-

critura sudlusitana a la luz de la nueva evidencia disponible, las modificaciones que suponen vy las
nuevas posibilidades que plantea.
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Pero antes de entrar en materia cabe hacer una consideracién sobre el nombre de la escritura
y la lengua de las estelas. En los ultimos afios la denominacién estdndar es la de «tartesia». Esto
probablemente se ha visto favorecido por criterios subjetivos no cientificos: es un nombre que
llama mds la atencién y «vende» mds. Pero objetivamente es una denominacién dudosa. En la
zona nuclear tartesia, entendiendo tanto la que arqueolégicamente es la zona orientalizante tar-
tesia, como el territorio que las fuentes antiguas consideran tartesio (que debiera ser el criterio),
la presencia de esta escritura es muy reducida, mientras que los testimonios son abundantes en
zonas periféricas.

De acuerdo con las fuentes clésicas hace tiempo que se viene considerando que el extremo sur
de Portugal (donde se concentra el mayor niimero de las inscripciones) corresponde a los kyne-
tes | kynesios, pueblo que las fuentes diferencian claramente de los zartesios. Recientemente Alma-
gro (2008) ha reivindicado que la zona del Guadiana en Extremadura serfa también territorio
kynete y Medellin su capital (Conisturgis). A decir verdad, no veo que la argumentacién de Al-
magro demuestre realmente que Medellin sea Conisturgis, pero lo hace verosimil por su razo-
namiento. De un lado por molestarse en revisar las fuentes, que indican que los kynetes también
habitan por el Guadiana (sin mds precisiones); de otro por relacionarlo con los paralelismos ar-
queoldgicos entre la zona de Medellin y algunas necrépolis del sur de Portugal, que son bastante
concretos.

Es por ello que, si tuviéramos que usar una denominacién étnica, tendriamos que usar una de-
nominacién del tipo kynete, kynesia, cinética, conia o similar, remarcando que las fuentes diferen-
cian entre kynetesy tartesios; pero el término «tartesio» es el estdndar de facro.

Asi las cosas, para no mezclar conceptos indebidamente, sugiero como solucién de compromiso
las denominaciones «escritura monumental tartesia» y «tartésico monumental», aprovechando que
parece poco probable que empecemos a encontrar inscripciones sobre edificios 0 monumentos en
los yacimientos del drea propiamente tartesia. Por motivos técnicos e historiogrificos personal-
mente sigo prefiriendo la denominacién de sudlusitano que precisamente le dio en 1961 el desci-
frador de esta escritura, Ulrich Schmoll.

En todo caso, la denominacién de escritura monumental tartesia tiene ventajas objetivas, pues
enfatiza su idiosincrasia como una tradicidn epigrafica propia. Se sabe que los grafitos cerdmicos
orientalizantes del sudoeste peninsular, de yacimientos propiamente tartesios y de su periferia, son
diferentes y presentan dificultades de lectura y diferencias notables respecto a la escritura de las es-
telas. Esta diferencia ya ha sido apuntada en diversas ocasiones: por ejemplo, hace afios por Correa
(1992, 79s), y recientemente De Hoz (2010, 367), llamando la atencién sobre el hecho de que en
la escritura de los grafitos no se encuentre la redundancia vocilica, ha apuntado que quizis la es-
critura de las estelas sea arcaizante o una escritura «ceremonial». Tal vez pudiéramos diferenciar las
inscripciones de los grafitos llamdndolas tartésico «demético».

En el mismo sentido es pertinente recordar que desde hace afios De Hoz viene considerando
que ha de existir otra escritura realmente tartesia, en especial al tratar el tema del origen de la es-
critura y al considerar el signario de Espanca como escritura tartesia y diferente a la de las estelas
(De Hoz 1990, 242). Evidentemente, el problema para esto es la falta de definicién de lo que seria
esa escritura tartesia.

Con todo, durante la redaccién de este articulo se ha publicado un nuevo grafito que podria va-
riar o matizar esta perspectiva. Del grafito 1 de Niebla (Toscano y Correa 2014, 50s) solo se con-
serva una pequefa parte, pero leyendo segtin el signario monumental tartesio una de las lecturas
mids plausibles de lo que se conserva es Jop©are[. Correa, quien sugiere algunas alternativas, no ve
problema a una lectura opeare con un signo de e delante de a por lo indicado de que el fenémeno
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de la redundacia vocilica parece exclusivo de las estelas; pero, por el motivo que sea, no ha explici-
tado la otra posibilidad obvia.

Consideremos los siguientes factores: 1) que precisamente esa forma del tartesio monumental
de pe es la forma que se utiliza en {bero meridional para el silabograma ba; 2) que en la escritura
monumental tartesia se encuentran casos de aparente simplificacién del signario en que se usa un
mismo signo para a 'y e en vez de uno diferente para cada vocal; 3) la existencia de una inscripcién
cerdmica de Medellin (Untermann 1997, 103 n.° 14) donde tendriamos los dos mismos signos,
con forma de «pi» arcaica y de «alphav.

Dados estos considerandos, podemos plantear a modo de hipétesis que este signo tuviera en es-
tos grafitos realmente el valor de pa y que la incémoda secuencia de signo sildbico seguido de vo-
cal fuese en realidad redundancia vocélica. De esta manera el grafito de Medellin se leeria pa (o
p*a en notacién larga) mientras que el de Niebla se leeria Jopare[. En tal caso seria llamativa la
coincidencia con la férmula de las estelas te-ero-pare y serfa tanto un indicio para suponer que
efectivamente la lengua sea la misma, como también, al haber coincidencia en dos tipos de so-
porte diferentes, para sospecharle un sentido de accién del dedicante (preferiblemente votivo, tipo
avédnke)!. Por desgracia, aunque cada uno de estos pasos por separado sea muy plausible, en con-
junto suman una incerteza excesiva.

Pero aparte del testimonio discordante de los grafitos, merece tenerse en cuenta el que mds
alld del testimonio epigrafico si que existe un argumento lingiiistico que podria apoyar el que
la lengua de las incripciones de la zona kyneta (bdsicamente las estelas) fuese la misma o similar
a la de la zona turdetana. Es un aspecto del andlisis de la toponimia meridional efectuado por
Correa (2002) al que se le ha prestado poca atencién. Su estudio concluye que los topédnimos
indigenas presentan una serie de marcadas restricciones en su estructura fonética y que estas
restricciones se encuentran en toda la zona meridional, apuntando pues a una unidad lingiiis-
tica. Es cierto que el testimonio es unos siglos posterior a las inscripciones, es cierto que hay
una molesta irregularidad en el muestreo que le resta contundencia estadistica (pues de unas re-
giones se conocen muchos mds topénimos, mientras que de otras, entre ellas el sur de Portu-
gal, muchos menos), pero es un argumento real y objetivo a favor de una cierta unidad lingiiis-
tica en la Bética. Para mi es llamativo también el que haya una preponderancia vocdlica de /a/,
frente a una escasez del vocalismo /e/, en la primera silaba tanto de los topédnimos meridionales
como en las estelas?.

Por otra parte, dejando de lado las incémodas modas segtn las cuales para algunos investigado-
res la inmensa mayoria de los grafitos orientalizantes serfan indigenas paleohispdnicos (incluso al-
gunos de claro aspecto fenicio), mientras que para otros practicamente no existiria graﬁto ceramico
orientalizante que no fuese fenicio (pese a que tengan que «forzar» la paleografia de las piezas)?,

! Para cuestiones de combinatoria, segmentacién
y posibles significados me remito a Rodriguez Ramos
2005-2009. He de reconocer que cuando lo terminé
(enero de 2005) no me imaginaba que las viejas ideas
que recogia de mi tesis de licenciatura (Rodriguez Ra-
mos 1992, 394-400; pero véase también 2002a, 94,
nota 7) se encontrarian ahora de rabiosa actualidad en
algunas universidades, y menos que se hicieran con me-
nos auto-critica que incluso mi 1992 (del cual no era
precisamente la parte mds lograda).
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2 Rodriguez Ramos 2002a, 90s; 2005-2009, 95.
Para los topénimos me baso también en un cotejo adi-
cional a partir de los topénimos meridionales listados
por De Hoz 2010, 322-327.

3 Una revisién bastante equilibrada en De Hoz
2010, 361-368. Como indica De Hoz algunos grafitos
pueden adscribirse en ambos sentidos. Para el que co-
menta en nota 387, la hipétesis fenicia me parece mds
probable por la paleografia del «teth», que como e pa-
leohispdnica pareceria demasiado moderna.
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hace tiempo que indiqué que el principal testimonio epigrafico de la zona tartesia / turdetana es fe-
nicio y punico*. Es evidente que este fenédmeno no ha recibido la atencién que merece.

En mi opinién debiéramos plantearnos la posibilidad de un fuerte mestizaje cultural con una
progresiva cananizacién de la zona tartesia, de forma similar a lo que sefalan las fuentes roma-
nas sobre que los turdetanos se romanizaron de forma muy rdpida en costumbres y lengua. Qui-
z4s desde un principio la zona del bajo Guadalquivir tartesio fuese multi-étnica y por ello se aco-
modase a las sucesivas lenguas de prestigio y administrativas. Es posible que la escritura e incluso la
lengua fenicia haya tenido un uso dentro de la cultura indigena. Es posible incluso que la presencia
residual de las estelas escritas (que es un item cultural ritual claro) en la zona propiamente tartesia,
tenga que ver con que la practica cultural de las estelas (previamente anepigrafas decoradas, modelo
alemtejanas o extremefias) hubiese sido desplazada rdpidamente por otros modelos orientalizantes’.
Tal vez también se relacione con esto la existencia de las cecas neo-ptinicas irregulares llamadas «li-

bio-fenices»®.

2. LA ESCRITURA MONUMENTAL TARTESIA (SUDLUSITANA)

Sea como resultare ser, en este articulo nos centraremos en la escritura «monumental tartesia»
que constituye una epigrafia basicamente sobre estelas cuyos ejemplares se concentran en el Algarve
y el Bajo Alemtejo, con un niicleo mucho menor en la zona del Guadiana extremeno y algunos ca-
sos aislados en el Guadalquivir. Epigrafia para la que parece que sigue siendo vilida la conclusién de
mi tesina de que se usarfa al menos en los ss. vI-v, con un claro uso en el s. v, pero sin poder asegu-
rarse su uso en el s. vir (Rodriguez Ramos 1992, 73; 2002a, 87; 2002a, 87). Este conjunto epigri-
fico pertenece a una escritura alfabética de clara adscripcidon paleohispdnica (similar a la {bera meri-
dional) y se caracteriza por el fenémeno de la redundancia vocilica. Con todo, estas inscripciones no
presentan una unidad paleografica ni sistémica completa; existiendo variantes geograficas.

Desde mi ultimo estudio publicado sobre esta escritura, ha habido novedades epigréficas signi-
ficativas. Aunque los trabajos sobre el tema no es que hayan escaseado precisamente, si que cabe
lamentar que la mayoria no se hayan preocupado del andlisis interno y que en algunos casos las
lecturas asignadas a los signos se basen en un estudio parcial de los datos o incluso en criterios sub-

4 Rodriguez Ramos 1992, 298. Donde también in-
dico que puede plantearse que no se debe exclusiva-
mente a la «presencia demogrifica semita» y recuerdo
que una adopcién de usos epigréficos fenicios produce
precisamente la pérdida de inscripciones por hacerse so-
bre materiales perecederos. Aunque aqui me referia a
papiro, no estd de mds recordar que el ductus de los sig-
nos meridionales sugiere el uso de madera como soporte
epigrifico (Rodriguez Ramos 2001,19).

5> Naturalmente otra explicacién podria ser que co-
rrespondiera a la presencia de minorias étnicas «kyne-
tes» en la zona o a una dicotomia poblacién agricola/
urbana innovadora frente a ganadera/trashumante con-
servadora.

¢ Aunque en algunas fuentes cldsicas el término li-
bio-fenice parece estar en su sentido literal «ptinicos de
Africa», en Pseudo-Escimno se define claramente como

parte de una colonizacidn cartaginesa en la costa an-
daluza mediterrdnea. La relacién que guarden las ce-
cas nominadas por los numismatas «libio-fenices» (mds
bien atldnticas) con ese fenémeno no es algo seguro.
Es interesante la idea que desde hace anos viene desa-
rrollando Garcia-Bellido (2008) de verlas como indi-
cio de algtin tipo de colonizacién cartaginesa, reciente-
mente como cleruquias de mercenarios, en un intento
evidente de solucionar el problema de por qué unas co-
lonias cartaginesas elaborarfan una variante de escritura
propia. Tal vez una explicacién sencilla tenga que ver
con la desercién de estos nucleos pasindose a los roma-
nos, implicando una voluntad de distanciamiento poli-
tico e incluso un cambio en el grupo dirigente. De to-
das maneras, el nombre turdetano de algunas de estas
cecas apunta a algin tipo de origen indigena de dichos
nucleos.
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jetivos. Dentro de dicha superficialidad tengo que advertir contra lo muy mal resumidas y glosadas
que en ocasiones han sido mis propuestas, remitiendo al lector a los originales’.
Entrando en materia, la presente revisién se articula siguiendo los siguientes aspectos®:

2.1. Una revisién de la propuesta de existencia de una dicotomia de subsignarios entre el del
Algarve y el de las otras zonas; centrada en el signo ta.

2.2. La aparicién de dos segmentos paralelos en una misma inscripcién que constituye un apo-
yo a mi propuesta sobre los signos pu’ y ku.

2.3. La refutacién de mi intento de simplificacién de las variedades de signos silabicos ante u.
La aparicién por primera vez juntos de los signos P y ) en una misma inscripcién y am-
bos en uso regular (ante u) hace que tengamos que contar con cuatro signos de la serie u.!°

2.4. Revisién del problema de si existia o no notacién de un sonido /m/ en tartésico monu-
mental.

Los dos primeros aspectos son mds sencillos y de menor recorrido. Los dos segundos tienen mds
implicaciones y podrian estar interrelacionados. Por un lado tenemos una serie de signos «sobran-
tes» en el sistema cuya forma recuerda a n o a la «mem» fenicia post-arcaica o la «my» griega. Para
estos signos, que por mor de la exposicién llamaré «muoides», hace ya muchos afios que Correa
planted la posibilidad de una cuarta serie sildbica de timbre /m/.

En mi tesis de licenciatura (1992, 280s) investigué expresamente las posibilidades hermenéuti-
cas de una cuarta serie de silabogramas, tanto considerando el planteamiento de Correa de una se-
rie labial nasal, como la posibilidad alternativa de una serie de aspiradas. En ese andlisis planteaba
también los inconvenientes que presentaban estos modelos cuatripartitos y me decantaba por una
modificacién minima del sistema tripartito como solucién mds probable.

Ahora bien, parte de la solucién radicaba en que el signo muoide que aparece ante u nunca
coincidia con el signo ku y en su ligero parecido formal con él. Mi propuesta era considerar que
ambos signos fuesen variantes alograficas. La nueva evidencia, mostrando su coexistencia, hace pre-
ciso revisar la problemdtica de los signos muoides.

Adicionalmente, dado este considerando, resulta interesante la evaluacién de una serie sospe-
chosamente alta de «coincidencias» graficas -np- y «alternancias» -np- / -p-, por la posibilidad de
que sea un recurso para notar una marca nasal sobre una labial. Es decir: /m/.

2.1. Dicotomia de signarios

Como defini en Rodriguez Ramos (1992, 193s; mapas 11-13) el sistema de escritura de las es-
telas presenta una diferencia clara regional en la que, ademds de algunas variantes concretas de las
formas de signos como te y de pu, la principal diferencia corresponde al signo ta.

7 P. ¢j. Guerra 2002, 226, aunque me cita en la bi-
bliografia, me atribuye una lectura del signo 4 que no
solo no he propuesto nunca, sino que es incompatible
con mis propuestas. Comprobar que el error coincide
con una errata en el cuadro resumen de Untermann
1997,153 aclara el misterio etiolégico aunque plantea
otras incégnitas.

8 No entro a detallar el conjunto de los criterios me-
todolégicos de andlisis propios de la decodificacién de
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esta escritura. En caso necesario el lector puede remi-
tirse a Rodriguez Ramos 2000a.

® Por considerarlo mds objetivo, me aparto en este
articulo de la notacién tradicional paleohispdnica ibe-
rista como /b/ de la oclusiva labial, que por defecto he
solido emplear.

10 Importante detalle no apreciado en su publica-
cién, aunque si en De Hoz 2010, 377, nota 440 y Ro-
driguez Ramos 2005-2009, 86, nota 7.
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Es bien conocido que la forma tipica paleohispdnica de ta X derivada del «taw» fenicio, se usa
como pseudo-silabograma fijo ante a; pero el andlisis de la distribucién geogrifica mostraba que,
en una zona que coincide bdsicamente con la actual provincia del Algarve, esta forma no apare-
cfa en ninguna inscripcién conservada. En cambio, en esta zona delante de a se documentaba una
presencia de formas similares al fenicio «heth» exclusiva de esta zona y, por tanto, en distribucién
complementaria (Rodriguez Ramos 1992, 193; mapas 6 y 11; 2000, 36ss). A eso se sumaba el que
las formas de «heth» ante e son la forma regular de te y que en la zona algarvena hay incluso al-
guna inscripcién en que la misma forma «heth» se usa tanto ante e como ante a (como en la fa-
mosa J.1.1).

Lo que plantean estos hechos es obvio: en esta zona para notar ta se utilizan las formas tipo
«heth» y (dado que la forma mds extendida se relaciona con el «taw» fenicio) serfa una innovacién
del signario de esta zona creando un nuevo diagrapto!!. Esta innovacién partirfa de asimilar la forma
del signo te a usos para ta. Por ello no serfa raro el tinico caso en que parece existir un X, sino que
lo llamativo es que no aparezca una serie de inscripciones previas a la innovacién en la zona.

Las nuevas inscripciones amplian la evidencia: presentan la forma normal «taw» las de Mesas do
Castelinho (Guerra 1999) y Monte Gordo (Guerra 2013), mientras que la forma de «heth» se en-
cuentra en la de San Martinho (Guerra 2002). Son las tres que tienen una cierta extension y respe-
tan tanto el no coincidir ambas soluciones en una misma inscripcién, como la distribucién regio-
nal complementaria.

Sin embargo, hay una cuestién concerniente. En mi andlisis inicial, dentro de la busqueda de
simplificaciones o «hiperregularizaciones» del signario, analizaba la presencia de la forma rectangu-
lar ] ante a como un posible uso de po y, por lo tanto, como una especie de p(o)a / p°a (Rodriguez
Ramos 1992, 259 y 265). Un apoyo a esta idea era la lectura resultante del microfragmento de J.6.2
como ]pare[ con abundantes paralelos. Pero el signo que lefa como r (hdpax S-310) ha sido razo-
nablemente relacionado por Correa (1987, 278 y 1992, 92), seguido en esto por Correia y Unter-
mann, como una variante de be, pareciendo una interpretacién preferible. Ademds, hay que tener
en cuenta que las relaciones formales entre signos parecen ser respectivamente entre formas que pre-
ceden a ay e, y entre formas ante o y u, lo que hace menos probable la relacién con po. A esta argu-
mentacion, ya de por si adecuada, hay que anadir que en la inscripcién de S. Martinho se encuentra
la forma normal de pa junto a una forma rectdngulo usada tanto ante e como ante a. Por ello, hay
que considerar las apariciones de formas rectangulares [] ante a como formas de «heth».

Consecuentemente hay que afadir la estela de Mértola J.28.1, que es claramente septentrio-
nal, al listado de usos de «heth» ante a. Como la inscripcién es un tanto extrafa en disposicion y
en alguno de sus signos, y ademds estd muy fragmentada, podria suponerse algiin signario espe-
cial aparte, o suponerse que, dado que Mértola era un puerto fluvial antiguo con conexién directa
al mar, este centro tuviera una especial relacidn con el sur. Es posible, y la segunda idea es intere-
sante, pero no conviene contentarse con explicaciones «ad hoc», ni creo que sea necesario. Repase-
mos la evidencia.

La forma de «heth» (incluida la rectangular) se encuentra ante a en las inscripciones de los si-
guientes sitios: Fonte Velha (J.1.1 y J.1.4), Dobra (J.3.1), Alagda (J.6.2), Vale dos Vermelhos
(J.7.1), Mestras (J.10.1), Tavilhao (J.11.1), Mértola (J.28.1) y S. Martinho (Guerra 2002).

11 Uso el término «diagrapto» como variante dentro
de una escritura, de mismo modo que un «dialecto» lo
es de un idioma.
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Por su parte, la forma en aspa ante a se encuentra en Abébada (J.12.1), Alcoforado (J.14.1),
Fonte Santa (J.16.4), Herdade do Pego (J.19.1), Gavido (]J.26.1), Capote (J.54.1), Siruela (J.55.1),
Mesas do Castelinho, Monte Gordo y probablemente en la de Alcald del Rio (J.53.1) conocida
solo por diversos dibujos.

Indico aparte los dos tinicos casos meridionales en que podriamos tener la forma en aspa. Estos
son J.4.1 (Benaciate) y J.1.6. En el primer caso tenemos una estela amplia pero solo conocida por
una fotografia. La fotografia es muy buena y, aunque la zona donde estaria el aspa no se ve espe-
cialmente bien, parece que, salvo que coincidiera con un dafo en la estela, realmente tenemos un
ta normal. En cambio, J.1.6 es inservible, pues es ilegible!? y no puede considerarse una estela por
su reducido tamano y grosor'?.

En ninguna inscripcién coincide el uso de ambas formas a la vez. Téngase en cuenta que del
primer grupo no son precisamente breves J.1.1 (de 74 signos) y S. Martinho (con 56 legibles); y
que en J.1.1 coexiste con tres formas ante a (ka, pa y una forma entre ka y n sobre la que habla-
remos infra). Del segundo grupo (el normal con la forma en aspa) destaca la estela de Mesas do
Castelinho con 82 signos legibles, donde aparece con ka y con pa, pero sin ningin caso de «heth»
ante a.

Si lo comparamos en conjunto tenemos que el uso de «heth» ante a: 1) coexiste con ka en J.1.1,
J.10.1 y tal vez en J.1.4; y 2) coexiste con paen J.1.1,].3.1,J.10.1, J.11.1, S. Martinho.

De esta manera tenemos una fuerte coherencia geogréfica, donde las formas de «heth» corres-
ponden grosso modo al Algarve, mientras que las formas «taw» ocupan el resto del territorio, con
la Gnica irregularidad de Mértola. Tenemos también a favor el andlisis interno que nos indica que
ambas variantes nunca coexisten en una misma inscripcién y que ambas coexisten simultdnea-
mente con las otras dos formas del «casillero»: ka y pa. Se observa ademds que en la zona meridio-
nal el uso de «heth» ante a no es precisamente infrecuente u ocasional.

Este andlisis interno y de dispersién geogréfica bastaria para proponer que las formas de «heth»
ante a y de «taw» son equivalentes, siendo ambas ta; pero tenemos datos adicionales a favor, tanto
de conformacién del signario, como de fonética sintictica y contextuales.

De la configuracién del signario, es relevante el que en J.1.1 y en S. Martinho se utiliza la
misma variante de «heth» ante a que la que se usa para te, no formas diferentes a pesar de las mul-
tiples pequefias variantes que los diversos signos de «heth» presentan. Suponer que se da una sim-
plificacién del signario con un mismo signo para a 'y e no es un fenémeno hipotético: se docu-
menta al menos en dos inscripciones con el signo pa tanto en su uso regular ante a como ante e
(transcrito como p?e): J.7.8 ...te p®ere nafken... ea iupa y J.12.4 |p?epalaki...

De fonética sintictica ya en Rodriguez Ramos (2000, 37) indiqué que la combinatoria de los
signos sibilantes ante consonante era muy limitada, encontrindose solo ante n y ante t; siendo la
Ginica excepcién el grupo mds complejo arskeir de J.11.5. Esta limitacién de combinatoria persiste
en las nuevas inscripciones donde tenemos: paste (S. Martinho) y kasta (Mesas do Castelinho).
Pues bien, resulta que esta combinatoria aparentemente exclusiva también se produce ante los sig-
nos en «heth» ante a (leyéndolos como t): astapo y astana (J.7.1)'4.

12 En la lectura que propone Untermann de los dos 97) por criterios de tamafo (77 x 38 x 8 cm) y no hi-
signos que da como a, uno tiene forma de ly el otro de a ciese lo mismo con J.1.6 (8 x 6 x 1). Seguramente un
si, pero de a levantina, no tartesia. En el mejor de los casos lapsus.
habrfa que afadirlo al corpus de grafitos indescifrables. 14 Para que la diversidad de sibilante no confunda,

13 No se entiende bien que Untermann clasificase obsérvese que ya previamente estaban atestiguados
como no estela la pieza de Azinhal (Untermann 1997, #i$t"[ en ].7.4 y ..ota-e-pare (J.14.1) con la ta en aspa.
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En lo que concierne a los testimonios contextuales tenemos alguno interno de las inscripciones
que ya indiqué en mi articulo de 2000, pero que puede ampliarse, y uno onomdstico muy especu-
lativo, pero especialmente llamativo.

En su momento comparé los segmentos que con «taw» se leen eertaune (J.55.1) y ertau# con el
final de la inscripcién J.10.1 que, con la forma «heth», se leeria eretau# en J.54.1. Creo que sobre
este segmento, que en la actualidad prefiero segmentar como tau, conviene hacer un repaso mds
exhaustivo. Aunque por las pequenas variaciones la comparacién no es decisiva, si que es lo bas-
tante interesante como para sospechar que tenemos un elemento repetitivo con diversas termina-
ciones y que por lo tanto su identificacién serfa un apoyo a la lectura de los «heth» ante a. Repase-
mos los datos.

Formas conel ta normal:

J.54.1 ]Juosorertau#. Untermann no lo considera segmento final, pero no se aprecian restos de
signos posteriormente. La segmentacién en si no es clara.

J.55.1 aokolioneertaune. Dado que se conocen los «onomdsticos» acabados en -on y en -ir'® y
que se conoce el sufijo tipico -ne (Untermann 1997, 162; Rodriguez Ramos 2005-2009, 99), que
ademds se repite como final de segmento en la otra mitad de esta misma inscripcién, la duda estd
en si segmentar aokolion eertau-ne o aokolioneer tau-ne (entendiéndolo quizd como equivalente
a aokolioniir). Actualmente optarfa por la segunda posibilidad'®.

Mesas do Castelinho: -eanitakalte-tao / pe-saru(*)an. La segmentacién se basa en el kalte de
J.1.1 y en el saru-ne de J.22.1 y J.22.2, quedando pues una comparacién con tao o la interesante
taope.

Monte Gordo: -eronparena / f]kentapeano(*)ion. Estaria segmentado por un final formular
eron pare na[f]ken. Es interesante comparar la forma tape con Mesas do Castelihno y ].6.2.

Formas con la ta «heth»:

J.10.1 -enseretau#. Como ya se ha indicado es un final comparable con el de J.54.1.

J.6.2 ]tape[. Lamentablemente es todo cuanto se conoce de la inscripcién, pero la comparacién
con taope y tape es sugerente.

En definitiva, podriamos tener un segmento tau que en ocasiones apareciera como tal y en otras
recibiera el conocido sufijo -ne, mientras que las grafias tape y taope podrian estar reflejando un
tau-e con sufijo e (la labial serfa la sonora 4). Incluso aunque no se aceptara esto, persistiria la com-
paracién tau / tao!”.

15 De Hoz 1989, 535, ya los presenta como sufi-
jos propios de los términos iniciales que parecen ser an-
tropénimos junto con otros (Cf. también Untermann
1997, 161s y 166, quien prefiere segmentar -oir mds
que -ir). El tercer sufijo de los «antropénimos» mds im-
portante para De Hoz y Untermann seria ea; que, por
mi parte, ya desde 1992 (370 y 375) he preferido seg-
mentar como término auténomo. Cf. Rodriguez Ramos
2005-2009, 96.

16 Como indico en Rodriguez Ramos (2000b) la es-
tadistica de los usos sugiere con un amplio porcentaje

que la mayoria de los casos de geminacién vocilica se
asocia a finales de palabra cuando terminan en la pro-
pia vocal o en r (siempre y cuando no les preceda un
pseudo-silabograma), pudiendo tratarse de un recurso
ortografico de algunas escuelas de lapicidas.

17 La evaluacién de si hay una alternancia p / u /
o (es decir b/w/v) antevocilica es dificil, pues depende
de las interpretaciones que se hagan de los segmentos.
En 3.4 veremos una posible comparacién de segmentos
iopa, iupa con ionpa y quizd también con ioua[. Es su-
gerente el segmento leoi-ne (J.10.1) incluso para supo-
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Finalmente menciono una posibilidad interesante pero muy especulativa. Se trata de un seg-
mento de la inscripcién de S. Martinho. Separando de forma arbitraria un inicio tenemos:
-kualakiuf{la-nafkepa. En este segmento podemos hacer una separacién ante el elemento for-
mular nafke. El primer signo no transcrito es uno que siguiendo a Correa y a Untermann se ha
propuesto leer como m, el segundo es un «heth» ante a y, por tanto, verosimilmente t.

En la lectura resultante lo primero que llama la atencién es la comparacién con el topénimo
Lacimurga / Lacimurgi, sito no lejos de Medellin y por tanto cerca de la zona de uso de las estelas
y bien conocido por las fuentes e inscripciones latinas (Sdez Ferndndez 1990; Aguilar Sdenz et alii
1992-1993; Almagro-Gorbea 2008, 96).

Aunque en esta inscripcién no se documenta ka, dado que las formas de «heth» ante a coin-
ciden en otras inscripciones con la forma conocida de ka, es extremadamente improbable que se
lea **lakimufka. Pero si tenemos en cuenta que en la serie de topénimos tartesios tenemos un La-
cippo, entre otros, y una larga serie de topénimos en -urgi, que incluye un Murgi (resumen en el
mismo Almagro-Gorbea 2008, 94) no cuesta mucho identificar un elemento toponimico «laki». Si
seguimos esta obviedad puede ser relevante comparar la posible lectura lakimufta con la ceca ro-
mana de MURTIL, (Myrtilis / Mértola), también en el Guadiana y de donde procede la inscrip-
cién J.28.1. La comparacién es sin duda muy insegura, pero es interesante por plantear la posibi-
lidad tanto de relacionar las inscripciones con su entorno lingiiistico, como por poder dar indicios
sobre el valor fonético de tres signos!'®.

2.2. Sobre los signos de pu y ku

En lo que concierne al problema de la identificacién de los signos de pu y de ku, es decir de las
lecturas de los grupos de signos Y4 y 4K, en este o en el orden contrario, mi solucién ha favore-
cido la relacién formal entre los signos para vocales posteriores; mientras que el estindar de Correa
y Untermann es al revés. De esta manera, al igual que para to y tu las formas son derivadas (to A
es una variante formal de tu A que es «daleth»), el signo PKl serfa un derivado de ko P4, mientras
que las formas de «heth» se usarian para po y pu (por mds que para po fuese mucho mds frecuente
la forma simplificada como rectdngulo ). Esta propuesta era coherente con un modelo mds am-

ner que o muestre una semiconsonante y tenemos un
inicio oar[ (J.22.2) en una posicién donde esperarfamos
pare. Un problema relacionado puede ser la aparente
alternancia de pi con ii (nafkenii / nafkenpi; o en fi-
nales de «onomdsticos» -poiir / popir, pero también
existe -ponir) que podria interpretarse como un reflejo
de /w/, entre otras posibilidades. Aboga en contra el que
el repetido warpan no aparece como **parpan.

18 Incluyo entre estos tres el signo f# porque su va-
lor en «tartesio» no es totalmente claro. Su origen for-
mal es probablemente «zayin» (Rodriguez Ramos 1992,
337 y 376s; 2002b: 205s) por lo que pudiera tener un
valor sibilante, pero su signo derivado en ibero es la se-
gunda «» (quizds una vibrante retrofleja). En el monu-
mental tartesio tenemos las curiosas variantes formulares
nafrkeni (J.1.2) y nafrke* (J.23.1), mientras que J.16.3
podriamos tener itiarferan[, lo que parece confirmar su
relacién con «r», pero también sugiere un sonido de as-

VELEIA, 32, 2015

pecto compuesto. Puede recordarse la vibrante postal-
veolar fricativa u oclusiva sonora vibrante alveolar inter-
mitentemente fricativa (Laver 1994, 264) que aparece,
por ejemplo, en checo, que suele ser percibida como
una especie de «rs»; mientras que un fenémeno epigr-
fico similar lo tenemos en osco en el signo vibrante que
en inscripciones latinas aparece como RS. Es interesante
el paralelo con el sumerio, donde el signo f en una fase
antigua tiene cardcter asibilado (como indican préstamos
mutuos con el acadio, donde se sefala con el mismo
signo que para la z /ts/ sumeria) para luego fundirse en
neo-sumerio con 7 en los dialectos centrales y 4 en otros.
Jagersma (2000, 86s) indica que originariamente seria
una africada aspirada sorda dental o alveolar [ts"]. El pa-
ralelo sumerio es pertinente en tanto que el «zayin» fe-
nicio habria sido precisamente una sibilante africada de
tipo /dz/ (Krahmalkov 2001, 21s) mostrando, pues, una
posible evolucién de «zayin» a una rética.
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plio sobre la formacién del sistema (Rodriguez Ramos 2000, 33s), pero carecia de un paralelo tex-
tual claro. Esto es precisamente lo que parece aportar la inscripcién de Mesas de Castelinho.

Veamos una transliteracién completa de la inscripcién separando solo las segmentaciones mds
evidentes:

tilepurpuarkasta[*]uteban
tilepoiir ero pare nafk®[3-4]lakiuu /

lii[*]eianiitaeanirakaltetao / pesaru(*)?an

Hemos indicado que uno de los finales mds tipicos de los elementos variables iniciales (que en
principio serfan onomdsticos) son los finales en -on y en -ir. También es normal que estos elemen-
tos iniciales parezcan acabar en r. De esta manera parece verosimil que el primer elemento, pre-
sunto onomdstico, sea tilepur?. Pero resulta que tras la segunda esquina de la inscripcién es como
si tuviéramos el inicio de una «frase» «normal» con la férmula clésica. Encabezando esta oracién en
posicién de onomdstico tenemos un tilepoiir con un final tipico de estos elementos?!. Puede sos-
pecharse que tenemos un mismo nombre en dos casos morfoldgicos.

Naturalmente no es una prueba incontrovertible. Aunque de hecho los paralelos textuales de
poiir no lo facilitan, podria proponerse que nos encontrdsemos ante dos antropénimos emparen-
tados con un primer elemento comn??. Pero incluso esta interpretacién solo serfa neutral (no
dando ventaja a ninguna alternativa) y la cuestién es que mientras para buscar alternancias con po
que defiendan un valor pu al signo tenemos buenas opciones, no parecen encontrarse argumentos
equivalentes en sentido contrario.

2.3. La problemdtica del signo ™

Dentro de mi esquema, en un intento de simplificar las aparentes irregularidades del signario
y ver si se podia encontrar una explicacién sencilla con solo tres series de silabogramas de oclusiva
como en las demds escrituras paleohispdnicas, hice una propuesta para cubrir el vacio que dejaba la
escasa presencia del signo PKI. La forma A que también se documenta solo ante u y que guarda una
cierta semejanza serfa una variante simplificada, siendo ambos alégrafos.

Pero esta feliz idea se ha encontrado con el testimonio de la inscripcién de S. Martinho, donde
aparecen ambos signos a la vez y ante u. Esto anula la hipétesis y es menester revisar el modelo de
signos consondnticos ligados a vocales en la escritura redundante monumental tartesia. Esto nos
lleva al apartado cuarto.

19 A propésito de este signo extrano que no trans-
cribo, que es un arco grande con varios apéndices y que
presenta un tamano significativamente mayor que las
otras letras, mi impresidn es que podrfamos estar ante
una notacién numeral. La misma sugerencia valdria
para el signo extrafio de la pentltima linea de J.10.1 .
¢Tal vez la representacién grafica de un instrumento de
cuenta y numeracion previo a la escritura?

20 Ya Guerra 2009 segmenta aqui lo que considera
un antropénimo que lee tilekur.

21 Cotéjese por ejemplo con J.1.5 $utuir ea par[e n]
afkenti; ].7.1 astapopir nafkenai, J.11.3 soloir uar-
pan; o el més cercano J.22.1 uarpoiir sarune sin ser ex-
haustivos.

22 Para este planteamiento podrian aducirse las ins-
cripciones J.1.1, J.7.1 y, con grandes problemas, J.16.4.
El caso mds claro seria J.7.1, pues el lokonane de J.1.1
(a comparar con su inicio lokoponiir) por su termina-
cién en -ne parece un tipo de palabra diferente a los an-
tropénimos.
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2.4. Revisitando el problema de «m»: los posibles digrafos -np- y los signos «muoides»

Desde que Correa retomase el camino emprendido tan meritoriamente por Schmoll sobre el
desciframiento de la escritura tartesia, ha venido planteando la posibilidad de que existiera una no-
tacién para la oclusiva nasal labial /m/. Como es habitual en él, su planteamiento es l6gico y argu-
mentado: ademds de que aparecen signos similares a formas fenicias de «mem» y griegas de «muv,
un argumento clave es que en los topénimos de la zona suroeste y tartesia se documenta la existen-
cia de M (asi Munda, Munigua, Myrtilis, Maenuba, Detumo o Carmo) (Correa 1992, 93 y 95).
Puede anadirse a eso el que la inmensa mayoria de las lenguas del mundo tienen un fonema /m/?3.

A esta cuestién presté especial atencién en mi tesis de licenciatura, sobre todo al hecho de si a
las tres series de pseudo-silabogramas conocidas (p, t y k) se podia afadir una cuarta serie en m. El
resultado era que los datos no permitian reconstruir una cuarta serie completa para las cinco voca-
les, sino solo para a y para u?%. Los otros posibles signos candidatos eran demasiado poco frecuen-
tes y formalmente solo ante e podia intentar buscarse una conexién formal con «m».

Asi las cosas, para la primera el signo sobrante serfa o bien ¢ (forma tipo letra fenicia «<mem») o
mds probablemente § (tipo letra fenicia «he»), mientras que para u el signo sobrante seria . Aun-
que se inclufan dos formas muoides, dada su frecuencia de uso, resultaba preferible identificar }
con pa en vez de darle un valor ma o similar. Por ello el signo sobrante no serfa muoide.

Esta conclusién proponia un niimero total de signos para el sistema que coincidia con el na-
mero de signos del alfabeto de Espanca (es decir, su total de «letras» diferentes); cuya cantidad seria
igual a sumar las tres series previstas de pseudo-silabogramas, mds los signos vocilicos y consondn-
ticos sencillos ya conocidos, mds uno. Faltarian en este alfabeto un minimo de cuatro signos para
poder considerar que era un signario con cuatro series de pseudosilabogramas®. En mi solucién, el
«mds uno» del alfabeto de Espanca, seria «he» con un valor de h que se presentaria solo ante a por
condicionantes fonéticos (Rodriguez Ramos 2002b, 208, nota 28). En la solucién de Untermann
el adicional seria el signo ante u que serfa /m/ presentdndose ante /u/ también por condicionantes
fonéticos.

El problema es que hay diversas cuestiones a considerar. La primera es que efectivamente la len-
gua en la que estdn escritas las estelas tuviese un fonema /m/, algo probable pero no obligatorio. La
segunda es que la escritura pudo ser defectiva: es decir, que no tuviese signos para todos sus fone-
mas (algo que es mucho mds normal de lo que se suele creer), de manera que es posible que si tu-
viese /m/ a nivel fonemdtico, pero sin reflejo grifico. Una tercera cuestion seria que, como propone
De Hoz, la escritura de las estelas no fuese la tartesia originaria, de modo que hubiese habido un
paso intermedio y dos adaptaciones. Como de costumbre nos movemos con una incémoda canti-
dad de incertezas y variables.

Para el caso de /m/, extrana que, de existir en la lengua adaptadora, no fuese un signo libre
como n o l. Una explicacién plausible es que la causa fuera que, como es habitual en muchas len-
guas, en posicién final solo pueda existir o /n/ o /m/ (ejemplo evidente de esta neutralizacién:

2 Sobre un amplio muestreo de mds de 300 lenguas 25 A propésito de Espanca y el problema de la ausen-

se aprecia que con un porcentaje casi idéntico tanto en
las que tienen muchos fonemas como aquellas de pocos
fonemas un 93 £1% de lenguas poseen el fonema /m/
(Laver 1994, 573).

24 De manera similar en los intentos de Correa
1992, donde con dudas apuntaba unos posibles signos
may mu.
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cia de «resh» en la primera serie (para los signos finales
si puede proponerse que aparezca), mientras que haya
un extrafio signo en forma de arco en su probable lugar,
tal vez la explicacién mds sencilla fuese que este signo es
un derivado de f y que se hubiese producido una confu-
sién e intercambio de posiciones entre este y r.
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compdrense las desinencias de griego cldsico y latin), de modo que /m/ solo existiera ante vocal.
Esto y las fuertes limitaciones de posibles oclusivas iniciales descubiertas por Correa (2002) en el
estudio de los topénimos de la Bética pudieran ser los motivos de la extrana adaptacién del alefato
fenicio a un alfabeto con signos de oclusiva, uno para usar delante de cada vocal, pero sin diferen-
ciar entre sordas y sonoras?®. Para mf este planteamiento es el mds interesante.

Vale la pena explicar cémo el andlisis toponimico de Correa, aunque de apariencia sencilla, per-
mite dar una perspectiva nueva a la comprensién de la primera escritura paleohispdnica. Si, como
indica con contundente evidencia, en posicién inicial de los topénimos solo podia aparecer de cada
punto de articulacién de las oclusivas orales una de ellas (la sonora de la labial; la sorda de la den-
tal y la velar) es verosimil que al pronunciar los valores y nombres de las letras del alefato fenicio
se produjera esa misma neutralizacién (de modo que no tendriamos que contar con «gimmel» sino
*«kimmel» o similar, ni con «dalet» sino *«talet» o similar?”). El que solo haya inicios en B- pero no
en P-, al ser sorprendente que en este caso prime la sonora, podria indicar que las escasas formas
con -P- que se documentan en los topénimos sean en realidad secundarias (en el frecuente -IPPO-
podriamos estar ante una /b/ geminada). En un escenario tal, una eventual inexistencia fonemdtica
de /p/ podria haber hecho que /m/ se entendiera como el par natural de /b/; de manera que si ka
sirviera para /ka/ y /gal y ta para /ta/ y /da/, pa se hubiese podido entender como para /ba/ y /ma/.

Con esta hipétesis no solo razonarfamos mejor la formacién del alfabeto tartesio y sus peculia-
ridades, sino que serfa sencillo explicar que efectivamente /m/ existiera en la lengua tartesia, pero
que se indicara mediante los signos de p.

En esta seccién voy a hacer una reevaluacién de la problemdtica de la notacién (o no) de /m/ y a ex-
poner una propuesta provisional de solucién tal como me parece mds viable en la actualidad. En con-
creto voy a centrarme en dos problemdticas que podrian estar relacionadas: la de un posible uso digra-
fico de las secuencias -np- (donde por p entenderiamos sus cinco variantes) y la de los signos muoides.

26 El problema de la adaptacién de un alefato a un
pseudo-silabario (de hecho un alfabeto) ha sido desarro-
llado y tratado en multiples articulos por De Hoz con
muchas aportaciones interesantes (su sintesis mds re-
ciente en De Hoz 2010, 488-525). Para mi revisién de
la cuestién, cf. Rodriguez Ramos 2002b y 2004, 41-69.
La datacién paleogréfica siempre ha sido clara, por mds
que su desdefio por parte de los arqueblogos como cosa
«filolégica» influyera en De Hoz para rebajar las data-
ciones pese a su correcto planteamiento. Pero la paleo-
graffa es un elemento morfolégico de rasgos multiples
objetivables con coherencia interna y, por tanto, tan
vélido o mds que otras morfologias al uso. Los prejui-
cios contra una evidencia sin dejar que los datos de-
terminen la informacién que puedan dar son un claro
error de concepto que elude el andlisis concreto. Ha
tenido que ser el respetado C14 el que corrija las cro-
nologias arqueoldgicas antes tan definitivas (véase el
cambio radical entre Aubet 1987, 189s y su segunda
edicién 1994, 323) y reivindique la datacién paleogrd-
fica. Desde un principio (Rodriguez Ramos 1992, 329:
«en los alrededores del 800 a.C., tal vez con un arco de
825-775 a.C.») he intentado seguir la crono-paleografia
objetivamente. Pero debo reconocer que algo me debi

dejar influir, pues tras revisar los datos creo que hay que
elevar algo la datacién. La datacién mds probable estard
en el tercer cuarto o incluso mejor en el segundo tercio
del s. x. El tltimo cuarto es técnicamente posible pero
ya requiere algunas suposiciones incémodas.

27" A propésito, podria plantearse un uso puramente
acrofénico de la lengua fenicia para explicar las formas
de signos adicionales. Asi el signo te | es basicamente
la hoja de una «puerta» como el significado de «daleth»
lo que podria justificar su uso para la dental faltante,
e igualmente po [ serfa la representacién de una casa
«bayt» tomando un valor de labial. Esta explicacién,
que supondria una especie de recreacién acrofénica de
formas mds ideograficas pre-fenicias, dista mucho de ser
satisfactoria, pero abre una posibilidad interesante. Por
otra parte, la atribucién que hace Valerio (2008, 124)
de un origen de po en la «pe» fenicia no parece precisa-
mente evidente.

28 De hecho, va en el sentido de un comentario del
propio Correa en el tribunal de mi tesis sobre que, ha-
biendo descartado yo la posibilidad de que el signo M
fuese una adaptacion de formas tardias de la «<mem» fe-
nicia o que proviniese del griego, subsistia la posibilidad
de que fuese simplemente un signo n con un diacritico.
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La cuestion de los muoides es en la prictica una revision actualizada de las viejas propuestas de
Correa®8. El andlisis de los posibles digrafos es una novedad?’ favorecida por los nuevos hallazgos.
El fenémeno ha de tener una explicacién: o bien es un sistema digréfico®® (en cuyo caso pareceria
que fuese para notar /m/, pero podria tener algin otro uso) o bien hay un sorprendente fenémeno
en la morfologia de la férmula por solucionar, existiendo un sufijo -7 de amplisimo uso aparente-
mente demasiado ubicuo. Una tercera opcidn, la de un mero problema fonético, aunque técnica-
mente no es imposible, presenta dificultades notables.

Empecemos pues por documentar lo que parecen ser unas alternancias entre -p- y -np-. Resu-

mamos los datos fundamentales:

Comparacién de segmentaciones:

Forma normal: férmula ea pare / ero pare / e pare’!
|nafkeniiragen-pare (J.7.10) (segmentacién poco clara)

Jonlinpoir-ean-pal (J.11.2)

] earon paren narkenii (J.11.4) (problemdtica: conocida por dibujo antiguo)
Jukesa-en-pare-narken[ (J.27.1) (problemadtica: conocida por dibujo antiguo)

natke-pa / ean-para (S. Martinho)
arkar-eron-pare-na / flken (Monte Gordo)

Forma normal uarpan

uarn/pan e[?] par[e]n nafken[ (J.20.1)3?

2 En Koch 2011, 148, entre las diversas grafias en
donde propone la presencia de una /m/ celta incluye
también n seguido de silabograma labial, pero sus pro-
puestas no pueden considerarse aqui porque no parten
de criterios de la escritura, sino para encajar sus etimo-
logias. En este caso parece que la /m/ deriva de la su-
gerencia de Correa sobre uarpan, aunque finalmente,
manteniendo la interpretacién fonética haya decidido
dejar de lado la verosimilitud semdntica (que era la base
del razonamiento de Correa que justificaba una inter-
pretacion celta), para proponer un significado «mis-
ticor. De esa «metodologfa» deriva la tendencia a que
las grafias tengan multiples valores y los fonemas mualti-
ples expresiones gréficas, segiin necesite la comparacién.
Koch no ve ningtin problema, no solo en «encontrar»
emes reflejadas con procedimientos graficos diferentes
en una misma inscripcién, sino incluso en una misma
«palabra». Sobre las propuestas de Koch, resulta muy
certera la evaluacion de Mikhailova (2010, 145) de que
recuerda las resoluciones de problemas cuyo resultado
es conocido de antemano (es decir, que se trata de saber
cémo se llega al resultado). De hecho, posteriormente
Koch ha ido cambiando sus reconstrucciones para llegar
siempre a la misma conclusién. Koch deduce de su con-
clusién, no induce de los datos. La justificacién de las
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transcripciones, de la segmentacidn, el andlisis interno,
la estadistica o la semdntica de los paralelos epigraficos,
etc. son detalles sin importancia que se subordinan a
sus etimologfas, por mds que estas si cambien constan-
temente y no inspiren precisamente confianza. El sesgo
expositivo, el que problemas obvios se los tengan que
indicar los demds, la minimizacién o no mencién de da-
tos y argumentos publicados que puedan dar problemas
a sus teorias, asi como la, de hecho, escasa o nula nove-
dad de muchas de sus propuestas (incluida la famosa de
te-ro-bare a la irlandesa medieval) tampoco son la me-
jor carta de presentacidn.

30" Es bien conocido el procedimiento de usar dos le-
tras (a veces incluso mds) para notar un sonido para el
que falta en el signario que se usa. Asi los grupos «ch» o
«ll» en castellano; «tx» en vasco; «sh» o incluso «ea» en
inglés; «u» 0 «eau» en francés; etc.

3L P. ¢j. |nosta e pare nafken (J.14.1) y oofoir e
plare naf]kenii (J.19.1).

32 Por paralelos se esperaria que el signo destruido
tras la e fuera una a, pero en la fotograffa de los MLH
(Untermann 1997) se aprecia un trazo que no sigue lo
que se esperarfa de a pero que coincidirfa con la parte
tltima superior de una i o una n. De esta manera es
planteable que tengamos precisamente enpare.
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Forma normal: poiir. Asi uarpoiir saru-ne (J.22.1), tilepoiir ero pare (Mesas do Castelinho).
Posible alternancia: Jonlinpoir ean pa[ (J.11.2)

Caso problemdtico: Forma normal: iopa / iupa Asi: ...untur ea iupa (J.7.8); aarpuior-ioua|
(J.7.6); ]anpatiaiopa[;re na?]fke (J.16.2). Posible alternancia: iru-paruaionpal (J.7.9)

Posibles contraargumentos:

1) alternancia ] saru-ne ea oar[ en J.22.2, donde tras ea esperariamos encontrar pare (p. ¢j.
J.22.1: uarpoiir saru-ne ea pare nafkenii); 2) encontramos una n adicional en posicién que no
tiene la misma explicacién en una o dos inscripciones del grupo de ejemplos en la secuencia paren
narke: ] earon paren nafkenii (J.11.4, aunque de lectura insegura al ser sobre un dibujo) y uarn/
pan e[?] par[e]n narken[ (J.20.1).

Cuestiones que pueden afectar a la interpretacin:

En la estela de S. Martinho ademds del sospechoso ean-para encontramos también el uso del
signo M. En ].1.1 si efectivamente hemos de identificar un signo N, entonces es relevante indicar
que aparece junto a un pare normal (OJAS).

Hace tiempo que se conoce la extrana forma uarnpan, especialmente interesante porque se su-
pone que el muy frecuente segmento uarpan es una «palabra», de modo no esperamos que haya
una variacién morfolégica interna. Por ello, en principio, o es una alternancia o es un error del la-
picida.

Esto tltimo parecia la hipétesis mds verosimil, pues, aunque existian algunos casos en los que
ante elemento formular pare hay una n antepuesta, eran discutibles: dos eran de inscripciones con-
servadas solo por dibujo (11.4 y 27.1), en dos la segmentacién era poco clara (7.10 y 11.2; aunque
en esta tltima es muy probable) y en una donde la reconstruccién precisamente del signo n, aun-
que aparente, es incierta (J.20.1). Pero dos nuevas inscripciones han aportado mds evidencia.

Los casos de npare no son los tinicos en que se encuentra el signo n ante uno de p, pero no
siempre puede hacerse una segmentacién clara. Entre los casos que merecen tenerse en cuenta te-
nemos -poiir / -npoiir y iopa / ionpa.

Como contraste, he intentado extrapolar el andlisis a otros posibles digrafos con las otras dos
oclusivas, a fin de ver si serfa un fenémeno exclusivo de la oclusiva labial o no. Efectivamente hay
casos de nt y nk, pero son muchos menos que los casos de np y no se identifican contextos que
permitan evaluarlos como alternancia (como mucho las variables de nafkenti que evidentemente
son parte de una variacién mds compleja).

De este modo la informacién actual sugiere que el fenémeno de los digrafos se limita al grupo
np y que requiere una explicacién especifica para la labial. Sin embargo, es obvio que los datos, si
bien son una muestra indiciaria coherente, son pocos y pueden estar distorsionados por la frecuen-
cia de elementos que se repiten en las inscripciones que presentan signos en p (especialmente en
pa). Esto tltimo afecta tanto a la frecuencia de los ejemplos, como a la propia posibilidad de iden-
tificar una alternancia. Por ello, aunque el indicio es vélido para suponer que el fenémeno se limita
a las labiales, es dificil valorar exactamente su significancia y debe considerarse provisional.

Otro de los problemas a los que nos reduce la escasa documentacién es que las evidencias cuen-
tan mds cuanto mayor es el nimero de sus ocurrencias. No podemos descartar la presencia de seg-
mentos similares pero diferentes: de variaciones morfolégicas en férmulas que nos parezcan igua-
les, de variaciones dialectales o de simples erratas del lapicida. Cuando nos encontramos con un
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dato basado en un caso aislado, es muy dificil conseguir una certeza y una precisién en el andlisis.
Por otra parte, si, como supongo, Nos encontramos ante una innovacién en un intento de mejorar
la escritura, entonces ni nos vamos a encontrar un testimonio consistente homogéneo, ni podemos
descartar desarrollos irregulares. El panorama, pues, no es alentador.

Hechas estas necesarias advertencias, pasamos a comentar las posibles contra-evidencias. La
existencia de inscripciones sin el digrafo no supone ningiin problema, pues el digrafo debiera de
ser una innovacion para mejorar la notacién de la lengua.

La posible alternancia de J.22.2 es interesante porque plantea que otra forma de escribir pare
fuese oare. Esto apuntaria a que la pronunciacién fuese «ware» / «vare», es decir, mds similar a
«bare» que a «mare»; puesto que, aunque las alternancias fonéticas 7/w no son inusitadas, en este
caso concreto no aprecio indicios a favor. El problema de este ejemplo es tanto que la reconstruc-
cién de que aqui tengamos pare es verosimil pero incierta (si apareciera el fragmento que falta y en
realidad tuviésemos **oarpan no nos sorprenderia demasiado), como que resulta llamativo que,
entre tantos casos de pare bien y claramente testimoniados que tenemos, ninguno mds presente la
alternancia. Dato interesante, pues, pero poco definitorio.

El segundo problema es la inscripcién J.20.1 y el segmento uarn/pan e[?] par[e]n nafken[. La
nueva evidencia apunta a que warnpan no es una errata, sino que podriamos tener un fenémeno
de digrafia. Como el signo que va tras la primera e, muy dafado, deja algunos restos que encaja-
rfan con la parte superior delantera de una n, resulta que podria incluso proponerse que tuviéra-
mos también un caso de npare. Pero eso nos deja con la doble n de par[e]n natke y el problema
de qué explicacién darle. Este caso de doble n, si bien es un ejemplo aislado, apuntaria a una alter-
nancia morfoldgica con concordancia mds que a un digrafo.

La tercera cuestion es la coexistencia de un aparente caso de digrafo con un uso del signo M. Si
este signo fuese una forma de notar m, como es legitimo plantearse y Untermann presenta como
seguro, entonces cabria plantearse qué sentido tiene notar a la vez este fonema también mediante
digrafo. Aparte de la posibilidad, poco sistemdtica pero técnicamente posible, de suponer que el di-
grafo fuese un fenémeno que se especializara con pa (de hecho de las alternancias propuestas casi
todas son con pa y solo una, menos clara, con po; pero ya hemos indicado que precisamente las se-
cuencias con pa son especialmente frecuentes), serfa consecuente plantearse si esta digrafia no no-
tarfa otra cosa (como por ejemplo la sonoridad). Problema similar plantea la posible coexistencia
de N con pare en J.1.1 si esto alterna con npare; aunque aqui el dato es incierto por la problem4-
tica de este signo del que no se puede asegurar ni su existencia como tal.

2.4.1. Los signos muoides

En el planteamiento de los signos que por motivos formales pueden relacionarse con posibles
valores de m (o de una segunda nasal) hay dos aspectos. De un lado tenemos una serie de signos de
valor no claro cuyo testimonio es escaso salvo para . De otro tenemos la cuestién del signo «so-
brante» ante a, dado que uno recuerda a «<mem>» y otro a «he», habiendo de ser uno de ellos el valor
pa. Aunque una identificacién de m apuntaria a la forma «mem» y, de hecho, la forma «he» es en
ibero meridional pe (es decir, concordante con un valor pa en tartesio)?, en principio este «mem»
es pa.

3 Concuerda también el que la forma del pa ibero
meridional parece una evolucién del pe tartesio.
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La consideracién contraria tendria que explicar tanto que la secuencia «ma» sea mucho mds fre-
cuente que la secuencia «pa» (lo que de por si no es ficil de explicar), como ademds el que esa even-
tual gran frecuencia de «ma» contrasta con la, en el mejor de los casos, infima de los posibles «me»,
«mi» y «mo», asi como poca de «mu». Ademds, al ser un signo fenicio originario, si se le hubiese
dado un valor de m se esperaria que, o bien fuese un signo que apareciera con normalidad ante to-
das las vocales*, o que los eventuales signos pseudo-sildbicos (tipo me, mi, mo y mu) derivaran
formalmente de la forma «<mem», no de n. Por todo esto no puedo incluir § en la lista de muoides.

Veamos los posibles muoides y signos no aclarados que pudieran relacionarse:

—Ante a:
N:J.1.1; J.1.4 (testimonio problemitico).

—Antee:
v: J.15.1;

— Ante i:
Y:].12.4;
X:J.28.1 y Monte Gordo;
$:].7.5%

— Ante u:
M:].7.8,].12.1,]J.16.2 y S. Martinho;

¥’ (o similar, solo se conserva la parte superior) Mesas do Castelinho.

Se comprueba que hay tres signos cuyas formas podrian explicarse como creadas a partir de n
(M), pero que ni hay ninguna forma candidata para signo ante o ni ninguna de las formas ante i
permite una relacién con n.

Un problema adicional lo constituye la forma ante a, pues su existencia es dudable. Estd sobre la
piedra bien marcada en J.1.1, mientras que menos clara en J.1.4. Pero en esta, el que el trazo largo
final rompa su inclinacién no encaja con una forma ka pareciendo como un signo n muy elevado
al que se la ha anadido una base bajo el dngulo. También podria considerarse que este cambio de
inclinacién se debiera a un error del lapicida con correccién. Untermann considera ambas formas

3 Valerio (2008) llega a afirmar que es m (como
signo libre) por su origen en «mem» argumentando que
también se encuentra ante e (de hecho solo dos casos,
como vimos en 5.1, y uno de ellos como variante del
formular pare). Valerio no aprecia la desproporcién de
uso que deja de a sobre e o sobre las otras vocales (en
general presta poca atencién a las cuestiones de frecuen-
cia, con propuestas que producen extrafias irregularida-
des; p. ¢j. sobre te). Como contraste podriamos pregun-
tar a qué conclusién debiéramos llegar si tenemos en
cuenta que el rectdngulo po formalmente se encuentra
también ante a y e. Cabe tener en cuenta que esta no es
su especialidad de trabajo (p. ¢j. cree que el corpus més
moderno es el de Correia), siendo normal que no esté
familiarizado con su problemdtica.

35 Posiblemente esta forma se encuentra en J.18.3,
como entiende Untermann, pero no puede precisarse el
signo que le sigue, por mds que lo poco que queda seria
compatible con i. La forma se encuentra también en el
signario de Espanca como un signo mds, pero este sig-
nario presenta diferencias importantes respecto a la es-
critura de las estelas, pareciendo corresponder a una
variante muy evolucionada. Una variante tumbada se
encuentra en un fragmento de linea problemdtico de
J.11.5. Son cuatro signos que por la direccién de i de-
bieran ser finales y presenta dos formas extrafias y una
secuencia «final» -iki. Tal vez la hipétesis mds sencilla
fuera considerar que tenemos una i invertida (la inver-
sién ocasional en la direccién de los signos tiene para-
lelos, como en J.54.1) y entonces tal vez el tercer signo
fuese una variante algo mal trazada, teniendo un inicio
mds normal kir-.
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simplemente como ka, indicando que en J.1.1 el trazo superior seria un dafio de la piedra, aunque
su aserto inicial acaba siendo dubitativo®®. Por otra parte, es llamativo que estos dos posibles signos
muoides ante a procedan precisamente del mismo yacimiento, como si fuesen una invencién local.

Si hubiésemos de darles un valor a ambos signos usando la comparacién textual, lo mds evi-
dente serfa considerar que son n, ya que en J.1.1 tendriamos (subrayando el signo en cuestién) un
naf[k]en en J.1.1 y en J.1.4 un naf[. Desde ese punto de vista tendriamos que entender que son
errores y correcciones por n. Sin embargo, la k¢ de la primera no es mds que una reconstruccién
plausible y en J.1.4 es muy dificil que los restos del signo tras la ruptura sean ke; asi que esta com-
paracién es muy dudosa. La otra posibilidad que aportan los paralelos sugeriria que en J.1.1 tuvié-
semos un conocido segmento laki, pero a nivel grafico es inverosimil.

De esta manera hemos de tener en cuenta la posibilidad de que existiese un muoide ante a, pero
que no puede considerarse un dato seguro y que, de existir, parece tener un uso tan local que pa-
rece dudoso utilizarlo como muestra de un sistema coman®’.

Ante e si tenemos un caso claro: Y. Proviene de una inscripcién de factura un tanto descui-
dada, pero el signo es bastante claro. La nica alternativa formal que se me ocurre es que fuese una
variante de ¥, pero no parece especialmente verosimil. En su momento (1992, 265) también barajé
la alternativa de que fuese una transformacién de ¢ (con lo que serfa un pe) pero es una hipdtesis
harto complicada. Tampoco aprecio paralelos textuales. El signo puede entenderse evidentemente
como una doble n como origen morfoldgico sin que eso deba de entenderse necesariamente como
un nexo, puesto que no parece ser un fenémeno habitual en las estelas. Hay que tener en cuenta
que, en la inscripcién donde aparece, el lapicida no solo ha dejado sin terminar algunos signos,
sino que da la impresién de que se ha olvidado de trazar otros por completo (si, como parece vero-
simil, identificamos el final como la férmula tipica). Ello dificultaria la localizacién de segmentos
paralelos.

Ante u tenemos el testimonio mds claro. El signo mds frecuente puede entenderse como
una n a la que se ha anadido una tilde, como sugiere Correa, y permite un estudio mds cohe-
rente.

Los segmentos que presenta (con una segmentacion del conjunto no estricta) son: -eMun-
tur- (J.7.8); -nafkenti-Mu-pa-tero-pare- (J.12.1); oMufi[ (J.16.2) y -laki™ufta-narke- (S. Mar-
tinho). Si consideramos asimilable el signo en forma de n geminada anadirfamos -kastavutepan-.
No presentan paralelos fiables, aunque quizds merezca mencién su comparacién con formas de pu
(punpane en J.19.1 y 26.1; epuf[ en J.4.1).

Dejo para el final la seccién de las formas con i porque en realidad no creo que sean relaciona-
bles con los muoides; tanto por su forma, como porque parece que pueden entenderse perfecta-
mente como variantes de pi®s.

Veamos primero las formas del pi normal: Jakinpaipirolata (J.3.1); adtapopir (J.7.1);
natkenpi (J.19.2). Es evidente que en los dos tltimos casos serfa tentador considerarlo equivalente

36 Untermann 1997, 208, empieza indicando que el
trazo sobrante es accidental («der Aufstrich links oben
ist wohl zufillige Verletzung»), pero luego cree posi-
bles otras explicaciones, como la de Correa de que fuese
un nexo -nka-. Opino que el trazo adicional estd dema-
siado bien situado para ser accidental y que la alterna-
tiva a considerarlo un signo diferente serfa que fuese un
signo corregido.
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37 Obsérvese ademds que mi hip6tesis inicial (1992,
272sy 338) de que fuese un signo ka con un apéndice
para darle el valor de h y que serfa un alégrafo regional
de § es otra posibilidad factible.

38 La discusién sobre la lectura de este signo como
pi en Rodriguez Ramos 2000, 34ss.; la relacién de las
otras formas con este valor, ya en Rodriguez Ramos

2000, 41, $-305 y 42 S-313; y 1992, 265.



142 JESUS RODRIGUEZ RAMOS

a una i pregeminada y comparar con los conocidos poiir y nafkenii, pero que en J.3.1 quedaria
bastante extrano®’.
Veamos ahora las otras formas:

¥: #saloi¥ [ |p2epalakinyi (J.12.4)
X: InorYion][ (J.28.1); tapeanoXion# (Monte Gordo)
& #uarpodif (J.7.5)

Los argumentos para sospechar que se trata de variantes de pi no son contundentes, pero s
coherentes: 1) todas las formas presentan similitud con el signo 4, las dos primeras son bdsica-
mente geminaciones, la tercera se obtiene moviendo uno de los apéndices abajo; 2) explica la mi-
nima frecuencia del signo pi ddndole una proporcién mds razonable (de 3-4 inscripciones pasa-
riamos a 7-8); 3) presenta una comparacién contextual buena (uarpodMi[ J.7.5 con astapopir de
J.7.1). No puede considerarse una solucién definitiva, pero si una hipdtesis muy verosimil.

2.4.2. El problema de los muoides: planteamiento

De esta forma vemos que podemos proponer sin problemas signos muoides para u y para e.
Pero que: 1) para a solo es hipotizable (y en el mejor de los casos habria de ser interpretado como
un fenémeno muy localizado) o que alternativamente habria que replantearse por completo el
signo pa; 2) para i es muy forzado tomar signos que admiten mejor su interpretacién como pi; y
3) para o no tenemos ni signo candidato.

La explicacién que se pueda dar a este fenémeno es muy dificil, puesto que el caso de e es un
«hdpax» y, aunque la forma propone que sea un muoide, podriamos tener simplemente un signo
epicérico local. La ausencia de o es quizds explicable por la aparente tendencia ocasional a fundir o
y u,

En general, puede decirse que el testimonio de la estela de S. Martinho, al invalidar mi pro-
puesta inicial sobre *, deja como mejor hipétesis la de Untermann, de que se trataria de un signo
especial de m que se usa ante u por motivos fonéticos y que no serfa un pseudo-silabograma#!. Sin
embargo, este planteamiento no acaba de ser satisfactorio.

De un lado, la justificacién fonética es problemdtica. Seria un fenémeno sumamente extrafio
que la /m/ alterase el timbre de toda vocal que le siguiera. Ademds de la rareza del proceso, el fo-
nema /m/ resultaria poco frecuente, mientras que tenemos bien documentadas las secuencias na,
ne, ni y no. Extrana también que no se produjera una asimilacién semejante de una n tras u (la se-
cuencia un estd bien documentada)?2.

Por todo ello parece necesario explicarlo mediante la mucho mds normal asimilacién regre-
siva: que fuese /u/ la vocal la que transformase una nasal dental en labial. Lingiiisticamente no

3 De hecho, en Rodriguez Ramos 1992, 258 y
mapa 7, planteaba que la forma cuadrada de i, que co-
existe con formas normales, por su uso pareceria ser una
semiconsondntica de uso epicérico, por encontrarse ante
otras vocales, inclusive ante i en la férmula de nafkenii.

40 La documentacién vuelve a no ser contundente,
pero el mejor ejemplo es J.1.1 donde con 75 signos
nunca tenemos u, pero s{ una muy abundante cantidad
de o tal como apunta Correa 1992, nota 62. Cf. tam-
bién De Hoz 1989, 533.

4 Untermann 1997, 143, nota 42. Esto tltimo y el
considerar la lectura como segura son las diferencias en-
tre el modelo de Untermann y lo anteriormente plan-
teado por Correa como un posible m*.

42 Es interesante recordar que sigue sin documen-
tarse la secuencia paralela lu, una de las que observé
Correa 1990, 137 que no se daban en las estelas. Podria
haber una relacién entre ambos fenémenos.
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serfa nada extraordinario, pero entonces el problema es que eso técnicamente supondria que no
existiera un fonema /m/ como tal en «tartesio monumental», sino que seria un aléfono de /n/: el
signo M se limitarfa a indicar una pronunciacién especial de n, siendo un fenémeno puramente
testimonial. Con todo, este cardcter secundario de /m/ podria justificar que no se hubiese usado
el «<mem» fenicio.

Pero un problema mds de fondo es que los testimonios toponimicos de la Bética no apoyan esas
restricciones fonéticas, pues tenemos topénimos como Carmo o Maenuba; donde no solo tenemos
/m/ ante otras vocales y como un aparente fonema normal, sino que ademds atestiguan el grupo /
nu/ (no tenemos **Maemuba). Es cierto que esto no es definitivo, pues podria haber diferencias
dialectales, pero hace que el planteamiento resulte sospechoso.

En todo caso si que existe un detalle que podria resultar un apoyo. En el testimonio de las es-
telas, de los cinco casos en que se encuentra la secuencia nu, en tres parece haber un limite de pa-
labra entre n y u (porque uarpan nos permiten segmentarlo J.3.1, J.9.1, J.20.1); en un cuarto
es muy probable (porque se puede proponer un onomdstico inicial con su terminacién en -on
S. Martinho), mientras que el quinto es un caso que, aunque no permite andlisis por su estado
fragmentario, también es un on (J.4.4). Esta casuistica, de posible inexistencia de la secuencia nu,
si concordaria con la idea de Untermann de un condicionante fonético, aunque en este caso como
un archifonema de /n/ (es decir: /nu/ se pronunciaria /mu/, pero /m/ solo seria un aléfono de /n/).
Esta, pues, serfa una hipétesis defendible, aunque con ciertas reservas.

Pero por otro lado tenemos el hecho de que aparezca el signo ¥’ ademds de ante e con forma
igual o muy similar ante u. Dado que ambos casos parecen signos especiales creados a partir de n,
cabe sospechar que ante u su valor sea el mismo que el de M y entonces presumiblemente también
ante e. Con todas las reservas que impone su cardcter de Unicos, supone una dificultad a la idea de
que el fenémeno se circunscribiera a ante u. ;Qué explicacién podemos dar a estos hechos?

2.4.3. El problema de los muoides: una propuesta de solucién

La explicacién que parece més sencilla es que en un principio la escritura de las estelas careciera
de signo para el fonema /m/. Esto explicaria que el «<mem» fenicio se usase para pa, el nimero de
signos del alfabeto de Espanca, el que no se pueda reconstruir ni un signo m originario ni una serie
coherente de pseudo-silabogramas tipo m" y el que para el presunto m" se hubieran hecho dos re-
creaciones diferentes, ambas tomando como base el signo n en vez de una sola. Ya hemos indicado
que la ausencia inicial de un signo m podria justificarse considerando las notables restricciones en
las oclusivas iniciales de los topénimos de la Bética descubiertas por Correa y la plausible eventua-
lidad de que en posicién final de silaba solo existiera el archifonema nasal dental.

En esta fase inicial un sonido /m/ seguramente se hubiese notado con un signo en p. Existen, en
efecto, algunas posibles alternancias entre pu y el posible mu, aunque son muy inseguras. A priori
no puede descartarse que se hubiese podido notar mediante n, aunque el problema de si existe o
no la secuencia nu sin limite de palabra apunta a que no.

Posteriormente se habrian hecho intentos de reforma para mejorar la notacién, buscindose
soluciones para /m/. Este planteamiento indicarfa que no apareceria en las inscripciones mds an-
tiguas, pero podria ser que no todas las regiones hicieran la innovacién, ni todas de la misma
manera.

Al menos una de las soluciones para este problema habria sido la creacién de nuevos signos
a partir de la nasal no pseudo-silabogramdtica n. Asi afiadirian un apéndice a n para crear M y
una geminacién especular para crear Y. Es posible que también creasen un signo anadiéndole un
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apoyo al dngulo de la n formando N, pero su testimonio es discutible y en todo caso habria tenido
un uso muy localizado.

La mayor presencia del signo de m ante u se deberia, como apuntaba Untermann, a motivos fo-
néticos, pero en este caso se trataria de condicionantes de preferencia en vez de exclusividad, lo que
es mds compatible con el testimonio toponimico y permitiria explicar el uso de ¥ ante e. Es posi-
ble que hubiese algtin condicionante fonético que impidiera la existencia de mi.

El hecho de que estos signos correspondiesen a una o varias reformas del signario original se-
ria lo que explicarfa que no se hubiese podido reconstruir una cuarta serie de pseudo-silabogramas,
puesto que quizds en ninguna variante diagrapto se llegasen a recrear por completo.

Esta explicacion tiene diversas ventajas. De un lado, es mds coherente con el origen del signo M,
puesto que el origen que apunta Untermann desde el alfabeto griego es muy problemadtico y ade-
mds deja inexplicado el que no se usara el «<mem» fenicio para la funcién. De otro, es més flexible,
al no ser tan restrictivos los contextos donde exisitiese el sonido /m/ y encajar mejor con los parale-
los toponimicos regionales. Pero no es una solucién incontrovertible: la existencia de otras formas
similares a n podrian considerarse coincidencias o inexistentes y podria extrapolarse la idea de Un-
termann, cuando solo se conocia ¥ en un caso ante e, de que fuese un nexo nn.

A todo esto se anade el que existe otro fenémeno, las alternancias -n- / -np, que sugiere tam-
bién un intento de notar el sonido /m/. Dado que ambos fenémenos apuntan a lo mismo, esta
coincidencia supondria un apoyo mutuo y por consistencia daria mds verosimilitud a la interpreta-
cién de los muoides como derivados de n para intentar notar m.

La creacién de un digrafo para diferenciar un valor fonético es un fenémeno tipico. Como casos
similares puede mencionarse que en griego moderno existe el grupo un para indicar «b» oclusiva
(de forma paralela al digrafo de la 4 oclusiva), como recurso cuando la «b» simple perdié el cardcter
oclusivo; o en egipcio jeroglifico tardio se usé una grafia digrafica «nr» en vez de la antigua «r» para
diferenciar que esa «r» en concreto era de las que se pronunciaban /I/ (Loprieno 1995, 31).

Desde ese punto de vista, los digrafos np podrian ser otra solucién para resolver la notacién de
/m/ y de esa manera el dio pare / npare nos indicarfa un /mare/. Esta solucién es coherente con el
que np sea mds frecuente que nt o nk y el que solo para este grupo se identifiquen alternancias y,
como hemos indicado, con la existencia de signos muoides y con los indicios de existencia de /m/
en la zona. Por eso el fendémeno merece una especial atencidn.

Ello no obstante, el encaje de ambos planteamientos (muoides y digrafos) no estd libre de difi-
cultades y cuestiones por resolver que no se resuelven ignordndolas. Asi, la coexistencia en S. Mar-
tinho de un eanpara con el signo * crea un problema objetivo. Aunque el segmento no sea total-
mente coincidente, la relacién de eanpara con ea pare es lo mds probable y seria poco metédico
descartarla como una mera casualidad. Técnicamente es posible que coexistieran dos métodos de
notacién de /m/ (p. ¢j. innovacién del digrafo sobre un signario que no habia creado una m para
a), pero cuanto menos es una objecién a tener en cuenta®.

Una posibilidad para explicar la eventual co-existencia de dos recursos graficos para notar la na-
sal labial serfa que la creacién de * respondiera al fenémeno concreto de /m/ secundaria prove-
niente de /n/ por la mencionada asimilacién regresiva, de modo que se recurriera a €l por la fre-

4 De hecho, aunque es una posibilidad demasiado plementase la notacién mediante digrafos delante de signos
compleja como para aceptarla sin mds, si que dejarfa un para los que no habia (o habia caido en desuso) un muo-
conjunto més coherente: que se hubiese creado algin signo ide. Naturalmente, una especulacién semejante solo podrd
derivado de n para notar la presunta /m/, que acabase es- plantearse en serio cuando aparezcan muchas mds inscrip-
pecializindose sobre todo con u y que finalmente se com- ciones y estas sigan apuntando en el mismo sentido.

VELEIA, 32, 2015



DE NUEVO SOBRE LA LECTURA DE LA ESCRITURA MONUMENTAL TARTESIA O SUDLUSITANA 145

cuencia y consistencia del fenémeno; mientras que el digrafo y la recreacién ocasional (o muy
minoritaria) de otros muoides respondiera a una nasal labial con otro origen. Esta idea admitirfa
diversas variantes como fenémenos diacrénicos, o dialectales que afectaran a que la /m/ tuviese ca-
ricter fonemdtico y/o primario*4.

Aunque esta es una idea técnicamente posible, sin mds datos de apoyo no deja de ser un mo-
lesto «ad hoe», por lo que, si al final esto resultare un problema insoluble, una alternativa es que el
digrafo, de efectivamente existir, indicara otro fenémeno.

Lo mds sencillo en este caso seria suponer una distincién del rasgo de sonoridad. Esto encajaria
con la aparente alternancia pare / oar[, que sugiere la combinatoria en J.22.2 y que seria coherente
con una labial sonora oclusiva tipo «b» o una labial sonora fricativa tipo «v». Pero para esto el pro-
blema es que los datos actuales desaconsejan proponer un fenémeno equivalente para t o k. Puede
recordarse la distorsién de la muestra o puede incluso decirse que es un apoyo a que lo que tene-
mos es una fricativa que afectara tnica o principalmente a la labial, pero semejante disimetria crea
a su vez diversos problemas: ;como se explica esa disimetria en el esquema fonolégico?; ;debemos
entender que una sibilante es la fricativa de las otras?; ;si fuese un proceso de betacismo, por qué
uarpan no alterna con formas **parpan’?

Finalmente resta la solucién alternativa de considerar la posibilidad de que esta aparente digra-
fia fuese en realidad un fenémeno de alternancia puramente morfoldgica gramatical hasta ahora
desconocida o que era frecuente la caida en la pronunciacién (o grificamente) de una n final. Es
una idea a explorar. De esta manera podriamos intentar explicar ean respecto a ea, por mds que
desde un punto de vista morfoldgico resulta complicado explicar que una férmula aparentemente
igual permita una morfologfa diversa. Esto se podria intentar asociar a las variantes de nafken di-
ciendo que la auténtica variacion es nafke / natken y que detrds habria un limite de palabra (asi
serfa natken ii, nafken ai, narken ti y natken pi*) y relacionando las formas ean y baren; pero la
escasisima frecuencia de esta tltima variante hace que quede como una anomalia. El principal pro-
blema de esta solucién es que implica que las diversas irregularidades, como la frecuencia de -np-
(y en especial la alternancia de warnpan), serian casualidades; es decir, que es una «solucién» que
va en contra de los indicios. En todo caso, no es imposible que uarnpan sean dos palabras (po-
drifan aducirse algunos apoyos a la idea), pero dista de ser obvio.

En conjunto considero que la hipétesis morfoldgica, aun siendo digna de ulterior considera-
cién, con los datos actuales no parece recomendable. Mientras que la eventualidad de que hubiese
una caida de la n (grafica o fonética) tiene el serio problema metodolégico de ser dificilmente fal-
sable (resultando un ad hoc) y el que el principal criterio de falsabilidad que se le puede aplicar
aboga en su contra; puesto que el fenémeno no se reproduce en los tipicos finales de los onomds-
ticos en -on.

4 Posibilidades alternativas pueden plantearse a
partir del hecho de que exista un signo sobrante tam-
bién para a (sea § o 3). Dejando de momento de lado
la alternativa de que en realidad tengamos una /h/, de
un lado tenemos el hecho de que la gran frecuencia de
¢ hace poco verosimil que fuese un signo m originario
(como ya se ha explicado), mientras que de otro, supo-
ner que § fuese un afiadido posterior al sistema plantea
problemas dificiles. Suponer que substituyera a pa de-
jando a un pa presuntamente originario § la funcién de
ma, aunque nos arreglara el problema de su aparicién
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en ibero meridional como be, choca frontalmente con
el que no se usa nunca para los términos formulares y
deja la incémoda pregunta de ;por qué habria de subs-
tituir al otro? De otro lado, suponer que en realidad §
fuese la innovacién para ma no estd exento de ventajas,
pero resulta dificil justificar la forma escogida.

% Independientemente de lo tratado aqui, debo re-
conocer que no parece ninguna mala solucién, sino una
explicacién plausible a la gran variedad, por mucho que
haga infelices a los que se empefian en considerar que
por fuerza han de ser desinencias verbales indoeuropeas.
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De esta manera vemos que para las alternancias np / p no hay una solucién plenamente satis-
factoria. Da la impresién de que se trata de un recurso grafico para sefalar una diferencia fonética
y que probablemente sea para indicar la nasal labial, pero en la fase actual de las investigaciones lo
realmente importante es definir que el problema existe, delimitarlo y ver que se le ha de encontrar
una solucién satisfactoria. Como partimos de una documentacion tan exigua, siempre corremos el
peligro de que los indicios mds tajantes (tanto a favor, como especialmente en contra de una idea)
puedan ser simplemente una errata. Solo nuevas inscripciones aclarardn cudl es el indicio bueno y
cudl el erréneo.
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TaBLA 4. Cuadro del Signario Tartésico Monumental destacando las
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corresponde a un grupo paleogrdfico sinico pero sirve para resaltar las di-

ferencias respecto al algarveno
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