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Resumen: A través del estudio de la historia y transmisién de un epigrafe romano de
Santa Marta de Magasca (CIL II 689) se explica la generacién ficticia de otro epigrafe en la
localidad de Ruanes que debe ser eliminado del corpus de inscripciones romanas de la pro-
vincia de Céceres.
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Abstract: Through the study of the history and transmission of a Roman inscription
from Santa Marta de Magasca (CIL II 689) we could explain the fictitious generation of an
inscription from another village in Ciceres, Ruanes, such inscription must be eliminated
from the corpus of Roman inscriptions from the province of Ciceres.
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En una reciente publicacién de J. Esteban Ortega se editan, bajo dos nimeros diferentes, dos tex-
tos: CILC 1, 278 en el tomo correspondiente a Norba 'y su agery CILC II, 712 (con foto) en el corpus
de Turgalium. Las dos son resenadas en HEp 16, 2008 [2010] 135, sin que se manifieste definitiva-
mente si nos hallamos ante un solo texto o si son dos diferentes. Pretendemos, en esta breve nota, re-
construir la historia de ambos textos que no de ambas inscripciones, para aclarar asi esta situacion.

CILCI 278 CILCII, 712
T(itus) » [- - -] [--] +1++ [---]
[R]ustici[nus]? [~ - - Rlustici[- - -]
------ [ srs -]
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1. DeL maNuscriTo DE S.B. Boxovo a LA EpIcION DE E. HUBNER (CIL 1))

En CIL II 689 E. Hiibner publicaba una inscripcién de dificil lectura que se hallaba en
Santa Marta de Magasca, epigrafe cuya noticia habia sido enviada en carta del 15 de octubre de
1793 por Simén Benito Boxoyo (1739-1807) al jesuita Juan Francisco Masdeu; este la recogi6 en
el tomo 19 de su obra (Masdeu 1800 623, n.° 2154). Boxoyo por su parte la incluyé en su manus-
crito de 1794: Noticias Histdricas de la muy noble y leal villa de Cdceres, provincia de Extremadura en
el folio 59". (cf. Cerrillo 2001-2002, 505)' y de él la tomarfa Claudio Constanzo para su Coleccion
de Ldpidas y otros Monumentos Antiguos de Cdceres (Cerrillo 2007, 125, nota 278), manuscrito que
se conserva en la Real Academia de la Lengua (M-RAE, RM-6548)>.

En el manuscrito de Boxoyo el texto de CIL 17 689 estd situado a continuacién de la inscrip-
cién funeraria de Rutilius Munus (CIL 17 688). Segtin dicho autor ambas estaban «en la casa de
campo llamada Pasqual Ibanez 3 leguas al poniente de Truxillo, propia del Marqués de Sta Martar.
La misma indicacién y el mismo orden figuran en Constanzo que sélo anade a la ubicacién que la
casa estd a cinco leguas de Ciceres. Este mismo autor a propésito de CIL 11 689 dice «en la casa de
Pascual Ybaniez se halla un fragmento de piedra con estos caracteres sin poderse interpretar». Tras trans-
cribir el texto anota: «otro pedazo hay que acomodaron en la portada, desconcertando su lectiva (sic), y
solo se puede leer como estd y la colocaron al rebes (sic)». Este comentario anadido sélo se explicaria si
el propio Constanzo hubiera estado en Santa Marta de Magasca donde efectivamente pudo ver el
mismo fragmento que habia copiado Boxoyo que, por su mal estado, no supo identificar. Esta po-
sible autopsia de la pieza por su parte sugiere que tal vez Claudio Constanzo no fue un mero co-
pista de los manuscritos epigrificos de Boxoyo como se ha venido manteniendo (Cerrillo 2007,
53). Sin embargo, y aunque la presencia del propio Constanzo en esa casa de campo de Pascual
Ibdnez durante la invasién francesa (Cerrillo 2007, 42) pudiera apoyar esta tesis, no podemos ex-
cluir que la noticia concreta sobre la situacién en posicién invertida de la inscripcién también pu-
diera haber estado entre las notas de campo que Boxoyo no redacté ni envié a Masdeu y de las que,
después de la muerte de Boxoyo, Constanzo se sirvié en las sucesivas redacciones de su «Coleccién
de ldpidas» (Cerrillo 2007, 35). Hiibner en CIL II seguird el orden de Constanzo —por consi-
guiente de Boxoyo— y da numeracién consecutiva a ambas inscripciones. Tomando de Cons-
tanzo la informacién de la ubicacién de CIL II 688 dice: «en la casa de campo (de “Pascual Ybdriez»
Const.) propia de los marqueses de Santa Marta, 3 leguas de Trujillo y 5 de Cdceres” Masd, Const.».
Mientras que en CIL 7 689 no la repite, sino que s6lo indica «una cum pmecedente».

2. DEe R. HurtaDO (CPILCACERES) A LA EDICION DE EsTEBAN ORTEGA (CILC)
Es evidente que, tal y como lo transmiten las fuentes anteriores, el texto de CIL 17 689, se en-

contraba en bastante mal estado. La inscripcién no volveria a ser recogida hasta R. Hurtado quien,

tremadura. Monumentos de la antigiiedad que conserva

[1794] (Ciceres, 1952). Consulta realizada a 15 de

* Este trabajo se inscribe en el marco del proyecto
de I+D FFI2012-39395-C02-02-01 del Ministerio de

Economia y Competitividad.

! Para la edicién facsimil del manuscrito por E. Ce-
rrillo, remitimos a la bibliografia: Boxoyo, 1794 (2009).
No hemos conseguido encontrar una edicién de 1952
utilizada por Esteban Ortega asi como en Hispania
Epigraphica on-line (S.B. Boxoyo, Noticias histdricas
de la muy noble y leal villa de Ciceres, Provincia de Ex-

junio de 2015: http://edabea.es/pub/record_card_1.
php?refpage=%2Fpub%2Fsearch_select.php&quicksear
ch=boxoyo&rec=21667

2 Hemos manejado este manuscrito de Constanzo.
Existen dos copias mds, una de 1828 en la Biblioteca
Menéndez Pelayo y otra de 1836 en la RAH (vid. Ce-
rrillo 2001-2002, 499-500).

VELEIA, 32, 2015



UNA INSCRIPCION FICTICIA DE LA PROVINCIA DE CACERES: EL CASO DE CIL 11 689 203

sorprendentemente, la incluye en su Corpus de las inscripciones latinas de la provincia de Ciceres
(CPILCdceres) en el conjunto de inscripciones procedentes de Ruanes (CPILCidceres 423) localidad
que, en la Antigiiedad, habria pertenecido a Norba y no a Turgalium. Este autor dice al respecto
de ella: «incompleta y desgastada, se hallé junto a la nim. 422 pero no se especifica el lugar exacto.
J. Esteban Ortega (CILC 1, 278) recoge la noticia y afiade a las referencias anteriores una mds que
se encuentra en el Legado Paredes’ y que, a todas luces, transmite de nuevo el texto de Boxoyo. Si-
guiendo a Hurtado la da como perdida y, asimismo, la sita en Ruanes: «inscripcion de la que sélo
se sabe, segiin el legado Paredes que a principios del siglo XIX se encontraba en la casa de Pascual Ibdriez,
perdia’a».

Por su parte, Hurtado bajo otro niimero, el 567 del conjunto de Trujillo, publica otro texto
que, segun él, figura en la obra de Joaquin Rodriguez La Vertonia pag. 155. Lo describe como un
«fragmento muy borroso» que «se hallé en una finca del marqués de Santa Marta». La misma inscrip-
cién es recogida e ilustrada con fotografia por Esteban Ortega en CILC I, 712 entre las inscrip-
ciones de Twurgalium como procedente de Santa Marta de Magasca: «Fragmento de granito rojizo
correspondiente a una inscripcion de cardcter incierto. [...] Se desconoce el lugar del hallazgo. Actual-
mente estd en la casa de la finca «Pascualeter empotrada boca abajo en la jamba derecha de una puerta
en una de las naves laterales».

Como ya hemos indicado antes, Esteban Ortega identifica su niimero 278 (Ruanes), correcta-
mente, con CIL II 689 y hace depender de esta, el niimero 423 de Hurtado, autor que evidente-
mente no hizo autopsia de la misma. Pero, paraddjicamente, Esteban Ortega no se da cuenta de
que se trata de la misma que publica bajo su nimero 712 como procedente de Santa Marta de Ma-
gasca a pesar de que indica, de nuevo correctamente, que corresponde a CIL II 689 y que Hur-
tado la da dos veces bajo los nimeros 423 y 567, situdndola una vez en Ruanes y otra en Trujillo.
Por su parte Gémez-Pantoja en su comentario a esta inscripcién en HEp 16, 2008 [2010] 135 dice
que esta inscripcién de Ruanes «egiin CIL 688 procede de una casa de campo de los marqueses de
Santa Marta, a tres leguas de Trujillo y a cinco de Ciceres.

3. EL ORIGEN DE UN MALENTENDIDO

Asi pues, y ante tantas posibilidades, ;nos hallamos ante dos inscripciones diferentes? ;Se trata
en cambio de una inscripcién que fue llevada a otro lugar después de su descubrimiento y descrip-
cién? Y en ese caso, ;cudl es su verdadero origen?

Volvamos al inicio. El primero en describirla fue Boxoyo, de quien la tomaron Masdeu, Cons-
tanzo y, en consecuencia, Hiibner. Lo que vio y copié Boxoyo fue «un fragmento de» piedra de di-
ficil interpretacién por su mal estado, que estaba en una finca perteneciente a los marqueses de
Santa Marta, a tres leguas de Trujillo y cinco de Céceres. Alli se encontraba junto a otra («una
cum praecedente» i.e. CIL 11 688) y ambas las dan seguidas tanto Constanzo como Hiibner. Es-
teban Ortega acierta en su corpus turgaliense (CZLC II, 712) al identificarla con la descrita por
Boxoyo y en esta entrada de su corpus indica correctamente que Hurtado la publica dos veces,
una en Ruanes (CPILCidceres 423) y otra en Trujillo (CPILCdceres 567). Su posicién actual en la

3 Cf. legajo 126-1. Vicente Paredes murié en 1916
véase Paredes
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finca Pascualete «empotrada boca abajo en la jamba derecha de una puerta en una de las naves late-
rales», segin Esteban Ortega, no es distinta a la noticia de Constanzo «pedazo hay que acomoda-
ron en la portada, desconcertando su lectiva, y solo se puede leer como estd, y la colocaron al revés». En
conclusién debe tratarse de una sola inscripcién. ;Hay que descartar pues definitivamente la pro-
cedencia de Ruanes?

Veamos cudl ha sido el origen del malentendido. Ya hemos dicho que el primero en dar dos ve-
ces el texto fue Hurtado. La primera vez incluyéndola en Ruanes (CPILCdceres 423) indicando,
en lo que respecta a la procedencia, «se halls junto a la nim.422 pero no se especifica el lugar exacto»
es de suponer que haciendo referencia a CIL II. La segunda vez (CPILCdceres 567) la recoge indi-
cando como fuente la pdgina 155 de la obra de J. Rodriguez La Vettonia, incluyéndola en Truji-
llo y no en el conjunto de Santa Marta (nn. 464-466), aunque, sefiala que «se hallé en una finca del
Marqués de Santa Marta». Esta misma duplicidad se encuentra en Esteban Ortega que en CILC,
278, toma los datos y la lectura del legado de V. Paredes (1840-1916) mientras que en C/LC II,
712 siguiendo a Hurtado si cita a Rodriguez. Sin embargo en la obra de Rodriguez no hemos en-
contrado ninguna referencia a CIL II 689; ni en los diferentes nimeros del Boletin de la Sociedad
Geogrdfica de Madrid (1878), que recogen sus conferencias sobre la Vertonia, ni en la obra mono-
grafica (Rodriguez 1879) que recopila estos discursos?. Si encontramos, en cambio, la inscripcién
que en CIL II estd numerada como 685 procedente de Ruanes, de la que Rodriguez afirma que
proviene de esta localidad tanto en la monografia (34-35) como en el nimero de septiembre del
Boletin (1878, 148), este dato serd de importancia.

Intentaremos a continuacién demostrar como todo el error proviene de algo tan simple como
una mala interpretacién de la frase de Hiibner «una cum praecedenter (ad CIL 11 689) por Hur-
tado. Este autor indica que las inscripciones ndmeros 423 (i. e. CIL II 689 de Santa Marta) y
422 (i. e. CIL 11 685 de Ruanes) de su corpus se hallaron juntas en un lugar que no especifica.
Asi pues las inscripciones que se asocian no son CIL II 689 y CIL II 688 de Santa Marta, sino
CIL 11 685 —que Hiibner atribuye a Ruanes (in vico Ruanes [...] non enim Gallaeciae vicus est,
sed Extremadurae, leugis 5 a Trujillo distans) y que obviamente no es la que precede en el or-
den— y CIL 11 689.

Como es bien sabido, las inscripciones en los volimenes de CIL II se suceden en orden en cada
pdgina pero la economia de espacio obliga a que los registros no sean del mismo tamafio. De he-
cho, en la pdgina 81, donde aparece CIL II 689 (Fig. 2) vemos que las siete inscripciones (C/L 11
685-691) anteriores a las de Norba ocupan una tercera parte de la pdgina y estdn organizadas en
dos filas en horizontal y tres columnas en vertical de la siguiente manera:

CIL 11 685 CIL 11 686 CIL 11 688
CIL 11 687
CIL 11 689 CIL 11 690 CILII 691

Ficura 1. Esquema de la situacion de CIL I 689 en la pdgina 81 de CIL IT

4 De hecho la obra de Rodriguez tiene solamente
120 pédginas mientras que Hurtado indica que la ins-
cripcién se encuentra en la pagina 155.
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Como refleja la tabla anterior la pdgina empieza con CIL II 685 (= CPILCdceres 422 de Rua-
nes), siguen en la misma fila CIL II 686 (= CPILCidceres 112; finca de los Arrogatos, entre Céce-
res y Trujillo) y CIL 11 688 (= CPILCdceres 466 y 571) sobre la que volveremos. En la segunda fila
s6lo estd CIL 11 687 (= CPILCiceres 111) que, segiin Hiibner se hallaba «una cum praecedente», es
decir CIL 11 686, que estd por encima de ella en la misma columna. En la tercera fila y primera
columna se sittia CIL II 689 (= CPILCidceres 423 y CPILCdceres 567, justamente la inscripcién
que ha motivado este trabajo) que sigue a CIL II 688 (= CPILCidceres 466 y CPILCiceres 571, de
Santa Marta)® situada la tercera en la primera fila y la primera en la tercera columna con la indica-
cién ya mencionada de su ubicacién en la casa de campo de Pascual Ybdfiez propiedad de los mar-
queses de Santa Marta pero que estd en la misma columna e inmediatamente debajo de CIL II 685
(= CPILCdceres 422) de Ruanes. Hiibner como acostumbra y hemos visto también para CIL I1 687
no repite el lugar si es el mismo que el del registro anterior sino que utiliza la expresién «una cum

praecedente». En efecto CIL 11 688 y 689 se encontraban en Santa Marta de Magasca.

LVSITANIA

685 In vico R;nnel in Gallaecia Mur. errore;
non eénim Gallaeciae vicus est, sed Estrema-
durse, lengis 3 s Trujillo distans, ut rects

81 TVRGALIVM. NORBA

686 "Entre Caceres y Trujillo’ Masd. "En la
casa de campo de los Arrogatos, 4 lequas de
Caceres hacia Trujillo’ Const.

688 ‘En la casa de campo (‘de Pascual Ibaniez’
Const.) propriade los marqueses de Santa Marta,
3 leguas de Trujillo y 5 de Caceres’ Masd.,

observavit Fiu. 6 * CAECIL Conat.
REVVEANA IVvS/iiSBE
BARAECO RGII - VX
AFER - ALBINI LXXX " H
F + TVROLVS § S-E:5:T-T-L I-RVTILI
5 V.5-L-M Masden 19, 399, 1803 cui misit Boxayo; Con- VE-MVNYVS

. ) L stanzo p. 48. N LV-H-5e
Mllﬂt. 100, 4 ‘e ac}ne&_m Farnesiis misit P. An- 2 Masden male supplevit Gal(eria). ST+ T+L-
dreasius soc. Iesn’ (inde Masdeu 5, 44, 88; FiE<C

Vin 1, 19 et scriptores Gallaeci Verea y Aguiar

cedente Masd,, Const.
Niewrhe: e Dinkicte: DD - 14544 Mirtinex u | BFF Viomicoms. yuessutonts Maed, Ches

Padin histeria politica cet. de Galicia 1849 I C + IVLIVS

p. 235), Nomen dei B baraeci (Masd PRLLIOC o

v. 1 corrupit in.RAVVEANA) recte descriptum VS-H-5- Masdeu 19, 427, 1839 cui misit Boxoyo; Con-
esse mon spoponderim, praeterquam quod ter- BT b stanzo p. 50.

minatio genuina est. Twroli gens videntur fuisse | Masdeu 19, 399, 1802 cui misit Boxoyo; Con- Tr-nrvrie, 3 H:s-H fraditur. Ad v, 2

Lusitana, ¢f. supra n. 420. 431. stanzo p. 47. Munus cf. Munna supra n. 238,

689 Una cum praecedente Masd., Const. 690 En Jaraicejo. 691 Jaraicejo, en la sacristia de la iglesia y

escalera que subs a la galeria.

CAmALVS CLOTI:*F
H+8+E+5:T-T'L

........

Hitithidt

Masdeu 19, 623, 2154 cui misit Boxoyo; Con-
stanzo p. 52.

Higuera hist. ms. de Toledo 1 f. 208 qui ibi-
dem extare ait fragmentum ita inscriptum Gas.
Higuera uno versa dat et v. 1 CANALVS.

H:SE
SEVER
F

Cornide ms, 18, 32,

Ficura 2. CIL II 685-691

5> Una vez més una inscripcién duplicada por Hur-

tado CIL 688=CPILCdceres 466 (CPILCdceres 571) que
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Como es evidente, lo que ha ocurrido es una desafortunada confusién de Hurtado al suponer
que con la expresién «una cum praecedente» Hiibner se estaba refiriendo no a la ordenacién numé-
rica sino a su situacién en la pdgina, es decir, a la inscripcién situada justo por encima de CIL II
689 que es precisamente C/L 11 685 donde se indica in vico Ruanes. La praecedens a la que se referia
Hiibner, el nimero 688, como hemos dicho estd situada en el lado contrario a la 689 en la pagina
(ver figuras 1 y 2).

4. 1AS IMPLICACIONES DE LA CONFUSION

Pero la cadena de embrollos no se detiene aqui. Hurtado es también el primero en incluir en la
bibliografia de CIL II 689 a Rodriguez (1879), inclusién que s6lo puede explicarse porque CIL 11
685 de Ruanes si es transmitida por este autor y Hurtado, en su creencia de que CIL II 689 pro-
cede del mismo sitio, sin comprobar si Rodriguez la reporta o no, la adjudica a esta localidad y a
este autor. Tampoco lo comprueba Esteban Ortega en CILC 1II, 712 e incluye también a Rodri-
guez en la bibliograffa.

Por otro lado, Esteban bajo CILC I, 278 de su corpus norbense recoge CPILCdceres 423 en-
tre las inscripciones de Ruanes. La poca afortunada circunstancia de que en el legado Vicente Pa-
redes se encuentre para CIL II 689 solamente la indicacién siguiente «/nscripcidn de la que sélo se
sabe, segiin el Legado Paredes, que a principios de siglo XIX se encontraba en la casa de Pascual Ibdnez.
Perdida» que no menciona que dicha casa estaba en Santa Marta de Magasca y que el texto que re-
produce Paredes es el mismo que el que da Hurtado en la inscripcién de Ruanes induce a Esteban
al error de identificarla con la n. 423 de CPILCiceres perpetudndose asi la invencién de una ins-
cripcién mds en Ruanes al no identificar Esteban, en esta ocasion, la casa de Pascual Ibdfez con la
finca de Santa Marta. Ademds, restituye aqui un texto ligeramente diferente (Fig.1) al publicado,
correctamente, en Santa Marta de Magasca (CILC1I, 712).

La inscripcién anterior, que existe todavia puesta al revés en una pared de la finca de Santa
Marta de Magasca, es descrita por Esteban en su segundo tomo entre las inscripciones del ager de
Turgalium. Probablemente sea el primero que la vuelve a ver desde Boxoyo (o Constanzo), pero no
cae en la cuenta de que es la misma que ya ha incluido en el conjunto de Norba; ademds no com-
prueba las referencias de Hurtado y en consecuencia vuelve a citar al presbitero Joaquin Rodriguez
quien, como ya dijimos, no transmite noticia alguna sobre esta inscripcién.

Asi pues, hay que enterrar definitivamente la inscripcién de Ruanes. La unica inscripcién que
se conservaba y se sigue conservando en Santa Marta de Magasca, cuya fotografia puede verse en
CILC1I, 712 es la que publicé Hiibner en CIL II 689 segin las noticias de Boxoyo, Constanzo y
Masdeu.
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Santa Marta de Magasca

\ Masdeu

Boxoyo

Constanzo

CIL 11 689

Ruanes / Trujillo
CPILC 423 CPILC 567

Santa Marta de Magasca

CILC1, 278 CILCI, 712

Ficura 3. Transmision del texto de CIL II 689

FicuRra 4. Fotografia de CIL II 689 tal como aparece en CILC I1, 712
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