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Resumen: En el marco de la presentacién de la conjugacién verbal de cada una de las len-
guas tratadas en su Conjugationssystem (sdnscrito, griego, latin, persa medio y moderno y len-
guas germdnicas), Franz Bopp también se centra en las formas de infinitivo. En este articulo
se presentan las ideas de Bopp sobre la morfosintaxis del infinitivo de las lenguas tratadas y
se valora su aportacién desde la éptica de lo que la Lingiiistica Indoeuropea permite asumir a
dia de hoy.
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Abstract: A part of the analysis of the verbal conjugation in each of the languages
considered (i.e. Sanskrit, Greek, Latin, Middle and Modern Persian and the Germanic
languages) by Franz Bopp in his Conjugationssystem is the study of the infinitival forms. The
present contribution sets forth Bopp’s views on the morphosyntax of the infinitives in the
languages he deals with and evaluates his achievements from the point of view of current

Indo-European linguistics.
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* La presente contribucién se basa en los materia-
les para el volumen Syntax VI3. Verbalsyntax: Infini-
tiv de la Indogermanischen Grammatik, fundada por
Jerzy Kurylowicz (Dr. Carl Winter Verlag, Heidelberg).
Agradezco a Sergio Neri (Jena) sus comentarios sobre la
supuesta forma ant. ingl. sceoldan (nota 41). Las inter-
pretaciones propuestas en este trabajo se encuentran en
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Convenciones: Formas de lenguas concretas ci-
tadas en la obra de Bopp en alfabeto latino (sin cur-
siva) se reproducen en cursiva (las sinscritas, ademds,
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1. En Das Conjugationsystem de Franz Bopp los infinitivos son estudiados en el marco de la
presentacién de la conjugacién verbal de cada una de las lenguas tratadas (sdnscrito, griego, latin,
persa medio y moderno, lenguas germdnicas)!, comenzando obviamente por el sdnscrito, que es
al fin y al cabo el punto de partida de la obra. En los apartados dedicados a cada lengua se aprecia
una ponderada combinacién de filologfa y reflexién tedrica y, aunque no hay un capitulo dedicado
a la comparacién sistemdtica, ni mucho menos a la reconstruccién indoeuropea, hay alusiones oca-
sionales a las coincidencias con el sdnscrito en las paginas dedicadas al griego, al latin y a las len-
guas germdnicas. La presentacién en cada lengua se ajusta en gran medida a un mismo esquema, lo
cual refleja tanto el intento de establecer una tipificacién de los infinitivos sobre la base de los da-
tos tratados por separado, como el de comparar y, en dltima instancia, reconstruir. Ademds, la re-
currente atencién a la comparacién con el drabe se mueve en pardmetros tipolégicos avant la lettre,
con la particularidad de que Bopp no entra a discutir si las lenguas semiticas y las indoeuropeas
eran retrotraibles a una protolengua comun?.

Es innecesario insistir en que la labor pionera de Bopp en Conjugationssystem partia lastrada por
una serie de limitaciones, que no eran sino las de su época. Ante todo, el operar con una némina
de lenguas muy reducida y, ademds, de diversa entidad y cronologia: sdnscrito clésico (pero no vé-
dico), griego y latin literarios (pero no textos epigréificos, ni lenguas itdlicas), persa moderno (pero
no antiguo) y lenguas germdnicas. Ello es particularmente de lamentar en el caso de las formacio-
nes de infinitivo. Por una parte, el material indoiranio se limita al infinitivo en -zum del sdnscrito
cldsico, que en védico era todavia un supino coexistiendo con una serie de infinitivos plenos o i
fieri, y alos en -tan del persa medio y moderno, que de hecho contintan los en /-tanail o /-tanil
del antiguo persa: quedan fuera de consideracién el material del védico y avéstico en su totalidad,
asi como el antiguo persa. Quedan también fuera de consideracién las inscripciones dialectales
griegas y las latinas, asi como las lenguas itdlicas. Igualmente, las lenguas bélticas y eslavas, o el ar-
menio (que ain no habia sido reconocido como lengua independiente), al igual que osco y umbro,
cuyo material es incorporado en la Vergleichende Grammatik de 1868°.

Ello no puede, naturalmente, considerarse demérito de Bopp, sino mero reflejo de las limita-
ciones del material conocido en su época para el desarrollo de una ciencia que estaba literalmente
en sus comienzos. El punto de partida y las posibilidades de Bopp al escribir su Conjugationssys-
tem eran mucho mds limitados que los de Vergleichende Grammatik, escrita en el periodo en el que
la nueva disciplina se iba asentando definitivamente, y, por supuesto, que las de las grandes sinte-
sis de Brugmann, Delbriick o Meillet. De hecho, en una disciplina que ha evolucionado sensible-
mente desde 1816, a medida que se ha ido ampliando el elenco de lenguas objeto de estudio y se
han ido afinando los métodos de andlisis y los aspectos tedricos, la sintesis de Bopp puede apre-
ciarse en sus logros atin actuales y, ademds, ser ampliada sobre la base de lo que sabemos hoy acerca
de los hechos que traté en su dia.

En el caso concreto de los infinitivos, una reconsideracién es necesaria (y estd directamente con-
dicionada) por dos razones. Por una parte, el cardcter de nombre verbal que Bopp reconocia como
originario en el infinitivo, con ser cierto, debe ser precisado: de hecho, el concepto mismo de in-
finitivo debe ser delimitado respecto al de forma casual de nombre verbal y al de quasi-infinitivo
(§ 3.2). Por otra parte, los formantes *-men- y *-ten- o la forma subyacente en el enigmdtico -on del

1 CS 37ss. (sdnscrito), 70ss. (griego), 107ss. (latin), 3 VG 249ss. (véd. -tave, -tavdi), 266s. (véd. -(a)dh-
132ss. (persa y germénico). yai, presentado como “dativo de un tema abstracto feme-
2 La cuestidn se planted decenios después, en parti- nino”), 269s. (véd. -(a)se), entre otros.

cular en los origenes de la teoria de las laringales.
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griego, que Bopp traté y considerdé como muy antiguos, si no originarios, estan atestiguados en las
lenguas anatolias (§ 7): *-men- en abstractos (hit. -man-, luv. cun. -mman) y en el llamado “gerun-
divo” del luvita jeroglifico en -mina; *-ten- en abstractos (heteréclitos: hit. -zar/n-, luv. cun. -ttar/n)
y en infinitivos (hit. -anna de *-4-tn-d), mientras que la desinencia de caso “adlativo” en - /a(:)/,
también presente en el infinitivo luvita en -una es, con toda probabilidad, inseparable de la forma
subyacente en gr. -ou (§ 8). La prehistoria de estas formaciones puede y debe ser reconsiderada a
la luz del testimonio de las lenguas anatolias y, en la medida de lo posible, de la distincién entre
proto-indoeuropeo (incluyendo el anatolio) y lo que se ha llamado “Core Indo-European” o “Res-
tindogermanisch” (IE reconstruible con posterioridad a la separacién de las lenguas anatolias). Lo
mismo cabe decir de las formaciones subyacentes en gr. -ewv (y -€v), -evoi, concretamente *-sen- (y
*-es-en), *-uen-, presentes en anatolio en abstractos (hit. -essar/ -esn-, -yar/n-, luv. -yarl-un-) e infi-
nitivos (luv. -una, lic. -na), que Bopp no podia conocer a la luz de los datos de que disponia (S 7).

Una relectura del trabajo de Bopp desde la perspectiva de nuestro tiempo permitird valorar su
mérito y actualizar nuestro conocimiento de los puntos que traté. En lo que sigue se intentarin
integrar los logros de Bopp en cada capitulo en lo que serfa su sistema, mds bien que glosarlos si-
guiendo su orden de presentacién por lenguas concretas: una serie de Addenda (Add.) precisard en
cada caso lo que una perspectiva actual puede aportar. Se tratardn pues, por este orden, el concepto
mismo de infinitivo (§ 3) y sus funciones (§$ 4,5), los formantes y desinencias casuales atestigua-
dos en las lenguas tratadas en Conjugationssystem (§ 6), asi como los infinitivos formados mediante
*-men-, *-ten-, *-yen-, *-esen- y *-sen- a la luz de los datos hoy disponibles (§7) y la posibilidad de
una conexidn entre gr. -0 y anatolio /-a(:)/ (§8). No se entrard, en cambio, en el problema general
de la reconstruccién de la situacion en indoeuropeo, ni en la posibilidad de establecer una diferen-
cia entre infinitivos (limitados a la funcién de complemento/actante) y converbos (adjunto libre /
circunstante).

2. La sintesis de Bopp, que se mueve en el marco teérico del anilisis de la lengua como orga-
nismo’, parte de la idea subyacente en toda la obra, de que las divergencias entre lenguas se deben
a procesos de renovacién formal y de contenido en cada una de ellas que dan lugar a un nuevo or-
ganismo, sin que ello suponga la renuncia a reconstruir los elementos heredados de una protolen-
gua:

“es necesario que trabemos conocimiento ante todo con el sistema verbal de las antiguas lenguas
indias, a continuacién seguir con el de las lenguas griega y romana, con el de la lengua germdnica
y persa, mediante lo cual veremos su identidad, y al mismo tiempo reconoceremos la paulatina y
gradual destruccién del organismo lingiiistico elemental y la tendencia a susbsituirlo mediante co-
nexiones mecdnicas cuando sus elementos ya no son reconocibles y surge la imagen de un nuevo

. ’)6
organismo -.

4 En el sentido de Haspelmath (1987), Stiiber
(2009, 2011) y Zehnder (2011). La distincién es, a mi
modo de ver, superflua en el caso de los infinitivos de
las lenguas IE.

5> Sobre la dualidad entre esta concepcién y la histo-
ria de la lengua como parte de la Kulturgeschichte en que
se mueve Bopp, cf. Bologna 1992, 2016.

6 “...ist es nothwendig, uns vor allem mit dem Con-
jugationssystem der altindischen Sprachen bekannt zu
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machen, sodann die Conjugation der griechischen und
rémischen, der germanischen und persischen Sprache
vergleichend zu durchgehen, wodurch wir deren Iden-
titdt einsehen, zugleich aber die allmihlige und stufen-
weise Zerstorung des einfachen Sprachorganismus er-
kennen und das Streben beobachten werden, denselben
durch mechanische Verbindungen zu ersetzen voraus,
als deren Elemente nicht mehr erkannt wurden, ein
Schein von neuem Organismus entstand” (CS 10-11).
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Se insiste, ademds, en que el objetivo del estudio es mostrar cémo ha surgido la aparente dife-
rencia de una lengua respecto a otras que proceden de la misma lengua madre’. La idea de que la
evolucién implica renovacién es crucial en el caso de los infinitivos, una categoria presente en to-
das las lenguas IE de antigua atestiguacién para la que, sin embargo, la comparacién no permite
establecer correspondencias perfectas en mds de dos lenguas que permitan retrotraer con certeza
una (o varias) formaciones de infinitivo al indoeuropeo reconstruido. El asumir que la renovacién
formal puede ser responsable de la imposibilidad de reconstruir ecuaciones perfectas es un avance
claro frente a la aplicacién mecanicista del postulado meilletiano que exige para cada propuesta de
reconstruccion una correspondencia en, al menos, tres lenguas. Igualmente lo es el intento de tipifica-
cién de las formaciones de infinitivo en cada lengua como paso previo a la comparacién (asi, el su-
pino en -tum del latin con el infinitivo sdnscrito en -fum, p. 114) y a la reconstruccidn, si bien esta
no se intenta sistemdticaente®.

El Conjugationssystem ha legado a la posteridad logros concretos, como el recurso a la conmu-
tabilidad del infinitivo con formas casuales para la determinacién de su funcién (§5.1), la consta-
tacién de la concurrencia del infinitivo con otras formas nominales del verbo (concretamente en
latin, § 3), la distincién entre sujeto/objeto 16gico y sujeto/objeto gramatical y la interpretacién
de la estructura de las oraciones completivas con verbos declarativos y modales en griego y latin
(§ 5.2-3), el reconocimiento de la desinencia de acusativo en los infinitivos de las lenguas germd-
nicas (§ 6.2) y la explicacién de las conjunciones subordinativas como formadas sobre la base de
relativos, y como articulo del verbo (“Artikel der Zeitwortern”), en formulacién paralela a la del ar-
ticulo como introductor del infinitivo en griego cldsico (§ 5.5), asi como, en un dominio marginal
al estudio de los infinitivos, la interpretacién de gerundios y absolutivos como antiguas formas de
instrumental en sdnscrito y en latin®. Asimismo, Bopp ha reconocido dos conceptos avant la lettre,
concretamente el de gramaticalizacién de formas casuales como infinitivo, muy actual en los dlti-
mos afios, para designar un proceso banal bien tipificado ya, por lo menos, desde Brugmann, y el
de “conjunction reduction” de P. Kiparsky, aplicado al caso del inf. pres. latino utilizado para una
accién pasada (cf. § 3.1), y vdlido asimismo para explicar formas adesinenciales como gr. -{ev o
hit. -uyan (§ 6.3).

Forzoso es reconocer que algunas explicaciones de Bopp en 1816 son, vistas hoy, erréneas,
como es comprensible habida cuenta del momento histérico y del contexto en que se formula-
ron: asi, la idea de que el formante *-men- (cf. los infinitivos en -pevar, -pev) es el mismo que el
del participio en *-meno- (§ 6.1), las interpretaciones de los infinitivos en -(g)var y -gwv (§ 7), la de
gr. -a1 como forma casual correspondiente a un nominativo en *-0-7 (§ 6.3) o la de germ. *-an (y
*-on-) como variante de persa -zan (§ 6). Seria ciertamente absurdo criticar unas ideas en las que
mids bien hay que apreciar el ingenio que revelan y el intento de integrar hechos sobre la base de lo
(poco) que entonces se sabia de las lenguas con las que operar!.

7 “die scheinbare Verschiedenheit der lateinischen
Conjugation von der des Sanskrits und des Griechi-
schen” (CS 8-9).

8 Si, en cambio, en la Vergleichende Grammatik,
concretamente en el caso de véd. -se y gr. -oat, asi como
lat. -re, -7 (VG 269ss.).

9 CS 43, 53ss. Igualmente lucidos son los apartados
sobre el instrumental propiamente dicho (44ss.) y los
absolutivos védicos en -tvi- (CV 57).

19 También es erréneo presentar como particulari-
dad la presencia o ausencia en sdnscrito de -i- (i.e. -i-
tum, normalmente con grado pleno de la raiz frente a
-tum), cf. bhavitum / bhutva, navitum / notum (CS 58).
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3. El estudio del infinitivo en las lenguas tratadas en Conjugationssystem permite a Bopp esta-
blecer un sistema, que se concreta en los siguientes puntos:

3.1. La caracterizacién del infinitivo en las lenguas IE como (1) nomen actionis, indeclinabile,
(2) reccién coincidente con la del lexema/verbo personal, (3) en algunas lenguas mayor o menor
participacién en las categorias verbales, i.e. insercién en el paradigma verbal.

(1) La concepcién del infinitivo como forma nominal (“Nomen”), y concretamente como “abs-
traktes Substantiv” o substantivum indeclinabile, por oposicién a los participios (también “No-
men”, pero adjetivo, con parcial adecuacién a los temas temporales) aparece recurrentemente, en
particular en los capitulos dedicados al sdnscrito y al griego!!: asi,

“der Infinitiv und die Partizipien werden zwar mit Recht von den indischen Grammatikern ... als
Nomina betrachtet; nimlich ersterer als abstraktes Substantiv, letztere als Adjective, an denen be-
sondere Zeitverhiltnisse durch innere Umbiegung angedeutet werden kénnen” (CS 37s.).

Bopp subraya que el infinitivo precedido de articulo (“pronomen demonstrativum”) en griego
cldsico!? no hace sino caracterizar lo ya preexistente (i.e. su szatus de sustantivo, que se conserva a lo
largo de la historia del griego) mediante una marca formal que en realidad no era necesaria'®. El in-
finitivo griego nunca deja de ser un sustantivo'4 y, ademds, presenta mds empleos casuales que los
que marca el articulo en griego cldsico’®. Su cardcter de forma nominal pese a su integracion plena
en el paradigma verbal lleva a Bopp a rechazar el intento de reconocerle un szatus mixto a mitad de
camino entre nombre y verbo, que a veces se le habia atribuido y que considera una “criatura fan-
téstica” (“ein solches phantastisches Geschdpf”) que compara muy pldsticamente con los centauros
del mundo de la fébula'®.

(2) Bopp menciona como caracteristica del infinitivo (en sdnscrito, pero con referencia al
gerundio y supino, asi como a los abstractos en -#ion- del latin), el tener la misma reccién que el
verbo personal (“ser un abstracto que rige el mismo caso que el verbo finito de la misma raiz”)!”.

11 .. ein abstraktes Nennwort” (38), “Den grie-

chischen Infinitiv halte ich fiir ein Substantivum indecli-
nabile (CS70).

12 Hay un ejemplo dudoso en Homero, cf. 04.20.52/3
AL EMéTo o€ kol bmvog Avin kol 10 eLAGGGEWY /
Tavvoyov Eypnocovta; T puede ser un deictico, expli-
citado por @uAdccew (‘... esto de estar de guardia’).

13 “Als ... der Gebrauch des pronomen demonstr. als
Artikel herrschend geworden, ward dasselbe dem Infi-
nitiv, wie den anderen Substantiven vorgesetzt. Es ist
aber nicht der Artikel, der ihm das Geprige eines Sub-
stantivs gegeben hat, sondern er muf$te Substantiv sei-
nem Ursprunge und seinem frithern Gebrauche nach
gewesen sein, um die Vorsetzung des Artikels zu recht-
fertigen. Denn bei dem Infinitiv die Vorsetzung des
Artikels nicht so nothwendig und allgemein wurde ”
(CS70s.).

14 “so beweifdt dieses, dafd sich bei ihm in manchen
Fillen die Construktion des Aelteren erhalten habe,
er hort aber in solchen Fillen nicht auf, Substantiv zu

sein” (CS 70s).
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15 Cf. asimismo “Zu verkennen ist es jedoch nicht,
daf§ sich im Griechischen das Gebiet des unbeugba-
ren Infinitivs mehr erweitert habe, als durch Deklina-
tion des Artikels, dessen Casusverhiltnisse deutlich be-
stimmt werden konnten” (CS 71s.).

16 “So ein gemischtes Wesen von Substantiv und
Verbum, das man dem Infinitiv angedichtet hat, ist
tiberhaupt in keiner Sprache zu finden und es ist ein
solches phantastisches Geschopf den Centauren der Fa-
belwelt zu vergleichen...” CS 71).

17« .. ein abstraktes Nennwort, welches die durch
Wurzel bezeichnete Handlung oder Eigenschaft ohne alle
Nebenbestimmung ausdriickt, und sich in der Construk-
tion nur darin von anderen Substantiven unterscheidet,
dafl es den Casus des Zeitwortes von derselben Wurzel
regiert, worin es mit den abstrakten Nennwortern, die
im Arabischen die Stelle des Infinitivs vertreten, und mit
dem lateinischen Gerundium und Supinum iiberein-
stimmt, und den abstrakten Substantiven in #o gleicht,
die von den Alten auch mit dem Casus des Zeitwortes
von derselben Wurzel construirt wurden” (CS 38/9).



70 JOSE LUIS GARCIA RAMON

La precisa formulacién de Bopp es la acertada, y ciertamente preferible a la de “reccién nominal”
(: genitivo) frente a “reccién verbal” (: acusativo), que atn hoy en dia es usual, y que se presta a
confusién. En efecto, la reccién en genitivo no es exclusiva de formas nominales (hay lexemas
verbales que rigen genitivo o dativo) y, ademds, hay nombres verbales que pueden regir acusa-
tivo, como evocaba Bopp con alusién (por primera vez, si no me engafo) a los nombres de accién
en -tion- del latin, que son continuadores formales de los heredados en *-zi-. Se observard que
la misma situacién que en latin (e.g. lat. quid tibi nos (ac) tactiost ? “;por qué nos tocas?’ Plaut
Aul. 423) se da en otras lenguas, cf. véd. sitau wz]am ‘en la obtencién (sati-) del premio (ac.)’
(RV 7.36.8)'8.

(3) El diferente grado de integracién de los infinitivos en el sistema verbal de cada lengua, i.e.
en sus categorias flexivas, permite a Bopp distinguir al menos dos grupos de lenguas. Por una
parte, griego y latin (un infinitivo por cada tema verbal y didtesis!®). Por otra, sinscrito, persa
moderno y lenguas germdnicas, cuyos infinitivos son indiferentes a dichas categorias: sdnscr. -tum
expresa la accién verbal de la raiz sin otra precisiéon?’, y en estas lenguas el infinitivo no expresa
nocién temporal y, al menos en germdnico, tampoco didtesis?!. Bopp subraya, en todo caso, que
el infinitivo no indica la didtesis en griego (del tipo &&tog Bovpdoar, Badpa ideiv), que “frecuen-
temente infinitivos activos son usados con significado pasivo”? y en latin el tema de presente (no
marcado), cuando el contexto deja en claro que se trata de una accién pasada, por una variante
de “conjunction reduction”, e.g. Ter. Andr. 429 ego illam vidi: virginem forma bona | memini vi-

deri??

3.2. La delimitacién del concepto de infinitivo frente a otras formaciones (supino, gerundio: de-
clinabilia) impresiona por su precisién y agudeza, y no solo por la época en que se formulé. En dos
puntos la aportacién de Bopp es precursora de conceptos que han tardado en imponerse e incluso
son aun ignorados en algunos estudios recientes, concretamente (1) las diferencias respecto a quasi-
infinitivos, (2) la conmutabilidad en algunos contextos de infinitivos con supinos y gerundios en el
interior de una misma lengua o entre lenguas diferentes (las llamadas correspondencias “heterogé-
neas”, cf. infra).

(1) La distincién entre el infinitivo (“rnomen indeclinabile”) y el gerundio o el supino (“declina-
bilia”), que Bopp establece en el caso concreto del latin, es crucial y puede ser precisada en el de-
talle (cf. infra Ad (1)). Bopp subraya como caracteristica del gerundio y del supino, como también

18 La expresién del objeto en acusativo tanto en el
infinitivo como en el participio se explica bien por la
influencia del verbo personal, como también ocurre
con otros nomina actionis (e.g. kdma-: mam ... kimena
AV 6.9.1) y con los nomina agentis en -tar- (e.g. hdntd
y6 vitrdm sanitotd vdjam ‘matador de Vrtra-, ganador
del premio’ RV 10.61.9).

19 Ello se deberfa, segtin Bopp, a que el infinitivo se
forma a partir del participio (“Die Entstehung des grie-
chischen Infinitivs aus den Partizipien ist wohl die Ur-
sache, warum gleich den Partizipien tempus und genus
zu verdndern fihig sind” (CS 87).

20« ein abstraktes Nennwort, welches die durch
Wurzel bezeichnete Handlung oder Eigenschaft ohne
alle Nebenbestimmung ausdriickt” (CS 38).

! “der Infinitiv ist im Persischen und in den germa-
nischen Mundarten ... immer Substantiv, und stimmt
in soferne mehr als der griechische und lateinische, mit
dem indischen ... iiberein, als an ihm keine Zeitverhilt-
nisse angedeutet werden, und als er, wenigsten im Ger-
manischen, unter demselben Form aktivischer und pas-
sivischer Bedeutung fihig ist” (CS 132s.).

22 “von der Fihigkeit den gegebenen oder erlittenen
Eindruck durch die Form des Wortes anzuzeigen, wird
auch bei dem griechischen Infinitive nicht immer Ge-
brauch gemacht, und es werden oft aktivische Infinitive
mit passivischer Bedeutung gesetzt” (CS 87).

23 (En Bopp con v.l. videre) “Infinitivus praesens mit
vergangener und zukiinftiger Bedeutung ..., wenn die
Construktion des Satzes iiber dessen Bedeutung keinen
Zweifel lassen” (CS 113).
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del infinitivo del sdnscrito (y del drabe), la indiferencia a respecto a las categorias didtesis (como to-
dos los abstractos verbales) y tiempo (“besondere Zeitbestimmungen”)?.

(2) la conmutabilidad del infinitivo con supino y gerundio en latin, que serfan en origen poco
o nada diferentes (“urspriinglich wenig oder gar nicht im Gebrauch verschieden”) y pueden utili-
zarse “arbitrariamente” (“das eine fiir das andere willkiirlich”) en algunos contextos para expresar
la misma funcién o un idéntico estado de cosas®®. Dentro de la brevedad de las pdginas dedicadas
al tema, Bopp invoca dos ejemplos del empleo de infinitivo en lugar de ad+gerundio (Terencio)
y de ac. -tum (Plauto) en los que en época posterior “la regla prescribia el uso del infinitivo” (“wo
spiterer Sprachgebrauch den Infinitiv vorschrieb”):

Ter. Andr. 55-57 quod plerique omnes faciunt adulescentuli,
ut animum ad aliquod studium adiungant, aut equos
alere aut canes ad uenandum aut ad philosophos
Plaut. Cist. 33 eas si adeas, abitum quam aditum malis

La formulacién debe relativizarse: la concurrencia de las construcciones en latin, al menos en
algunos contextos, no depende ciertamente de la cronologia de los textos, y no parece posible su-
poner que una de las formaciones sea mds antigua que las otras, ya que las tres estdn atestiguadas
desde los primeros testimonios, lo que hace dificil —por no decir imposible— suponer que una
forma de las atestiguadas es la tnica heredada. Se observa en todo caso que el infinitivo alere tiene
una funcién final que no serfa propia de su desinencia de locativo (*-7): la forma no se corresponde
con la funcién, lo que caracteriza a un infintivo sensu stricto. En cambio, el gerundio (ad) uenandum
y los nombres de accién en -fum reflejan la funcién esperable en la forma de acusativo (directivo-
final en el primer caso, objeto en el segundo): la forma se corresponde con la funcién, lo que es ca-
racteristico de lo que llamamos “quasi infinitivos” (cf. Ad (1)). En latin, la diferencia entre supino (solo
ac. -tum, ablat. -1, -ui [originariamente dativo]) y los nombres de accién en -zu- (jflexién completa!)
no es siempre reconocible, como no lo es en alemdn actual entre das Ankommen 'y die Ankunt, es-
pecialmente como complemento de verbos de movimiento hacia adelante, que rigen acusativo, asi
primus cubitu surgat, postremus cubitum eat (Cato, de re rust. 5.5) “Der Erste erhebe sich vom Lie-
gen, der Letzte gehe zu liegen” (CS 112).

Los dos puntos establecidos por Bopp pueden ser precisados en algunos aspectos®:

Ad (1): La definicién misma de (a) infinitivo sensu stricto de Bopp es la mds acertada: forma
Unica (indeclinabile) y aislada de todo paradigma, con desinencia (formalmente reconocible como
casual) o terminacién irreconocible como desinencia (e.g. gr. -0t 0 -pev, o véd. -(@)dhyai) de un
tema nominal productivo en la lengua en que se atestigua, y cuyas funciones no coinciden con la
de la terminacién (no se puede decir desinencia) del infinitivo: esquemdticamente, Forma = Fun-
cién, en lo sucesivo F = F).

Es clara la diferencia con (b) los nombres de accién (diversas formas casuales en paradigma
vivo, todas con su correspondiente funcién: esquemdticamente F = F), e.g. lat. conuentus, o véd.

24 “Ersterer is ein nomen indeclinabile, letztere sind 25 “Bei idlteren Schriftstellern finden sich hiufiger
declinabilia und stimmen auflerdem noch in sofern mehr Spuren, daf§ Infinitiv, Gerundium und Supinum ur-
mit dem indischen und arabischen Infinitive {iberein, als spriinglich wenig oder gar nicht im Gebrauch verschie-
sie, wie diese, unter derselben Form aktivische und passi- den gewesen, und dafd das eine fiir das andere willkiir-
vische Bedeutung haben kénnen, gleich allen abstrakten lich gesetzt werden konnte” (CS 113).

Nennwdrtern, und als an ihnen keine besondere Zeitbe- 26 Garcfa Ramén 1997, 47ss.

stimmungen angedeutet werden” (CS 112).
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gdntu-, lat. convention- o véd. gati-, y con (c) los supinos y gerundios (también los de otras len-
guas IE que Bopp no trata), que tienen en comun la existencia de mds de una forma casual (aun-
que no de un paradigma completo), que bdsicamente coinciden con su funcién: representan una
categoria intermedia que podemos etiquetar como quasi-infinitivo (formas aisladas con desinen-
cias plenamente reconocibles, paradigma incompleto, pero funcién coincidente con sus desinen-
cias, i.e. F = F) por oposicién a (a) los infinitivos sensu stricto y a (b) los nombres de accién. Es,
por ejemplo, el caso de véd. davine que, pese a ser forma aislada, con sufijo obsoleto -van- per-
mite reconocer una desinencia de dat. -¢ (*-¢) que se ajusta a la funcién de la forma, que es siem-
pre final, o de ditave ‘para dar’ (dat. *-teu-¢i) siempre final, junto a datum (ac. *-tu-m) y datéh
(gen.abl. *-#éy-s) que expresan siempre direccién y origen respectivamente. El que en la bibliogra-
fia actual se siga mencionando como infinitivos estas formaciones?” no es ciertamente un progreso
respecto a Bopp. La distincién entre (a) infinitivo, (c) cuasi-infinitivo y (b) nombre de accién /
abstracto verbal se revela como indispensable a todos los niveles y permite, desde luego, reducir la
desorbitada lista de supuestos infinitivos que se atribuyen al védico y al avéstico (lenguas a las que
se les atribuye un niimero de infinitivos superior al del resto de las lenguas en su conjunto) a sus
justas proporciones.

Ad (2): La existencia en el interior de una misma lengua de formas concurrentes para un mismo
contenido y funcién, concretamente (a) un infinitivo y/o (c) un cuasi-infinitivo y/o (b) un nombre
de accién / abstracto verbal?®, tiene paralelo claro en la reconstruccién comparativa, en las llama-
das correspondencias heterogéneas (“heterogene Entsprechungen” en la afortunada formulacién de
Strunk 1977).

Asi, en la construccién como complemento de verbo de direccién [ir a X] (X: ac. [direccién]) se
encuentra concurrencia de infinitivo y supino tanto en latin (Plaut. Bach. 631 uenerat ... aurum pe-
tere y Aul. 247 it petitum gratiam) como en védico (RV 5.43.8ab dchi mabi ... | gir duté nd gantv
asvind huvddhyai ‘que el gran himno venga como un mensajero a invocar a los Asvms , 1.164.4d ko
vidvamsam vpa gat prdstum etdr “;quién se acerca al sabio, a preguntar esto?” Ello hace pensar que
ambas construcciones son igualmente antiguas, al menos en las lenguas atestiguadas, y que se en-
cuentran en oposicién de inclusién: el supino (marcado) es conmutable con una parte del espectro
del infinitivo (no marcado).

Igualmente, la construccién del tipo lat. horribile dictu el supino latino (Plaut. Bacch. 62 lepida
memoratui ‘cosas gratas de recordar’) concurre con el gerundio (Varro, Re Rust. 1.23.6 loca ad se-
rendum idonea) y, en otras lenguas, con el infinitivo (ant. hit. uskijayanzi sanezzi ‘grato de mirar’
Ras Shamra 25.421:56, aav. vaca sriidiidi ... vahistam ‘la palabra mayor para escuchar’ (Y. 45.5),
hom. dpyoiéog ... &vopi dapfvon ‘dificil de dominar para un hombre’ Od. 4.397) o con un abs-
tracto verbal en datlvo (RV 1.137.2 cirur ytiya pirdye ‘grato de beber para el hombre justo’).

La reconstruccién de la situacién en fases previas se enfrenta con problemas mayores: no hay
argumento concluyente a favor de la existencia de infinitivos sensu stricto en indoeuropeo y, so-
bre todo, la prehistoria presupone procesos de renovacién formal y funcional, que podemos supo-
ner que fueron del tipo de los atestiguados en las lenguas concretas durante un periodo suficiente-
mente amplio de tiempo, pero cuyo detalle es dificilmente aprehensible —y escapa, desde luego, a
los limites de la presente contribucién.

27 Asi Gotd 2013, 136s. 28 También con participios y gerundivos, que no se-
rdn tratados en este punto.
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4. Siempre a partir de la concepcién del infinitivo como forma nominal, de acusativo en el caso
de sdnscr. -tum, Bopp delimita dos funciones:

(1) la de objeto directo (“unmittelbares Objekt”) con verbos modales como is ‘desear’ (pres. ic-
chd-), us ‘poder’ (pres. ucchd-), arh ‘deber’, ejemplificada con jatum tvam vayam icchamah parafra-
seado como “conocerte nosotros queremos” (“Kennen (jitum) dich wollen wir”), que tendria equi-
valente en una frase latina del tipo “notum vel. notiorem te nos desideramus” o bien viprajukto hi
Rama na mubirtam api notsahe jivitum munisardila, na Ramam netum arbasi “separado de Rama
no puedo vivir (jzvitum) ni un momento, oh principe de los ascetas, no debes llevarte (netum) a
Rama” (“geschieden von Rama einen Augenblick selbst kann ich nicht leben, o Fiirst der Einsiedler,
nicht den Rama nehmen sollst Du”). Como Bopp hace ver, los infinitivos en -zum son los objetos
directos de los verbos modales icchamah,sabe, arbasi®.

Ad (1): Se observard que, de hecho, la interpretacién es igualmente vélida para las formas de in-
finitivo desarrollado en védico (entre otras, los en -adhyai, como también los en -diidi, -uiie,... del
avéstico), cuando son complemento del mismo tipo de verbos. El valor final que habitualmente se
invoca para los infinitivos en ese caso estd condicionado por el prejuicio tedrico de que las formas
de infinitivo son en su origen dativos, lo cual estd en contradiccién directa con el sentido mds sen-
cillo y la traduccién menos forzada de los pasajes en cuestién. Asi,

RV 1.154.6ab td vam vistini usmasi gamadhyai
‘a estas vuestras dos residencias deseamos llegar’°,

en que el infinitivo gdmadhyai es objeto de vas, como lo es igualmente tdd en RV 2.14.1d tdd id
esd vasti ‘esto es lo que él desea‘. Igualmente, en antiguo avéstico e.g. 44.3 tdcit ... vasami aniidcd
viduiié ‘esas cosas y otras quiero saber (inf. viduii¢ /widwai/)3!.

(2) la de “objeto alejado” (“entfernteres Objekt) o “segundo objeto” con funcién final (“als
zweites Objekt..., der dasteht, um die Absicht zu begriinden”), cuando depende de otros tipos de
verbos que tienen un complemento directo (“... wenn die Wirkung der Handlung zunichst auf ei-
nen andern Gegestand fillt”) o cuando es ampliacién libre del predicado verbal. Asi, en una frase
del tipo dravyini hartun tad grhan caurah pravista, que Bopp traduce como “para coger cosas en
esta casa un ladrén entré” (“Habschaften zu holen trat ein Dieb in dessen Haus” VS 41): Bopp
precisa que el infinitivo hartum, que a su vez tiene un objeto (: dravyani ‘cosas, posesiones’), ex-
presa el objetivo de 3. sg. pravista, verbo de movimiento con dos complementos, el primero tad
grhan (i.e., el lugar al que se entra), el segundo ac. hartum (i.e., la accién a la que se dirige el sujeto

“die Absicht der Bewegung”)®2.

2 “in diesen Beispielen sind dschatum, dschivitum
und naetum (: jatum, jivitum, netum) die unmittelbaren
Objekte der Zeitworter ... itschamah wir wunschen, uz-
sahae ich vermag, arhasi du sollst” (CS 39s.)

30 Asi, “We wish to go to the dwelling places be-
longing to you two [=Vi$nu and Indra], where there are
ample-horned, unbridled cows” (Jamison-Brereton).
Igualmente, “zu euren beiden Wohnstitten begehren
wir zu gehen” (Witzel-Gotd), mejor que “Diese euer
beider (: Indras und Visnus) Wohnsitze begehren wir,
um (sie) zu erlangen”(Geldner).
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31 “these (are) the very (things) I wish to know — and

other (things)” (Humbach) “je veux savoir ces choses et
d’autres encore” (Kellens-Pirart).

32 Es un tanto excesivo entenderlo como “pacien-
tivo” (“Da ... das Wort, welches die Absicht der Bewe-
gung ausdriickt, auch von derselbe affiziert wird, und
in einem leidenden Verhiltnisse zu derselben steht, so
kann es mit Recht auch in Accusativ gesetzt werden, da
die Accusativendung eigentlich ein leidendes Verhilenis
andeutet” CS 41).
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Ad (2): se observard que, concretamente, la formacién de nomen actionis en ac. *-tum es propia
de la construccién, con securidad heredada, del acusativo IE como complemento de verbos de mo-
vimiento indicando direccién hacia un término, con o sin llegada al mismo (véd. ez prdstum ‘va
a preguntar’, Lat. i petitum ‘id.’, Lith. éidamas giilry ‘yendo a dormir’, ant.esl. svnidosy s¢ vidéro
‘vinieron juntos a ver’. Se trata, en realidad, de una antlgua estructura con dos acusativos de di-
reccién, cf. RV 1.164.4d k6 vidvamsam iipa git prastum etdt ;quién se acerca al sabio a preguntar
sobre esto?, Plaut. Mi.Gl. 442 eam ueni quaesitum ‘he venido a ella, a preguntar’, umbr. avez anze-
riatu etu (i b10) “aués obseruatum itd”, con reinterpretacién de eam, avez como objetos de los su-
pinos quaesitum, anzeriatu respectivamente (Hettrich 1984, 87ss, cf. § 3. Ad. 2).

(3) Se subraya asimismo que el infinitivo puede depender, ademds de un verbo personal, de sus-
tantivos y adjetivos del mismo lexema verbal??, con los que comparte la construccién, asi en yadyatra
kanane sthatum iccha vartati, que Bopp traduce “si domina el deseo (icchd) de permanecer (sthatum)
aqui en el bosque” (“Wenn hier im Walde zu bleiben Verlangen obwaltet”): el inf. sthatum depende
del nom. icchd, como podria depender de icchati, -si ‘desea(s)’ como en una frase no atestiguada del
tipo *yad icchasi sthatum “Wenn du verlangest zu bleiben” construida ad hoc por Bopp.

5. Recordemos algunos puntos subrayados por Bopp de la sintaxis del infinitivo griego:

(1) Presenta la doble funcién reconocida para sdnscr. -fum como complemento directo y como
expresién de la finalidad (§ 4) y como marginales otros empleos casuales bien atestiguados ya
desde Homero (“als Nominativ oder Genitiv diirfte der Infinitiv kaum gefunden werden” CS 72).
La funcién del infinitivo como objeto directo de la accién (“unmittelbarer Objekt der Handlung”
CS 73) resultaria evidente (a) con verbos declarativos, e.g. 7/ 15.51... xai ginnot ITocewddamvt
Gvaktt / ... 0 & mpog ddpad’ ikécOat “damit sie sage dem Fiirsten Poseidon (das) Riickkehren
zu seiner Behausung”, en que ikécBou seria objeto de €innot), (b) con verbos de dar (de, al me-
nos, dos posiciones: ‘algo’, ‘a alguien’ y una posible ampliacién final ‘para X”), e.g. 7/ 1.337 dAL’
diye ... Eaye xovpny / xal ceoiv 60¢g dyewv ‘... y désela para llevdrsela” “und gieb ihnen We-
gfithrung (das Wegtiihren)”: (a/iter Bopp, 86¢ tendria por objeto éiyewv, cuyo objeto seria, a su vez,
el ac. koOpNV)** y (c) con verbos modales, e.g. 7/ 16.75 00 yap ... év makdpunot paivetar yyein
Aovodv amd horyov audvor ‘... en sus manos no se desea enloquecida la lanza rechazar el estrago
de los Dédnaos’ (“ ...nicht wiithet, um abzuwehren”), en que dudvor es complemento del transitivo
noiverat. El andlisis en sincronia es correcto y refleja en los tres casos el empleo como objeto directo
de un infinitivo que precisamente no tienen forma reconocible de acusativo y que, una vez grama-
ticalizado, puede funcionar como complemento de verbos cuyo objeto es un acusativo o una com-
pletiva. No se trata, en todo caso, de una construccién heredada.

Ad (1): En el caso de los verbos de dar, el testimonio de lenguas que disponen de abstractos
verbales para las funciones del infinitivo permite reconocer que el infinitivo griego (como el hi-
tita o el antiguo eslavo) es conmutable con un dativo de nomen agentis o de supino, e.g. 1..18. 87
},m&sa T €€epioag dmn kvuoiv dpd ddcacBot ‘diera a los perros sus partes pudendas para repar-
tic’, KB 27.67 ii 42 adanna=ma=ta UZ-an pibhi ‘pero te doy una cabra para comer’, Mt. 27.34

3 “der Infinitiv steht auch nach Substantiven und 3% Tgualmente, en 7/ 7.351/2 8ebt’ Gyet’ Apyeinv
Adjektiven, welche die Stelle von Zeitwértern vertreten EAévmv kol ktiuad’ G’ avtij / ddopev Atpeidnow
und als solche construirt werden” (CS 42). Gyew © ... laff uns geben den Atriden (das) Wegfiihren

die Helena”: para Bopp, @yew serfa objeto de ddopev y
‘EAévny lo seria, a_su vez, del infinitivo.

VELEIA, 33, 2016



LOS INFINITIVOS EN EL CONJUGATIONSSYSTEM DE FRANZ BOPP 75

dasg emu ocotv piti sb zlocbjo somEHLNL “EdOKAV AT TEWV 0IVOV HETA YOARG pepypévoy” junto
a Plaut. Most. 1086f. seruos ... dare suos mibi ... quaestioni, Cato Agr. 5,3 satui semen ... dederit ne-
mini.

(2) En lo que es en sincronia la construccién de Acl, Bopp reconoce mds bien dos objetos, de
los cuales uno (el ac.) seria simplemente “sujeto 16gico” del infinitivo, que, a su vez es objeto di-
recto gramatical del verbo principal. Asi, a propésito de 7/. 2.129 técc0ov £y et TAéag Eppevorn
viog Ayoudv, que Bopp traduce un tanto forzadamente “Um so viel sage ich, die Sohne der
Achaier zu sein zahlreicher”, subrayando que viog aparece en acusativo no por ser sujeto del infi-
nitivo, sino porque es su sujeto légico, no el gramatical (“blof8 logisches, und keineswegs gramma-
tisches Subjekt von &upevar” (CS 75). Un andlisis similar se aplica al latin, cf. Cic. Acad. 1.1 nun-
tiatum est nobis a M. Varrone eum venisse Roma, que Bopp parafrasea como “Es ward uns berichtet
von Varro (ihn) in Betreff seiner gekommen zu sein von Rom”, en que el infinitivo es entendido
como “... entfernteres Objekt des Zeitwortes, somit als Akkusativ’?.

(4) El infinitivo es utilizado como el acusativo de relacién y el “dativo” homérico (en realidad,
un instrumental) como muestra el recurso al criterio de conmutabilidad mds alld de interpretacio-
nes intuitivas. Asi, 7.10.437 Oglewv avépoiow opoiot “im Laufen (Beiewv) den Winden dhnlich” y
15.570 ovte mooctv Bdccmv 00T’ dAKyLog MG oV nayeshor ‘ni mds rdpido de pies (mociv) ni tan
fuerte como tu para luchar (péyeoBar)’ alternando con el acusativo (1.114/5..., énel 00 £0€v ot
xepeimv, / o0 dépag ovde puny, ovt’ dp epévac ovTé Tt Epya ‘... no inferior ni en cuerpo ni en ta-
lle, ni en pensamientos ni acciones’ y Od.1.208 aivdg pEV KEPAATV Te Kol Sppato Kodd Eotkag /
Kevm).

Ad (4) recordemos que en Homero se atestiguan pares minimos con un mismo verbo o adje-
tivo, e.g. Od. 2.158 pnliiav ékékaoto dpviBag yvdvat junto a 9.509 Trlepog Evpopidng, 6c
HOVTOoUVY EKEKAGTO e, incluso en un mismo verso, 7. 1.258 of mept puev PovAnv Aavadv, mepi
& €01 ndyecbot.

(5) Se constata la posibilidad del empleo del infinitivo en funcién de imperativo (ejemplificada
mediante 7/.5.124 Oapodv viv Aopndeg ént Tpoeoot pbyeobar), i.e. la existencia de un infini-
tivo en funcién impresiva y su commutabilidad con el imperativo (y con otros modos de la mo-
dalidad impresiva, como se ve en Rig Veda). Bopp intenta establecer una diferencia de funcién (la
orden serfa mds expresiva con el infinitivo)®® que no resulta convincente pero, en todo caso, no
menos que otros intentos mds recientes: en realidad, el infinitivo, como forma no marcada de la
oposicién modal, puede ser conmutable con el imperativo sin diferencia apreciable de sentido.

(6) Siempre a partir de la idea de que el infinitivo tiene basicamente las funciones de un acusa-
tivo, recaracterizado por medio del articulo en griego clésico, Bopp presenta una ingeniosa explica-
cién de las subordinadas como transformacién de construcciones con infinitivo, en las que la con-
juncién harfa la funcién del articulo (y se habria formado sobre un tema pronominal), que estaria
en el caso correspondiente a la funcién del infinitivo o bien adoptaria una forma adverbial(izada)
que le permitirfa asumir otras funciones.

% Se aducen varios ejemplos en p.109 (tras un excurso 37 “Nichts anders, als pronomina relativa oder de-
sobre empleos similares del infinitivo en 4rabe). monstrativa sind wirklich die Conjuktionen welche die
36 “es widerspricht nicht der Natur des Infinitivs, grammatikalischen Bezichungen des Infinitivs ausdriicken.
als Substantiv, daf$ er zuweilen, eines besonderen Nach- Sie stehen entweder in dem Casus, der das auszudrii-
drucks wegen, statt des Imperativ gesetzt wird” (CS ckende Verhiltnis bezeichnet, oder sie konnen unter ei-
78s.). nem adverbialischen Ausgange simmtlichen Casusver-

hiltniflen entsprechen (CS 79).
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En el marco de esta explicacidn, las conjunciones reflejarfan la forma casual del infinitivo, o bien el
tema pronominal sin desinencia, ampliado o no con particulas (CS 79s.). Asi, 811, que analiza correc-
tamente como “6 -- TV es explicado como acusativo neutro y como objeto de verbos del tipo ‘decir’
vel sim. (“ein Accus. neutr. und dann als Objekt der Zeitworter stehen, die ‘sagen’, oder was dhnliches
ausdriicken”), al que correspone lat. guod, asi como alem. daff (por das), ingl. that 'y, en gético, pa-
tei “610 (que es interpretado como “der Accusativ ungewissen Geschlechts des Relativs saei, siei, pa-
tei --- qui, quae, quod’). En la misma linea, sdnscr. yad corresponde a 81ty es ... der Accusativ neutr.
des Relativs ya-, yd, yad und ... einzig das grammatische Objekt des vorhergehenden Zeitwortes” y
gr. ¢ “ist ein Relativum Adverb. ..., wie das lateinische 273 (CS 80s.). La misma explicacién como
forma de acusativo neutro del tema *Hjo-, seguido de particulas, se propone para d¢@pa ‘hasta que,
para que’, cuyo demostrativo es correctamente reconocido en TO@p0, concretamente una particula
afiadida “Anhingungspartikel ppa” (CS 81s.)%. La propuesta de Bopp de llamar a las conjunciones
“articulo de las formas verbales” porque son para el verbo lo mismo que es el articulo para un sustan-
tivo no flexionado no ha tenido continuidad, pero no deja de ser ingeniosa y, desde luego, tiene una
coherencia interna con su visién de los infinitivos que, aun siendo parcial y dejando fuera de conside-
racién algunos hechos mal conocidos en su época, es en muchos puntos acertada.

Ad (5): Hom. d@pa es retrotraible a *Hjo-6"p-t, como hace ver O. Hackstein (2005, 182s.), que
aduce un paralelo bastante exacto en tocario (A kupre ‘cuando’, kuprene ‘id.” de *k*i-b’r-en ‘en el
caso de que, cuando’).

6. Pasemos a la morfologia de las diferentes formas de infinitivo, también abordada lengua por
lengua, sin intento sistemdtico de comparacién ni reconstruccién, salvo en el caso del persa -tan,
-ten, que intenta erréneamente, poner en conexién con germ. *-an (*-an-an) a partir de una pre-
tendida forma base con *-tan-%!, y con dos formaciones que, precisamente, no son especificas de
infinitivo: es el caso, por una parte, del infinitivo sdnscrito en -fum (que atiin era supino en vé-
dico) y el supino latino en -fum y, por otra, el de gr.hom. -pev, -pevan (y part. med. -pevoc), y
-gvou (sic), que son puestos en relacién con los participios del sdnscrito en -mdna- y -ina- respecti-
vamente?? y con referencia a la coexistencia de gerundivo -ndus y gerundio -ndum en latin. El infi-
nitivo se habria formado mediante una pretendida sustitucién de la desinencia de nom. -og por la
“inmutable o adverbial desinencia -or”%.

38 Errénea es la idea de que lat. #z esté emparentado dafl von der Wurzel sceol der Infinitiv sceol-dan sol-

con ita (“welches wahrscheinlich, wie itz von is, ea, id
kommt, denn # galt bei den alten oft fiir 7).

3 Menos acertada es la explicacién de iva: “... dem
Accusativ des griechischen Infinitivs, der eine Absicht,
einen Beweggrund ausdriicke, entspricht die Conjunc-
tion tva -- ic [sic por tva, iG] halte ich fir das ausser
Gebrauch gekommene Relativ, welche das demonstra-
tive T1¢ erwarten lif8t, und iva wire dann dessen Accu-
sativ plur. neutr.” (ibid.).

40 “Ich méchte diese Art von Conjunctionen lieber
den Artikel der Zeitwortern nennen, weil sie eigentlich
bei Zeitwortern gerade das vertreten, was bei unbiegsa-
men Substantiven der biegsame Artikel” (CS 82).

4 “Dass (scil. protogerm. *-an-) durch Abwerfung
des ¢ oder 4 aus tan oder dan entstanden sei, ist nicht
ganz unwahrscheinlich, wenn wir in Erwigung ziehen,

(

len kommt” (CS 133). En realidad ags. sceold- es tema
de pretérito con dental, no un tema de infinitivo de
sceal (posterior scyl), sculon (sceolon, posterior -y-), pret.
sceolde (cf. Seebold 1970, 406 s.v. SKAL ‘schulden’):
un infinitivo sceoldan no existe, y posiblemente es una
ghost-form nacida de una interpretacién errénea de la
forma de pretérito en dental como derivado secundario
(cf. alem. Schulden) (Sergio Neri, c.p.).

42 “hjer miissen wir uns in das Gedichtnis zuriickru-
fen, daf$ im Skr das part.med. in -mana- auch -ana- hei-
Ben kann und dafl letztere Form denjenigen Zeitwdr-
tern eigen, deren Wurzel nicht mit einem Vokal endigt,
und die in der Conjugation nicht einem Vokal anfii-
gen” (CS 85s.).

4 “Die Infinitive auf -pevat werden von der Stamm-
silbe auf dieselbe Weise abgeleitet als die particip. med.
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En realidad, la correspondencia entre -piev, -pevat y part. LEVOG, y entre estos y sinscr. part.
-madna-y -ana- es solo aparente: inf. *-men- refleja *-men- mientras que part. *-meno- (-jLevoc) re-
fleja una formacién distinta *-mh no- (véd. temat. -(a)mdna-, atemit. -ana-). Ello invalida la idea
de Bopp de que las formaciones de infinitivo se han creado a partir de las de participio, a las que se
deberia a su vez la insercién del infinitivo en las categorias verbales (§ 3.1). En todo caso, solo cabe
apreciar su mérito de insertar los hechos en un esquema coherente.

Recordemos lo esencial de las propuestas de Bopp sobre los formantes y formas casuales de las
formas de infinitivo:

(1) En cuanto a los formantes, Bopp opera acertadamente con los abstractos en *-u- para
sanscr. -tum, y con los en *-men- y *-en- para el griego, asi como *-ten- para el persa mod. -ta/en, y
un “Nasalstamm” (con forma idéntica para nominativo y acusativo) para germ. *-an (*-an-an).

Ad (1): Una serie de formantes se atestiguan en mds de una lengua, incluidas las anatolias, como
infinitivo o quasi-infinitivo: es el caso de *-yen- (de *-yer/n-), *-ten- (de *-ter/n-), *-men (no hete-
réclito: gerundivo luv. jerog. -mina). Otros sufijos se atestiguan como infinitivos o quasi-infiniti-
vos en varias lenguas, pero no en anatolio, e.g. *-sen- (probablemente loc. *-s-en), *-en- (de *-r/n-),
*-es-, *~tu-, *~ti-, *-d’io-, *-io-, *-tio-. El hecho de que se atestigiien en mds de dos lenguas autoriza
a pensar que algunos de ellos pueden ser retrotraibles al indoeuropeo posterior a la separacién del
anatolio (“Core Indo-European”).

(2) En cuanto a las desinencias nominales, Bopp, en coherencia con su concepcién del infini-
tivo como nomen verbale, reconoce acertadamente las de acusativo en sanscr. -zum (asi como en el
supino lat. -tum y gerund. -ndum)* y en germ.*-an (: gét. -an)®, en realidad *-an-an, sobre el que
observa que cuando se caracteriza por medio de una preposicién *# (: ant. ingl. r0, aaa. zuo, ze, de
instr. *doh,) que aparece en el caso que rige la misma (dativo: -¢, e.g. ant. ingl. to forsvilanne ‘para
corromper’ junto a forsvilan ‘id.” (cf. CS 110)%. Por otra parte, lat. -7¢ es explicado a partir de *-se
(“amare fir ama-se”, “Statt ... edere findet man esse d.h. ed-s¢”, CS 107), igualmente fore como re-
flejo de *fuse’, si bien no se entra en la cuestién de su forma casual (loc.*-s-7). No se entra tam-
poco a precisar la forma casual subyacente en los infinitivos del persa medio y moderno en -an, que
son inseparables de antiguo persa (cf. pers. kandan ‘cruzar’ : ap. kantanaiy) (CS 132), continua-
dor de ant. pers. -t-n-i-y [-tanil o /-tanail de un antiguo heterdclito en *-ter/n-, atestiguado tam-
bién en anatolio. Entre las formaciones del griego, las que mayor atencién reciben en su conjunto
(CS 84ss.), Bopp reconoce como las més antiguas hom. -pevot y lo que presenta, anticipando la re-
construccién habitual, como -gvat, subyacente inter alia en Bgivon, Sodvar, otijvan ez al.: ello y la

in -pevog: durch Anhingung der Silbe -pev-. Oder es
wire vielleichr richtiger, zu sagen, daf§ jene aus diesen
entstanden seien, dadurch, dafl die unverinderliche
oder adverbialische Endung -on an die Stelle der Nomi-
nalendung og getreten sei; und daf§ so der griechische
Infinitiv der Bildung nach mit dem lateinischen Ge-
rundium zu vergleichen, welches aus dem parz. in -ndus
entstand” (CS 85).

44 “Fast durchaus |48t er sich als Accusativ betrach-
ten, sei’s nun, daf er das unmittelbare und nichste Ob-
ject des vorhergehenden Zeitworts ausdriicke, sei’s, dafs
er mit dem regierenden Zeitworte in einer Beziehung
stehe, die an dem germanischen Infinitiv durch die Pri-
position zu# ausgedriickt wird, im Sanskrit durch den
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Infinitiv; im Lateinischen durch den Accusativ des Su-
pinums oder Gerundiums...” (CS 72).

4 Ast CS 133 (“... als Akkusativ ist daher der ger-
manische Infinitiv grofitentheils zu betrachten”).

46 Resulta, en cambio, sorprendente desde el punto
de vista morfoldgico la interpretacién de hom. 1680t
‘estar sentado’ como “Accus. des Nomen indeclinabile”
en I/ 1.133 7} 80éheig dpp’ adtdg Exne vépag, ovtép
& abtog / fobot dgvdpevov...; “willst du etwa das?
Du selbst habest Belohnung, was mich betrifft aber,
(ein) Sitzen hier, diirftig!” (CS 81).

47 Menos afortunada es la explicacién de fisisse a par-
tir de *fu-esse (CS 94), que es mds bien transponible
como *&'uH-is-si.
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existencia de nomina actionis en -man-y -an- en antiguo indio le permite insistir en el cardcter no-
minal del infinitivo*.

Ad (2): Los diferentes infinitivos de las diversas lenguas permiten reconocer pricticamente
todo tipo de desinencias casuales como forma de partida. Ademds del acusativo (germ. *-an(an)
de *-onom, sabélico *-om, también en el supino de véd. -tum, lat. umbr. -zum, lit. -ty, ant.esl. -),
también, y en particular, el dativo (e.g. véd. -adhyai : ant. avest. -diidi, lat. -¢i, -, véd. -(a)se, celtib.
-unei) y el locativo (véd. -sdni, lat. -re [*-s-i] y, con desinencia cero, gr. -pev, hit. -ugan, ant.esl. -#
de*-#6i-p), quizd también ant. pers. -t-n-y /-tanil: *-ten-i [0 bien /-tanail: dat. *-¢"n-ej), el ablativo
(hit. -yanzi, de variante en sandhi de ablat.-instr. *-yont#i V-) y el instrumental (sabél. *-fz¢ [osc.
fi-r, umb. -f{e)7)] de *-d’jeh,, probablemente lat. arc. -ier de *-zieh +r. Finalmente, el “adlativo” en
las lenguas anatolias, cf. hit. -anna (*--tn-d), luv. -una, lic. -7ia (*-un-d), ast como el “gerundivo”
luv. jerog. -mina (*-mn-a)*. Los infinitivos anatolios son una innovacién “einzelsprachlich” poste-
rior a la separacién del tronco comun’®: las desinencias son exclusivas del anatolio (instr.-abl. *-#,
adlativo -4), hit. -anna presupone un conglomerado *-4-#/n-, si bien la funcién de la desinencia -4
(*-eh,) puede ser heredada (cf. § 8).

(3) El formante -on del griego no es presentado como desinencia reconocible por Bopp, que habla
de una “gemeinschaftlicher Infinitivendung -ot” y “unverinderliche oder adverbialische Endung -at”,
en formulacién que sigue siendo actual hoy en dia, pese a las numerosas interpretaciones propuestas
en los dltimos decenios. Particularmente interesantes son dos puntos que subraya Bopp®!: (a) la dis-
tribucién de los formantes, con y sin -01, se ajusta tendencialmente a la estructura de la raiz o tema
verbal sobre el que cada infintivo se forma: asi, Bopp intenta hacer ver que -pevot y -pev se dan pre-
ferentemente en verbos en vocal (incluidos los temdticos)®?. En la lengua homérica es imposible reco-
nocer un criterio de distribucién, pero en los dialectos, en particular en griego oriental, criterios como
el cardcter monosildbico o no del tema verbal juegan un papel, no coincidente por lo demds en todos
los dialectos®®. (b) la explicacién de -pev a partir de -pevon por pérdida de -ou, si bien no indica en

48« .. so ist wohl fiir das Aktiv die Form in -pevon,
die bei Homer so gebriuchlich, fiir die eigentliche
und urspriingliche zu halten. Mit den ... in -pevas,
glaube ich, daf§ in der iltesten Sprache deren in -gvan
gebriuchlich gewesen. -pev und -ev sind Nominalen-
dungen [recte Nominalbildungen G.R.] und ist also der
griechische Infinitiv schon seiner Bildung nach nomen”
(CS 84-5). Menos exacta es, naturalmente, la formu-
lacién “Durch Anhingung von p und v an die Wurzel
werden im Sanskrit und im Griechischen, Substantive
und Adjektive gebildet” (ibidem). Los infinitivos en
-uevan “werden von der Stammsilbe auf dieselbe Weise
abgeleitet als die particip. med. in -pevog: durch Anhin-
gung der Silbe pev” (CS 86).

4 Sobre ant. pers. -t-n-i-y cf. Garcia Ramén 1997,
47; sobre hit. -uyanzi cf. Eichner 1973, 62, 92; sobre
sabél. *-fi¢ cf. Garcia Ramén 1993; sobre luv. jerogl.
-mina cf. Melchert 2004, Garcfa Ramén (en prensa 2).

0 Garcfa Ramén (en prensa 3).

51 Qtras interpretaciones, ciertamente ingeniosas,
resultan infundadas hoy a la luz de nuevos datos y co-
nocimientos que faltaban en época de Bopp. Asi, Bopp
explica el infinitivo temdtico en -gw (tipo 4t. &xew,

@épewv) sobre la base de la existencia de -ev (en -gvau,
sin referencia al tipo “occidental” &ygv, @épev, que no
le era familiar) y por analogia con las formas personales
en -€¢, -& de presente (dorio literario) junto a -gig, -¢ :
“aus -ev ward -gw, so wie in der zweiten Person praes.
aus €1 €15”) o la de medio-pasivo -cBon a partir de *-Ban
(“romtecBon st. TOmTEOOL”), sobre cuyo origen solo se
nos dice que “g verbindet sich gerne mit 0, und es wird
of dem part. in Be1g vorgesetzt”.

52 “Mit dieser Regel hingen die griechischen Infini-
tive in -pevat und -evot oder -pev und -gv zusammen,
denn wir finden allerdings die Endung -pevon und -pev
vorziiglich” con aquellos verbos “deren Wurzel mit ei-
nem Vokal endigt, oder die in der Conjugation einen
Vokal anfiigen”. Menos clara es la formulacién que
sigue: “Dagegen ist der Infinitiv in -gv (st. -evon) den
verbis barytonis besonders eigen” (86).

>3 Se recordard que la distribucién mecdnica se-
gun tipos de verbo se da en otras lenguas. Asi, en hitita
-anna se da en verbos de la conjugacién en -mi sin apo-
fonia (e.g. adanna ‘comer’, appana ‘alcanzar’) y solo es-
porddicamente en otros tipos de verbos (e.g. uyanna
‘ver’ de uya"-).
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qué contexto o por qué razén pudo tener lugar (“Die Endung -on konnte auch abgeworfen, und so
-pev fiir -pevan gesetzt werden; von evan hat sich die abgekiirzte Form einzig erhalten” (cf. CS 85).
Ad (3b): De hecho, hom. ipev e fpevan coexisten sin diferencia alguna de sentido en la perifra-
sis Bi} 6’{pev, Py & ipevon (y P &'iévan) ‘se puso a andar’, que expresa la realizacién initiva del
tema de aoristo con un verbo de lexema durativo. La eliminacién (o, simplemente, la ausencia) de
una marca formal es perfectamente concebible cuando factores, como el contexto o la construccién
del verbo matrix, no dejan lugar a duda sobre la funcién del infinitivo, como es el caso de la perifra-
sis homérica mencionada supra, y hacen innecesaria la forma desinencial, por una especie de “con-
junction reduction”. Es, en efecto, la mejor manera, si no la tnica, de explicar hit. -uyan (*-uen-)
frente a luv. jerogl. -una (adlativo *-un-d) en la perifrasis igualmente initiva hit. dai-/ tiia- + X-uyan,
luv. jerogl. td + X-una>* o frente a *-uen-ai l-ei (chipr. /dowenail, véd. -vane, -vani). Igualmente, el

formante *-sen-@ (protogr. *-’en, mic. /-en/) junto a *-sen-i (infinitivos védicos en -sani).

7. Recordemos lo esencial desde una dptica actual en cuanto a los infinitivos tratados por Bopp
en Conjugationssystem:

(1) IE *-men- se da en infinitivos sensu stricto (forma irreconocible, inasociable con la funcién)
Ginicamente en griego: lesb. hom. -pevar (hom. otrpevar, dopevar, (F)idpevar) puede ser remo-
delacién de dat. *men-¢i : véd. -mdne), gr. occid., hom. -pev (tipo otdpev, dOHeV) remonta a un
locativo *-mén-@). El sufijo se atestigua también como nombre de accién (formante productivo,
forma coincidente con la funcién), con paradigma completo en las lenguas anatolias (con la par-
ticularidad del “gerundivo” de luvita jeroglifico en -mina e.g. 30 OVIS ... DARE-mina ‘treinta
ovejas para entregar (= ser entregadas)’ y en indo-iranio, en que los tipos véd. dimane ° para dar’
(de diman- ‘donacién’, con gen. dimanah), vidmane ¢ para saber’ (de vidmdn- ‘conocimiento, con
instr. vidmdna) representan dativos finales regulares de nomina actionis.

(2) IE *-ten- (de un antiguo heterdclito *-zer/n-) perfectamente representado como infinitivo en
antiguo persa, al margen de la incertidumbre sobre su desinencia nominal: -#-7-i-y que puede ser
tanto -tanai (dativo) como -tani (locativo, *-én-i), con funcién de complemento de verbos de mo-
vimiento (ay ‘ir’, ais ‘enviar’, Syav ‘partir’) y modales (dars ‘osar’, ni-stdy ‘ordenar’, tav ‘poder) y po-
siblemente en véd. -zini en el hdpax pupi-tdni ‘para purificarse’ (: pav’/pi ‘purificar’). El sufijo estd
bien atestiguado en anatolio como infinitivo en la forma hit. -(@)nna <*-(V)tn-a, adlativo de un
nombre en -(@)tar- (con paradigma completo: gen. -annas, dat. -anni, abl. -annaza).

(3) El formante que Bopp reconstruye como *-en- (y -evan) recubre en realidad diferentes tipos
que, en su época, eran desconocidos y que subyacen en formas de infinitivo sezsu stricto en anato-
lio, en védico, en celta y, especialmente, en griego: los heterdclitos en (a) *-uer/n- (anatolio, griego,
hispanocelta), (b) *-#/n- (griego) y (c) *-sen, loc. *-s-en de un tema en *-es- (védico, griego) que sub-
yacen en formas de infinitivo en griego, asi como en anatolio.

Respecto a (a) un infinitivo en *-yenai, asegurado en chipriota (to-we-na-i /dowenail como com-
plemento de 3 pl. e-u-we-re-ta-sa-tu /euwrétasa™tul ‘estuvieron de acuerdo en’, en la tabla de Ida-
lion, s.V), permite suponer para los dialectos del griego oriental (4t.-jon., hom. dobva, arc. dovon)
un *doyenai, del que no quedaria resto por la temprana caida de /w/ intervocdlico. El infinitivo en
*-yenai puede asimismo subyacer en otras formaciones atemdticas como 0¢ivan o perf. gidévon y sus
correspondientes en dialectos del griego oriental. Por su parte, *-yen- estd bien atestiguado como in-

>4 Sobre el luvita jeroglifico cf. Morpurgo Davies
1987, sobre el supino hitita cf. Garcia Ramén 2007.
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finitivo en anatolio (hit. -uuanzi, luv. -una y muy probablemente en licio -Via- e.g [t]tina ‘poner’ de
*-und (cf. Melchert 1994, 160) mds bien que *-4), asi como en el “supino” en -unan (loc. -uén-0) y
en hispanocelta -unei (cf. Taunei |dauncil ‘poner’ y uerTaunei : IE *d’eh -), Tisaunei |di-sauncil ‘per-
judicar’ (cf. lat. s@nus ‘con salud’) como complemento de verbo modal /i70m ‘estd permitido’ (Boto-
rrita I. A2). En cambio, dat. *-#én-¢i en védico (-vdne) y avéstico (-uuandi [-wanail) no son infinitivos
sensu stricto ya que, si bien el morfema no es productivo en ambas lenguas, las formas del tipo véd.
davdne ‘para dar’ (y ‘para recibir’), ant. avest. viduuandi ‘para saber’ son siempre finales, que es justa-
mente lo que se espera en un dativo. De hecho, las correspondencias véd. davdne : chipr. /dowenail y
ant. avest. /yidyanail : hom. €idévan (rehecho a partir de perf. *yid-uénai) son puramente formales,
pero no en cuanto al estatus de cada forma (infintivo las griegas, quasi-infintivo las indoiranias).

Respecto a (b), cf. proto-gr. *-¢en (: IE *-¢s-en reanalizado en el interior del griego como temi-
tico /-e-sen/ en el tipo Eyewv, &NV, ya en micénico e-ke-¢ /ek’e’en/ (*séghes—m, cf. véd. sdhas- ‘fuerza,
victoria’, av. hazah-, got. sigis “vikog”). El tipo de formacidn tiene correlato perfecto en abstractos
verbales desarrollados en germdnico (*-iz-an-: ant. saj. egiso(n) ‘temor’ junto a gét. agis “eofog”,
cf. &yoc) y en hitita en los heterdclitos en -essar/-esn-, gen. -esnas, dat.-loc. -esni).

Respecto a (), cf. los infinitivos mic. e-re-e /erében! ‘temar’ (*h,era -sen) y véd. tarisdni ‘atra-
vesar’ (*ferh -sén-i), ambos con estructura CeCH-sén(i). Protogr. -"en (*~sen) y véd. -sdni se corres-
ponden perfectamente a partir de un locativo en *-s-en (mic. /-?en/) de un tema anfidindmico en
*-es-, recaracterizado con -7 deictico (véd. -sani), como véd. jm-dn : jm-dn-i ‘en tierra’, mirdhdn:
miirdbdn-i ‘en la cabeza, en la punta’.

9. Para concluir, volvamos sobre el enigmdtico formante -a1, con su sorprendente vocalismo,
de amplia extensién y diversa distribucién en los infinitivos griegos, que puede clarificarse en parte
gracias a la comparacién con el anatolio, concretamente con los infinitivos y con el caso adlativo en
- /-4/ (e.g. hit. takna ‘alen tierra’)*® siempre que se admitan dos premisas: (a) que anatolio -2 /-2 /
puede retrotraerse a */-a(H)/ (de IE *-¢4,), (b) que gr. -au refleje indirectamente */-aHi/ (*-eh -i),
con /-i/ deictico como recaracterizacién (como en ved. -séni) o como confluencia de dat. *-¢i (que
serfa forma heredada, como atestiguan otras lenguas indoeuropeas) con *-2(H), una vez que la gra-
maticalizacién del infinitivo se completa en griego y la forma no guarda ya relacién ninguna con
su funcién originaria.

Admitidos estos supuestos, es posible suponer que protogr. *-menai y *-yenaj procedieran de la
confluencia de dat. *-men-ei, *-uen-ei y de “adlativo” *-mena(H) (ct. luv. jerogl. -mina) y *-yena(H)
(ct. luv. -una), una vez que la diferencia de funciones entre ambas formas habia desaparecido en el
marco de la completa gramaticalizacién del infinitivo en griego. Una cuestién que queda, por el
momento, abierta es si las formas en *-2H fueron heredadas en griego, es decir, si el caso en *-aH
(*-eh,), al margen de si era adlativo, adlativo-locativo o perlativo en origen, como sugieren una se-
rie de empleos no adlativos en anatolio, e.g. -a locativo en palaita #/ina ‘en la pradera’, o en hitita
menahh=anda “into the face” (Nikolaev 2010) o si, por el contrario, representan una isoglosa ex-
clusivamente greco-anatélica que, a su vez, podria reflejar un desarrollo areal o bien la irradiacién
de un préstamo morfosintictico del protoanatolio al protogriego®®. He aqui una cuestién abierta
que bien puede cerrar esta relectura de la obra pionera de Franz Bopp.

5 Hit. taknd es ciertamente inseparable de hom. 56 La propuesta entra bien en el marco del con-
yopoi (Hajnal 1992), asi como probablemente de cel- tacto lingiiistico entre Anatolia y Grecia en la Edad
tib. Tamai (Villar 1993, Nikolaev 2010), aunque el de- del Bronce y, concretamente, en el modelo de Watkins
talle de la interpretacién de la forma es controvertido. 2001.
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