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Resumen: Presentamos una nueva edicién de la inscripcién ibérica sobre piedra hallada
en los alrededores de Ensérune y conservada en el Museo de Cruzy (Hérault, Francia). La
nueva propuesta de lectura, resultado de autopsia de la pieza, obliga a reconsiderar el anilisis
de la onomdstica contenida en el texto, abriendo varias vias de interpretacion.
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Abstract: This article presents a new edition of the Iberian inscription on stone found
near Ensérune and preserved in the Musée de Cruzy (Hérault, France). The new reading
proposal, based on the autopsy of the inscription, makes it necessary to reconsider the ono-
mastics attested in the text, and opens new possibilities for its interpretation.
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1. INTRODUCCION!

Informado: 16-05-2016

Definitivo: 27-05-2016

Con el nombre de «piedra de Cruzy» se conoce una de las inscripciones ibéricas mds destacables
provenientes del sur de Francia.? Se trata de un paralelepipedo de piedra arenisca que fue hallado a
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2 Esta inscripcién aparece recogida con la referencia
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el nimero B.11.1 en el suplemento de los MLH de Un-
termann (inédito).
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mediados del siglo xx en la ladera septentrional del oppidum de Ensérune, en circunstancias de las
que, desgraciadamente, casi nada se conoce. La pieza se conservd durante décadas en el domicilio
particular de su descubridor, M. René Marin, vecino de Ouveillan (Aude), hasta que en 1996 fue
donada al Musée de Cruzy, donde hoy en dia se conserva.

En el otofio de 1997 Jiirgen Untermann fue directamente informado de la existencia de la pieza
mediante carta de Jean Valdeyron, quien le proporcionaba, asimismo, una fotografia de la que Un-
termann se servirfa para un primer estudio informal de la inscripcién: «Ci-dessous je propose une
transcription des lettres ibériques qui se base sur votre excellente photographie, mais vous saurez
que la plus belle photo ne peut substituer 'autopsie».> Basindose en las primeras observaciones que
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Ficura 1. Dibujos publicados. Arriba: Valdeyron (1998) y Untermann
(1999). En medio: Velaza (2001). Abajo: Untermann (2002)

3 Damos también las gracias a la A.C.A.P. por ha- biada en este periodo con J. Untermann a propdsito de
bernos facilitado la correspondencia epistolar intercam- la pieza.
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le proporcioné Untermann, Valdeyron dio a conocer ya en 1998 una primera noticia de la
pieza, que todavia no podria ser considerada, sin embargo, como la editio princeps propiamente
dicha del texto (Valdeyron 1998). La autopsia del monumento fue llevada a cabo finalmente por
Untermann en la primavera de 1998, y su primera edicién epigrafica y filoldgica aparecié publi-
cada en Archéologie en Languedoc (23), con numerosas erratas tipograficas que afectaban al ibé-
rico, y en el nimero 2 de la entonces joven revista Palaeohispanica (Untermann 1999 y 2002
respectivamente).

Este nuevo trabajo dedicado a la piedra de Cruzy nace de una serie de misiones epigréficas rea-
lizadas en el sur de Francia por los firmantes de este articulo en el marco del proyecto Hesperia,
cuya finalidad es mantener actualizado y revisado, a la luz de los nuevos avances, el corpus de ins-
cripciones paleohispdnicas, ejemplarmente publicado por Untermann entre 1975 y 1997 en los
Monumenta Linguarum Hispanicarum, en una nueva base de datos online.* La revisién de esta ins-
cripcién proporciona, como se verd, una lectura notablemente distinta, que obliga a una reconside-
racién de la onomdstica mencionada en el texto.

2. DESCRIPCION DE LA PIEZA

Como hemos dicho, se trata de bloque de piedra ligeramente rectangular cuyas medidas méxi-
mas son: (31) cm altura x (40) cm anchura x (29) cm profundidad. El médulo de los signos es re-
ducido, teniendo en cuenta las proporciones de la pieza: en la primera y segunda lineas oscilan en-
tre 2y 1 cmy en la tercera oscilan entre 2,5y 1 cm.

La piedra sélo presenta indicios claros de haber sido cortada por su cara frontal, donde también
se ha rebajado toscamente y pulido el campo epigréfico. El aspecto de las otras caras es mds de roca
que de piedra tallada, hecho por el que la pieza no es identificable con una estela, altar o pedestal,
y tampoco claramente con un sillar, columna o cualquier otro elemento arquitecténico definible.
Los signos se corresponden también con este aspecto poco monumental, aunque cabe destacar que
su incisién es profunda, probablemente realizada con martillo y cincel, y no simplemente esgra-
fiada con un instrumento de punta seca, como seria el caso de la epigrafia parietal o rupestre, de la
que se conoce un importante conjunto en la cercana Cerdana pirenaica (Campmajo y Untermann
1991; Campmajo y Ferrer i Jané 2010; Ferrer i Jané 2010; 2013; 2014; 2015). Sea como sea, su
factura no parece tampoco ser producto de una officina epigrifica especializada, como si sucede
con otras inscripciones monumentales sobre piedra conocidas en el mundo ibérico, especialmente
ya en época romana (Velaza 2002a, 56-61).

Esta circunstancia encaja con su cronologia, ya que su paleografia es caracteristica de los si-
glos v-111 a.C., tal como se analiza en el apartado siguiente. Otro ejemplo de la escasa epigrafia ibé-
rica sobre piedra anterior a época romana es un bloque inscrito del Puig de Sant Andreu d’Ullastret
que se encontré reaprovechado en una construccién (Zona 19-Sector 2-Mur 3) de principios del

siglo 1v a.C., por lo que necesariamente debe ser de un momento indeterminado anterior (Casas ez
al. 2002, 246; Untermann 2002a).

4 La base de datos Hesperia es accesible en: http://
hesperia.ucm.es/
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En consecuencia, la morfologia poco comin de la pieza y de la inscripcién, asi como la falta de
noticias precisas sobre el contexto del hallazgo, hacen imposible determinar la funcionalidad del
monumento y del texto que contiene. No obstante, Untermann (2002, 355) sugeria que pudiera
tratarse de un sillar de la muralla de Ensérune o de un edificio publico (Untermann 2005, 1095);
Velaza (2001, 651) se inclina por catalogarla entre el grupo de inscripciones rupestres, conside-
rando que se trata de una escritura espontdnea sobre un bloque de construccién, mientras que De
Hoz (2011, 380) considera la posibilidad de que fuera una estela rdstica. A pesar de su aspecto tosco
y de que Untermann la descarte como estela por su grosor (Untermann 2002, 355), sus dimensio-
nes, 40 x 29 c¢m, no son muy distintas en anchura y profundidad de las de las estelas de Badalona
C.8.10* (= BDH, B.03.01) de 48,5 x 26 cm, C.8.11* (= BDH, B.03.02) de 42 x 27 cm y C.8.1 (=
BDH, B.04.01) de 41 x 29 cm (Comas ez. 2/ 2002; Simén 2013, 137). De hecho, estas dimensio-
nes las hacen compatibles también con los sillares de las murallas, donde algunas de ellas han sido
reaprovechadas, como es el caso de la estela perdida de Barcelona (C.9.1 = BDH, B.05.01).

Conviene recordar, por ultimo, que las inscripciones ibéricas sobre piedra —con excepcién de
la ya mencionada epigrafia rupestre— son extremamente raras en la regién; de hecho, el tipo mds
comun de inscripciones ibéricas sobre soporte pétreo, esto es las estelas funerarias, no cuenta por el
momento con ningdn ejemplar que provenga del territorio francés.

Musée de Cruzy

Foto: 1. Gorrochategui

FIGURa 2A. Fotografia de la piedra de Cruzy
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FIGuRra 2B. Forografia de la piedra de Cruzy

3. EDICION DEL TEXTO Y COMENTARIO PALEOGRAFICO

De esta inscripcién se han publicado tres dibujos distintos (Fig.1), el primero por Valdeyron
(1998) coincide con el publicado por Untermann en 1999, que aunque no se indica explicita-
mente, aparentemente es obra de Valdeyron, mientras que el publicado por Velaza (2001) —que
atribuye a Untermann— coincide con el anterior, excepto en el hecho de que ya no se representan
los signos adicionales de las dos primeras lineas, marcados por un interrogante en el primer dibujo.
El dltimo dibujo publicado es el Untermann (2002, 356), en el que explicitamente (n. 2) indica
que es una adaptacién del de Valdeyron en el que se han suprimido los signos dudosos, aunque
presenta a su vez otras diferencias con los anteriores: la presencia de un posible signo bo inicial en
la primera linea, (bo?)iubebafete, la representacién como signo m del segundo signo del dltimo
segmento del texto, que en los dibujos anteriores aparece como un signo £, y por ultimo el dibujo
del trazo caracteristico del signo a5° de la primera linea.

A partir de los dibujos y fotografias publicadas, otros investigadores han propuesto diversas va-
riantes de lectura. Por lo que respecta a los lugares con la existencia de posibles signos, Faria (2005,
168) considera que existe un signo perdido al final de la segunda linea, kule[-]$are, y Simén (2014,
153) considera la primera linea quizds incompleta por la izquierda, [---]iubebafete. Respecto del se-
gundo signo del dltimo segmento del texto, dibujado como un signo m por Untermann en 2002,
fue transcrito sin embargo como r (sin diacritico), quizds por error, puesto que las r de este texto

5> Citamos segtn la catalogacion de los alégrafos de
la tabla proporcionada por Untermann en MLH II1.1.
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estdn orientadas en sentido contrario, mientras que en los dibujos anteriores este signo se dibuja
como un signo f. Silgo (2004, 196) ha sido el tnico que ha considerado la alternativa de lectura
m, arhkiteibase, mientras que Faria (2002, 127) lo considera no legible; el resto de los estudiosos
se ha dividido entre optar por r, arkiteibase (Velaza 2001, 651; Silgo 2004, 196; Ordufa 2006,
229) o por f, afkiteibase (Correa 2004, 80; Rodriguez Ramos 2005, 120; Moncunill 2007, 85; Si-
moén 2014, 153). Otro signo problemitico es el pentltimo signo de la primera linea que a pesar de
ser dibujado como un signo a en todos los dibujos, con el apéndice de a5 en el dibujo de Unter-
mann del 2002, es transcrito por Untermann inexplicablemente como un signo e, circunstancia que
otros investigadores ya habian propuesto corregir (Faria 2002, 127, iubeba[-]ate; Correa 2004, 80,
iubebafate; Rodriguez Ramos 2005, 120, iubebafate). A partir de las fotografias publicadas, Faria
(2002, 127) no considera legibles el pentltimo y el antepentltimo signos de la tltima linea, a[-]ci-
dei[-]e, ni tampoco los dos supuestos signos f de iubebal-]ate y a[-]cidei[-]e.
Con los matices ya indicados, la lectura mds habitual de esta inscripcién era la siguiente:

iubebarete (o iubebafate)
neitiniunstir : kule
$are : arkiteibase

Por lo que respecta a la autopsia realizada, las dudas de lectura afectan al cuarto signo de la pri-
mera linea; aunque estd parcialmente erosionado en su parte superior, no parece que pueda ser otra
cosa que un signo nl. También dudoso es el segundo signo de la tercera linea, puesto que casi nin-
gan trazo puede darse por seguro, aunque los restos perceptibles son compatibles con un signo a5.
El trazo inferior caracteristico del signo a5 es claro en el quinto signo de la primera linea y algo
mids tenue en el primer signo del segundo segmento de la tercera linea. Los signos antepentltimo y
pentltimo de la tercera linea estdn erosionados en su mitad inferior, pero parece claro por la parte
conservada que dificilmente pueden ser otra cosa que bal y s9/10.

Aunque algunas variantes del signo tu pueden presentar formas similares a las del signo u, al ca-
recer de base, como ocurre con el signo tu de una de las fusayolas de Oliete, no parece que pueda
ser el caso del signo u de la primera linea este texto, —que de leerse tu permitiria identificar uno
de los formantes antroponimicos mds frecuentes: iltun (MLHAII1.1 §7.62)—, puesto que no se
aprecian diferencias significativas entre este signo y el signo u del elemento iunstir.

Respecto de las dudas expresadas en los dibujos publicados, no se confirman los cuatro signos
dudosos del final de la primera linea ni los dos dudosos del final de la segunda linea del dibujo de
Valdeyron (1998). Tampoco se confirma el signo bo2 inicial dudoso que dibuja y transcribe entre
paréntesis Untermann (2002, 355). El signo m4 de la tercera linea es claro, de profunda incisién
y no afectado por erosién ninguna, por lo que no tiene sentido la lectura como 7, ni pensar en un
incompleto r5, dado que en este texto se usa sistemdticamente r3.

El texto se distribuye en tres lineas sobre un campo que ha sido preparado someramente me-
diante el alisado de la piedra para recibir la inscripcién. Se percibe una separacién entre la primera
linea y las dos inferiores, que quizd indique que el campo fue agrandado en la parte superior a par-
tir de un alisamiento previo. En la parte derecha, a la altura de las lineas 2 y 3, se perciben restos de
la linea de demarcacién del campo. Las lineas 2 y 3 estdn justificadas al margen izquierdo, llegando
la linea 2 hasta el extremo derecho del campo fijado, mientras que el texto de la inscripcién ter-
mina en la linea 3 antes de llegar al borde del campo. La linea 1, que presenta signos regularmente
mds pequenos que los de las lineas inferiores, estd justificada al centro.

El signario empleado es el ibérico nororiental en su variante dual, tal como se desprende de la
presencia de un signo te complejo en la 1. 1 (tel4) y de otro signo te simple (te8) en la I. 3, asi
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T = e /*
e /

Ficura 3. Dibujo de la inscripcion y forografia del campo epigrifico

como del uso de los signos ti y ki complejos (ti7) y (ki3). El uso del signo a5 es tipico de las ins-
cripciones de la regién y los signos e4, ku2 y s9/10 son caracteristicos de las inscripciones mds anti-
guas. Las interpunciones empleadas consisten en tres puntos verticales. A pesar de que las inscripcio-
nes ibéricas nororientales susceptibles de haber usado el sistema dual son unas 700, de un conjunto
de mds de 2.000, sdlo unas 30 presentan dualidades explicitas (Ferrer i Jané 2015a), siendo esta ins-
cripcién una de ellas al presentar la dualidad del signo te. El uso del signario dual es un indicio favo-
rable a considerar que la cronologia de la pieza corresponde a los siglos v-111 a.C., periodo en el que
se sittian la préctica totalidad de las inscripciones duales (vid. Ferrer i Jané 2005, 967-973).
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Asi pues, la nueva lectura que proponemos para el texto es la siguiente:

ilunate
neitiniunstir : kule
Sare : ambkideibase

4. ANALISIS LEXICO

ilunate: esta forma, anteriormente leida mayoritariamente como iubebafete, habia sido consi-
derada como la adaptacién al ibérico de un nombre personal galo (Untermann 2002, 357; Rodri-
guez Ramos 2014, nota 6) o como un nombre ibérico (Moncunill 2007, 195), propuestas que con
la nueva edicién del texto quedan invalidadas. La interpretacién mds probable parte de la identifi-
cacién de un antropénimo #luna, segmentable en ilun y a, seguido del morfo te.

La raiz ilun estd presente en ibérico en casos como iluntorka (F.20.2,B-3) y ustalarilune
(E.9.5,5); probablemente también en ilunbafbi (G.1.4), tal como sugiere Orduna (2011, 15) en
el segmento leido iltunbafa por Untermann en MLH. En cambio, su presencia en kebelsilunin
(F.9.8,A-6) y en ]silunini[ (C.0.3,2) depende de la segmentacién correcta, puesto que alternativa-
mente podria identificarse el formante antroponimico unin (MLH 1I1.1 §7.139). Es dudoso que
pueda identificarse en el texto leido habitualmente Jilun[ en escritura meridional en un fragmento
de cerdmica pintada de Meca, puesto que serfa mejor la lectura ]ikaun[ (Ferrer i Jané ez al. 2015);
asimismo, la alternativa de lectura afbeilunal para el plomo G.6.1 no parece la mds probable en
un texto de lectura muy dudosa.

A pesar de las dudas en la segmentacién y en la interpretacién como antropénimos de la ma-
yor parte de los ejemplos anteriores —solo para iluntor parece razonablemente plausible por el
contexto—, el elemento ilun es considerado de forma general una variante del formante antropo-
nimico iltun (MLH II1.1 §7.62) (de Hoz 1997, 142; Faria 2003, 227; Ordufa 2006, 344; Mon-
cunill 2007, 351; Rodriguez Ramos 2014, 24). Puede citarse aqui la debatida cuestién de la grafia
del formante en el Bronce de Ascoli bajo la forma ILLVN, que se ha visto como recurso gréfico, al
igual que el uso de la secuencia It, para la expresién de una segunda lateral que no tuvo signo pro-
pio en el signario ibérico. No es imposible, por consiguiente, que este hecho sea la causa de una
cierta vacilacién grafica entre ilun e iltun.

La identificaciéon de ilun y del morfo te aislaria un elemento final a que no obstante no es un
elemento caracteristico de la antroponimia ibérica, ni como segundo formante ni como elemento
de enlace entre la raiz y el sufijo. La existencia de un morfo a podria deducirse de su uso aso-
ciado al antropénimo balkesif en el plomo en escritura ibérica suroriental de La Carencia (Velaza
2013) con la presumible funcién de marcar al destinatario o propietario de la carta, ya que aparece
como texto unico en el exterior visible de la limina de plomo plegada. No obstante, podria tra-
tarse de una forma local del morfo -ar presente también en la misma posicién en el plomo de Al-
coi (G.1.1): sakarisker-ar-nai. En cambio, con mds claridad puede presumirse la existencia de un
morfo a en el elemento baneia (G.7.5, A), en el que Ferrer i Jané (2006, anexo 3) identifica un
morfo ei caracteristico de posibles antropénimos formados con base numeral, ban en este caso,
como quizds biei (F.20.1) y sorsei (C.1.8), y que permitiria aislar un morfo a que en el texto del
plomo G.7.5 estarfa coordinando dos segmentos consecutivos: teia - baneia (Moncunill 2007, 108
y 302). El morfo -a también ha sido propuesto como formante caracteristico de topénimos por
Faria (2008, 87), aunque ninguno de los casos indicados presenta una segmentacién especialmente
clara: bersa, EGARA, $igafa, etc.

VELEIA, 33, 2016



NUEVA LECTURA DE LA INSCRIPCION IBERICA SOBRE PIEDRA CONSERVADA EN EL MUSEO... 267

El tnico paralelo para iluna como tal nombre personal es controvertido: [///]una en una ins-
cripcién latina perdida de Iruna de Oca (CIL 11, 2936 = CIL 11, 5815). De estar bien reconstruido
puede entenderse sin problemas como acomodacién a un nombre de tema en -z latino, por tratarse
de nombre de mujer. El frecuente nombre de divinidad, atestiguado como //unno, llunni en los al-
tares aquitanos (Gorrochategui 1984, 333), remite a [/unn, sin rastro de vocal final -a.

El morfo -te es un sufijo muy productivo en ibérico al que probablemente hay que atribuir el
valor de agente, tal como se acepta de forma mayoritaria (Correa 1994, 282; Velaza 2002; Rodri-
guez Ramos 2005, 44; Untermann 2005, 1143; Quintanilla 2005, 517; Ballester 2005, 387; Fe-
rrer i Jané 2006, Anexo 12; Moncunill 2007, 300), por su aparicién en la férmula NP-te+ekiar,’ a
la que se da un valor semdntico parecido al latin NP+feciz, aunque otros investigadores manifiestan
ciertas dudas (Ordufa 2006, 305, 2009, 510; de Hoz 2011, 269).

Este sufijo complementa también nombres personales que aparecen asociados a la expresién
iunstir, o alguna de sus variantes, como serfa nuestro caso. Uno de los paralelos mds cercanos se
encuentra en el texto del ponderal de Calafell (C.41.1Sup = BDH, T.05.01), que ofrece una es-
tructura comparable a la del texto de Cruzy (vid. también infra el andlisis de neitiniunstir) y
donde un sufijo -ze parece también claramente aislable tras nombre personal y abriendo el texto:
agiruker-te iustir basbe¥ agirovdin uldiladie.’

Una interpretacién menos probable para ilunate consiste en analizarlo como un compuesto for-
mado por ilun mis otro formante ate, que tampoco contaria con paralelos claros en el repertorio
antroponimico ibérico, ya que los dos casos aducibles, kafate (B.1.33,2 = BDH, HER.02.033) o
$uate (B.1.67 = BDH, HER.02.067), admiten explicacién plausible como adaptacién de nombres
galos (cf. BDHesp).

FiGura 4. Detalle de la I 1: ilunate

6 Sin embargo, en los textos duales el sufijo suele
aparecer con la variante sonora (NP-de egiar), a dife-
rencia de lo que ocurre en nuestro caso, asi como en
otros testimonios de NP-fe iunstir (vid. nota siguiente).
A pesar de ello, suele considerarse que -te y -de podrian
ser variantes de un mismo sufijo. La alternancia po-
drfa deberse a imprecisiones en el uso del dual o incluso
al contexto fonético (téngase en cuenta, por poner un
ejemplo de la complejidad de la cuestién, que el silaba-
rio ibérico no permite escribir la oclusiva en posicién fi-
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nal, de modo que este sufijo podria en realidad ser -t o
-d y ser objeto de ensordecimientos o sonorizaciones en
funcién de la naturaleza vocilica o consondntica del so-
nido siguiente). Finalmente, recuérdese también la pro-
bable variante NP+ta+(e)giar (Ferrer i Jané 2005, 963;
2008; Moncunill 2007, 298) con sorda.

7 Otros casos de NP-te iunstir son: betukine-te
iusdir (F.17.2,B.a), sakarakin-de iusdir (F.17.2,A-1),
saltutibai-te iumstir (F.13.5), y quizds también [ika-
mteiunsr (Ferrer i Jané - Escriva 2013).
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neitiniunstir: férmula bien conocida en ibérico (vid. para un andlisis de conjunto Moncunill
2007, 249), que se documenta tanto en scriptio continua como con una interpuncion separando los
dos elementos: neitin y iunstir. La heterogeneidad de soportes en los que se documenta® dificulta,
sin embargo, su interpretacién. De hecho, tanto un elemento neitin como un elemento iunstir son
susceptibles de actuar como formantes antroponimicos (cf. Neitinbeles [CIL 11 6144], en una inscrip-
cién latina de Terrassa y iunstir-laku [F.9.5]). Por consiguiente, neitiniunstir podria corresponderse
también, al menos en teoria, con un antropénimo. Existen, con todo, distintos argumentos para des-
cartar esta opcién: en primer lugar, debe tenerse en cuenta su relativamente frecuente aparicién, que
seria anémala dentro de la tendencia general de uso de los nombres ibéricos, en el que el indice de re-
peticién es mds bien bajo; en segundo lugar, serfa dificil explicar por qué los formantes del supuesto
antropénimo aparecen a veces separados por interpuncion; en tercer lugar, el ejemplo de la piedra de
Cruzy, en el que neitiniunstir podria ir detrds a un nombre seguido de un sufijo -te, harfa preferible
una interpretacién alternativa a la de nombre personal, y abriria las puertas a un andlisis como verbo
o sustantivo verbal.? Por ello, es preferible una interpretacién de neitiniunstir como férmula de con-
tenido verbal para la que, atendiendo a sus variados contextos de aparicién, una interpretacién en el
sentido de férmula de salutacién (De Hoz 1979, 236; Velaza 1991, 80-81, Orduna 2009, 507) o
propiciatoria (Rodriguez Ramos 2005, 58) nos parece efectivamente plausible.

FiGura 5. Detalle de la | 2: neitiniunstir

8 Por el momento ha aparecido en: 1. tres plomos
(el plomo de la coleccién Marsal, en el que aparece en-
cabezando dos de sus cuatro textos, una vez con intet-
puncién interna, y la otra en scriptio continua; en la Gl-
tima linea de uno de los plomos de Tivissa [C.21.10Sup
= BDH, T.09.10]; y muy probablemente también en el
inicio de uno de los plomos de Empuries [C.1.24.Sup.
(= BDH, GI.14.23)]); 2. el askos de Ullastret (C.2.8,1 =

BDH, GI.02.08), inscripcién de lectura muy dudosa,
pero donde esta férmula parece también encabezar el
texto; 3. finalmente, podria documentarse también en
la estela de La Vispesa Binéfar, en la forma incompleta
neitin[ (D.12.1,A). También se documenta en una ins-
cripcién rupestre inédita de Ger (BDH, GI1.02.13) atn
en curso de estudio (Ferrer i Jané e.p.), aunque en este
caso aparecen separados por un tercer elemento.
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Por otra parte, el elemento iunstir con sus variantes graficas o fonéticas (ustif, unsir, iunsir,
iumstir, iustir, iu$dir y iunddir), que se documenta de forma aislada repetidas veces en ibérico, es
posible que acttie en algunos casos como la versién reducida de la férmula neitiniunstir (vid., por
ejemplo, Ferrer i Jané 2006, anexo 16). Uno de los ejemplos mds elocuentes en este sentido es el
ya mencionado texto del ponderal de Calafell (C.41.1Sup = BDH, T.05.01), con una estructura
muy parecida a la del texto de Cruzy, en la que el primer nombre podria corresponderse con el de-
dicante, a continuacién seguiria la descrita expresién formular, y a continuacién seguirian el desti-
natario o destinatarios de dicha dedicatoria.

kulesare: Tal como propuso ya Untermann (2002), parece conveniente unir el final de la 1. 2
con el inicio de la linea siguiente, con lo que se obtiene un nombre personal formado con los ele-
mentos kule$ (MLH I11.1, §7.80) y $ar (cf. ildifsar [B.7.34,19 = BDH, AUD.05.34] (Solier 1979),
ikodar [D.0.1,B-2 = BDH, SP.01.06] (Untermann 1989) y quizds katuidar [B.1.20 = BDH,
HER.02.020]), y sufijado con el morfo -e (Untermann 1990 = MLH III.1, 163; Orduna 2006,
61; Moncunill 2007, 149-150; Ferrer i Jané 2006, anexo 2). Si asumimos que el sufijo -te aso-
ciado al primer nombre encaja bien con la marca del agente de la accién, podriamos postular que
-e se corresponda con la marca del destinatario de dicha accién (Silgo 1994, 151; Faria 2006, 117;
Velaza 2013, 542). Esta interpretacién del valor del sufijo encajarfa bien con algunas inscripciones
que presentan como texto inico un antropénimo seguido de tal morfo (como por ejemplo bintaf-e
(C.1.7 = BDH, GI.14.07), en una plaquita en forma de etiqueta, o egei’sor-e (B.23.13,A = BDH,
PYO.07.13), en una de las inscripciones rupestres de la Cerdanya (Campmajo y Ferrer i Jané 2010),
para la que una interpretacién como dedicatoria también parece adecuada. Otros antropénimos su-
fijados con e y que podrian ser destinatarios de la accién de (neitin)iunstir son uldiladi-e del pon-

deral de Calafell (C.41.1Sup = BDH, T.05.01) y balkesir-e del plomo de La Carencia, ya citados.

Ficura 6. Detalle [ 3/4: kulesare

amkideibase: la segmentacién de esta forma podria ser ami-kidei-bas-e o incluso am-
kide-(e)i-bas-e, pero su andlisis no resulta en absoluto claro. La opcién mds socorrida seria inter-
pretarlo como un nombre personal trimembre (ami-kidei-bas) sufijado con -e; o como un nom-
bre bimembre (ani-kidei) seguido de un elemento pronominal -bas y sufijado también con -e. La
tercera posibilidad, sin duda mds sugerente y cargada de consecuencias, consistirfa en interpretar
amkidei como una forma apelativa seguida del mencionado pronombre bas y del sufijo -e.

9 Es posible que el nicleo verbal de neitinsiunstir ser algin tipo de complemento estrechamente relacio-
se encuentre propiamente en junstir, como ya fue su- nado con esta palabra de contenido verbal, una especie
gerido por Untermann (1987, 45-7), aunque le diera de objeto con el que parece configurar una expresion
el sentido de oportet o lices; neitin, por su parte, podria compleja.
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El andlisis como antropénimo partiria de la identificacién de un primer formante arit que podria
ser una variante del formante antroponimico an (MLH 1I1.1 §7.10), que al menos en dos ocasiones
aparece anotado como anm: anribefai [F.9.7,B-5] y anrikitare [D.18.1,C-2 = BDH, B.26.01].

En la segunda posicidn, serfa entonces esperable otro formante antroponimico kidei o kide
seguido de un morfo ei (Ferrer i Jané 2006, anexo 3), pero la interpretacién de esta secuencia
como antropénimo es menos clara. Para kide podriamos traer a colacién ban-kite (D.18.1,B-5;
D.18.1,C4 = BDH, B.26.01; E.4.2) o kelse-kite (E.4.2), aunque la interpretacién de estas dos for-
mas como nombres de persona es discutible (Moncunill 2010, 56). De hecho, los diversos elemen-
tos con base kita/kite (kite, kitar, kiterter, kitei) parecen formar parte del léxico metroldgico ibé-
rico, dada su asociacién a posibles numerales y su presencia en las marcas de valor de las monedas
(Orduna 2005, 491; Ferrer i Jané 2009, 463). En concreto el elemento kidei es claramente aislable
en otros texto ibéricos donde su aparicién junto a posibles numerales (kiteibors, F.20.1.A), y sobre
todo a la palabra $alir (G.1.1: binikebin - salir - kidei), invita a un andlisis de la forma como “ele-
mento cuantificado”, solucién que en principio no parece adecuada en nuestro caso'!. El morfo -¢7,
ademds de su aparicién tras elementos del contexto metrolégico, también aparece asociado, o qui-
z4s ya integrado, como parte del antropénimo en otros claros nombres de persona como alotiker-ei
(C.3.1) o balkeber-ei (F.13.6). La presencia, pues, de este morfo podria ser un argumento a favor
para considerar kide-(e)i como un elemento antroponimico, aunque, como decfamos, su raiz no
cuenta con paralelos que apunten en este sentido.

El elemento bas admitirfa, ahora si, una interpretacién como formante de nombres personales
(MLH 111.1, §7.27, como en aiubas A.33). Sin embargo, la existencia de antropénimos trimem-
bres en ibérico es dudosa, hecho por el que no descartarfamos una interpretacién de este elemento
como forma pronominal, funcién que ha sido sugerida por algunos investigadores (Orduna 2006,
170; Ferrer i Jané 2006, 153, n. 91; Artigues ez al. 2007, 244).

Sea como sea, el andlisis de arikideibas o arkidei como nombre de persona no resulta plena-
mente convincente, tanto por su estructura trimembre, como por la falta de paralelos antroponi-
micos para el elemento kidei. Lo que si parece seguro es que en el final de la secuencia el sufijo -e
deberia ser el morfo ya analizado y que harfa concertar el conjunto de la forma con el antropénimo
anterior kulesar-e.

Alternativamente, atitkidei podria ser analizado como un término del léxico comtn —quizés
internamente también segmentable en varios elementos, arit-kide-(e)i—, que expresara la rela-
cién existente entre los dos antropénimos citados en primer lugar, iluna y kulesar, y cuyo sentido
no nos serfa por el momento posible determinar con exactitud. A este posible apelativo le seguiria
la mencionada forma pronominal bas (como podria ser en latin huius, eius o incluso suus), con la
funcién de conectar el apelativo con el nombre al que éste hace referencia.

Esta interpretacién vendria principalmente apoyada por argumentos tipoldgicos, puesto que en
otras tradiciones epigraficas antiguas, como la griega o la latina, son abundantes las dedicatorias
con una estructura semejante (esto es: “esta persona a esta persona, su X).

10 Teniendo en cuenta que el grafema m tiene proba-
blemente el valor fonético de /na/ (asi parece desprenderse

11 No obstante, en algunos textos se documentan
posibles numerales que parecen funcionar con iuns-

de la adapracion del sufijo -1 como -74: en alfabeto gre-
coibérico), un supuesto formante am podrfa también ser
puesto en relacién con ana, documentado en anabedi en
uno de los plomos de La Carencia (Velaza 2013, 542) y
quizds también en Janako (D.4.2 = BDH, B.33.02).

tir, como serfa el caso de bafbin en F.9.7.A, F.9.7.B
y F.17.2.A (Ferrer i Jané 2009, 479) y de la rupes-
tre inédita de Ger [BDH, GI.02.13] (Ferrer i Jané
e.p) donde aparece el elemento kite en la secuencia
iunstir-barbinkite.
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Dentro de la propia epigrafia ibérica una construccién parecida ha sido también identificada
en el texto del colgante de Can Gambus (Artigues ez al. 2007, 244 = BDH, B.42.01): desailaus
beisir[teba]n bitan astebeibaseban. Seglin una de las interpretaciones planteadas por los editores,
los distintos antropénimos presentes en el texto podrian corresponderse, a pesar de la ausencia de
sufijos, con el dedicante y el beneficiario, cuya relacién seria explicitada por un apelativo, en este
caso el conocido eban, que para algunos investigadores tendria el sentido de ‘hijo’ (Velaza 1994 y
2004!2). En relacién con este supuesto apelativo encontrarfamos también en este caso el elemento
bas, aunque aqui precediendo a eban, a diferencia de lo que ocurre en nuestro caso, donde bas si-
gue a ambkidei.'> Atendiendo, pues, estrictamente a la posicién del elemento bas, seria astebei el
que ocuparia la posicién equivalente de amtkidei, circunstancia que afiadida a la presencia del po-
sible morfo ei en ambos elementos, permitirfa pensar en una alternativa interpretativa para el texto
de Can Gambus, en la que astebei tuviese la misma funcién que ankidei en la de Cruzy.

VERBO NP

[teba]n bitan

NP PaTRONIMICO APELATIVO PRONOMBRE  APELATIVO

desailaui beisir astebei bas eban

Esquema interpretativo de la inscripcion del colgante de Can Gambiis, segiin una de las propuestas de los
editores (Artigues et al. 2007).

Otro paralelo posible para la interpretacién de amikidei como apelativo es la forma salkidei,
documentada tres veces distintas en dos de los plomos de Pech Maho (BDH, AUD.5.34, donde
aparece sufijada con -ke, y BDH, AUD.5.36a, donde va seguida en una ocasién de -ze y en otra
de -ke). Por el hecho de que aparece cerca de formas antroponimicas, a veces incluso entre dos an-
tropénimos (BDH, AUD.5.34), ha sido considerada por algunos autores (Ordufa 2006, p. 221)
como un nombre en aposicién o una forma adjetiva en relacién con estos nombres personales.

Ficura 7. Detalle de la . 3: amkideibase

12 En cambio, para una parte de los investigadores
esta palabra serfa una forma verbal con un sentido simi-
lar a curauit (Untermann 1999 = MLH III, 194; Rodri-
guez Ramos 2001).

13 A juzgar por la presencia de bas en secuencias
complejas como basbidifbartin (G.1.1), basbitefoketine
(F.9.7) o basbitefo[ (H.0.1) la posicién mds habitual
de este elemento parece ser la proclitica. Sobre la po-

VELEIA, 33, 2016

sibilidad de que bas pudiera ocupar ambas posiciones,
téngase en cuenta que un comportamiento parecido
es observable también en otra palabra ibérica a la que
se le supone igualmente un cardcter pronominal: -#i.
Este elemento suele encontrarse en posicién enclitica
(p. ¢j. tafbanikof-mi [F.2.2]), aunque existen también
algunos ejemplos en posicién proclitica (p. ¢j. mi-ata

B.7.14 = BDH, AUD.05.14).



272 NOEMI MONCUNILL, JOAN FERRER I JANE Y JOAQUIN GORROCHATEGUI

5. CONCLUSION

En consecuencia, el andlisis lingiiistico no permite tampoco esclarecer cudl pudo haber sido la
funcionalidad exacta de la inscripcidn, a pesar de que una interpretacién como una dedicatoria pa-
rece posible.

Asi las cosas, la estructura general del texto de la piedra de Cruzy podria encajar en el siguiente
esquema:

NP Surrjo VERBO NP Surrjo APELATIVO PRONOMBRE Surrjo

iluna -te neitiniunstir keulesar -e amkidei bas -e

El texto se articula alrededor de la secuencia neitiniunstir, seguramente una férmula propi-
ciatoria, a juzgar por su aparicién en textos sobre plomo, algunos de ellos interpretables como
cartas. Su sentido, por consiguiente, podria ser similar al latin cura ut valeas, o vale, en su
forma reducida (recuérdese la alternancia neitiniunstir | iunstir). La presencia de la secuencia
neitiniunstir también en soportes como el askos de Ullastret (C.2.8 = BDH, GI.11.08) o la ru-
pestre inédita de Ger [BDH, GI.02.13] (Ferrer i Jané e.p.) harfan esperable que el sentido con-
creto de esta férmula fuera, en todo caso, compatible también con el Iéxico de las inscripciones
votivas.

Los nombres que entran en relacidn a través de esta expresién son, encabezando el texto, Iluna,
personaje que podria corresponderse con el dedicante, o el agente de la accién. En la segunda parte
del texto aparece mencionado con seguridad otro individuo, Kulesar, probablemente el destinata-
rio de la dedicatoria o el beneficiario de la accién.

La parte mds controvertida en cuanto a su andlisis es la Gltima forma, en la que no seria ab-
solutamente descartable que apareciera otro antropénimo, Amkidei o Amkideibas, a pesar de
que no disponemos de apoyos definitivos para tal interpretacién. Untermann, de hecho, habia
ya sostenido que en la parte final aparecieran dos nombres de persona, que él interpreté como
nombre + patronimico (Untermann 1999, 357, aunque la lectura para el segundo era errénea:
arkiteibas)!4.

Como solucién alternativa, vemos factible que arhkidei-bas-e pueda ser analizado como una
expresion apelativa amkidei que describiera la relacidn existente entre Iluna y Kulesar, al que se-
guirfa una forma pronominal bas (;parecida al latin huius, eius, suus?).

En cualquier caso, estas propuestas han de ser tomadas Gnicamente como unas pautas interpre-
tativas del texto, siendo lo dnico cierto que su sentido literal nos sigue resultando por desgracia im-
penetrable.

14 Sin embargo, la expresién de la filiacién en ibé- variantes, ademds de defender que la introduccién del

rico es un tema sobre el que existe todavia un debate
abierto: Untermann (1995, 248ss.) sostuvo que, como
en este caso, el patronimico pudiera expresarse por la
simple yuxtaposicién, mientras que Velaza propone que
se exprese mediante la palabra eban, o alguna de sus

nombre del padre en la férmula onomadstica se produjo
Unicamente bajo la influencia de la epigrafia latina (Ve-
laza 2004), cronologia que no encajaria con la de nues-
tra pieza (siglo 111 a.C.).
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