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RESUMEN. Defendemos la necesidad de enmendar el texto en RR 3,11,4 —susti-
tuyendo sicco fimo por succiso lupino— basdndonos en la gran importancia que Columela
otorga al altramuz en verde como abono, en particular para el suelo de vinas empobrecidas.
Complementariamente, consideramos la conveniencia de completar el texto con propues-
tas como quam recentissimo <ﬁm0> stercorari o, preferiblemente, quam recentissimo stercore
<spargi>. En nuestra pretensiéon de dar coherencia y sentido al conjunto del pasaje, valora-
mos los usos sintdcticos y 1éxicos de Columela, asi como los testimonios de autores como
Varrén, Plinio o Paladio.
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ABSTRACT. The paper puts forward a new conjecture for Columella 3.11.4, a locus
criticus where Res rustica deals with the possibility of replanting an old vineyard. We defend
that our agronomist commends there cut lupin (succisum lupinum) as a powerful dung,
in order to recover the soil fertility. We also propose guam recentissimo <fimo> stercorari
or, preferably, quam recentissimo stercore <spargi> as a convenient complementary text.
Linguistic uses of Columella, as well as passages of other authors (Varro, Pliny the Elder,
Palladius...) matching the new meaning and words in 3.11.4, are adduced.
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214 JOSE-IGNACIO GARCIA ARMENDARIZ

1. LA CUESTION DEL SICCUM FIMUM

Antes de la edicién oxoniense de la Res rustica, obra de R. H. Rodgers!, quienes venimos ocu-
pandonos de Columela nos ateniamos a la upsaliense de Lundstrom, Josephson y Hedberg, publi-
cada en fasciculos a lo largo de unos setenta afos, de 1896 a 1968, y de méritos conocidos, espe-
cialmente en lo relativo a la exhaustiva recensio de los manuscritos. A pesar del encomiable trabajo
de los fil6logos suecos, subsistian en el texto bastantes corruptelas que esperaban la mano sanadora
del nuevo editor. Muchas de ellas han encontrado ahora renovada lectura, si no siempre satisfacto-
ria, planteada al menos con mayor precisién y acopio de puntos de vista. Por ello, no es de extra-
fiar que tanto el texto establecido por Rodgers como su estimulante aparato critico hayan movido
a quien esto escribe, y a cuantos se han interesado por el tratado columeliano, a reconsiderar y mo-
dificar no pocos pasajes®. El locus que motiva estas pdginas (3,11,4) se encuentra dentro de la vi-
ticultura y trata de la peor opcidn, segiin Columela, a la hora de elegir lugar para poner una vifa,
a saber, la de replantarla en el mismo terreno (restibilis uinea). Si no hay otra posibilidad —dice
nuestro agrénomo— que volver a poner la vifia en el sitio donde la tenemos, habrd que seguir de-
terminadas recomendaciones para lograr que el suelo sea fértil. He aqui el texto de Upsala y nues-
tra traduccién’:

Vitima est, ut dixi, conditio restibilis uineae; nam si necessitas facere cogit, prius, quidquid est resi-
duae uitis extirpari debet, deinde totum solum sicco fimo aut, si id non sit, alterius generis quam re-
centissimo stercorari atque ita conuerti et diligentissime refossae omnes radices in summum regeri atque
comburi, tum rursus uel stercore uetusto, quia non gignit herbas, uel de uepribus egesta humo pastina-
tum large contegi.

«La dltima opcién es, como he dicho, la de renovar una vifia vieja. Pues, si no hay mds reme-
dio, tenemos que extirpar primero cualquier resto de cepas, y estercolar luego el terreno con fiemo
seco 0, si no se dispone de este, con otro tipo de fiemo lo mds reciente posible, y entonces revol-
verlo, y volver a poner arriba todas las raices desenterradas sin dejarse una, y quemarlas; hecho
esto, hay que volver a cubrir generosamente el terreno desfondado, sea con estiéreol anejo (porque
no cria hierbas) sea con mantillo traido de los zarzales».

En nota, se intentaba explicar en qué podia consistir ese siccum fimum, pues el consejo de «es-
tercolar con fiemo seco o, en su defecto, con otro tipo de fiemo lo mds reciente posible» resulta
extrano. No se ve bien la diferencia de calidad y prelacién que pueda haber entre el fiemo seco
(primera opcidn) y el «de otro tipo, lo mds reciente posible» —alterius generis quam recentissimo—
(segunda opcidén). Este segundo estiéreol se califica doblemente: debe ser muy fresco y «de otra
clase», esto es, distinto del anterior, del que solo sabemos que es seco. ;Quiere decir Columela que
el segundo no debe estar seco? Resultaria superfluo, porque ningin fiemo recentisimo es o estd
seco. jAcaso la expresién «fiemo seco» designa —como algunos pensamos en su dia— un tipo par-
ticular de estiércol? Para intentar responder a estas preguntas, el recurso mds inmediato es ver qué

! Rodgers 2010. En adelante, nos referimos a la obra 3 Hedberg 1968, 43 (en redonda las dos palabras
como RR. Nuestro agradecimiento a los informantes, que dan pie a la discusiéon) y Garcia Armenddriz 2004,
cuyas observaciones han contribuido a mejorar estas pa- 276. Hemos traducido atque comburi («y quemarlas»),
ginas. que falta en el libro. Los fragmentos de la RR que se ci-

2 Véase Garcia Armenddriz 2011, Lucarini 2014, tan traducidos en estas paginas son siempre de autoria
Ortoleva 2006, 2012 y 2017. propia (publicados en ese volumen de la Biblioteca Clé-

sica Gredos o inéditos).
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puede decirnos al respecto el propio tratado columeliano. Por varios pasajes de la RR, sabemos que
el estercolero debe mantenerse con humedad constante. Asi, en 1,6,22:

«Ya que es de la mayor importancia que el fiemo, no habiéndosele secado el jugo, retenga su
fuerza y se macere con la continuada humedad a fin de que las semillas de zarzas o de heno que ha-
yan podido entreverarse en la cama de los animales o entre la paja mueran y no transformen, lle-
vadas al campo, las mieses en herbazales. Es por eso por lo que los campesinos experimentados cu-
bren con ramas superpuestas todo lo que han sacado limpiando corrales de ovejas y establos, no
permitiendo que el poder del sol lo seque o abrase.» (Garcia Armenddriz 2004, 158)

Véase, en igual sentido, 2,14,7-8, donde se recomienda echarle «agua abundante y con frecuen-
cia, para que se pudran las semillas» (Garcia Armenddriz 2004, 221). En cuanto a 7,5,8, Columela
explica ahi coémo preparar un remedio contra la sarna de las ovejas: una determinada cantidad de
jugo de cicuta mezclado con sal se pone en una vasija de barro que, bien tapada, se entierra en un
estercolero; se deja en él durante un afo y se saca, para usarlo, cuando el medicamento estd ya «co-
cido por el vapor del fiemo» (fimi uapore concoctum), lo que sin duda sugiere un medio himedo y
caliente®. Deducimos, por tanto, que lo normal es que el estiércol se mantenga himedo, al menos
mientras estd «haciéndose». Lo cual nos lleva a pensar que, con el adjetivo siccum, Columela tal vez
se refiera a un estiéreol viejo, que no necesita mds humedad por haberse «estabilizado». Si aceptd-
ramos esta interpretacion, resultaria que a la opcién preferible en 3,11,4 de un fiemo seco y viejo
seguirfa —sin razén aparente— la opuesta, la del estiércol mds reciente posible, forzosamente hu-
medo, que sin necesidad se califica como «de otra clase». Anotemos que, poco después de mencio-
nar el siccum fimum que nos ocupa, el mismo pasaje (3,11,4) alude a un estiércol envejecido apli-
cdndole el adjetivo uetustum, no siccum: es el estiéreol afiejo, cuya principal virtud consiste en que
no produce hierbas.

2. CUANDO DEBE ESTAR BIEN SECO EL ESTIERCOL

A lo largo de la RR, encontramos un par de veces la recomendacién expresa de que el estiér-
col esté seco. Por ejemplo, al tratar de la siembra de la lenteja, por la facilidad con que la humedad
echa a perder esta legumbre®, o cuando necesitamos producir humo para castrar las colmenas®: en
ambas ocasiones el motivo es evidente y en ambas —detalle quizd no menor— el adjetivo usado es
aridum, no siccum. En 5,9,14, en cambio, al tratar del abonado de los olivos, se recomiendan con
ese objeto cantidades determinadas de estiércol de cabra (singulis stercoris caprini sex librae = para
cada uno, 6 libras), de «estiércol seco» (stercoris sicci modii singuli = un modio por drbol) o de al-
pechin sin sal (amurgae insulsae singulis congii VI = «para cada uno, 6 congios»). Como en 3,11,4,
también aqui resulta raro ese genérico «estiéreol seco» que choca con la precisién anterior («de ca-

4 Como corresponde al proceso de fermentacién y
descomposicién propio de la materia orgdnica. De ahi
que convenga disponer dos montones de estiércol, uno
para el nuevo o enterizo y otro para el que estd ya «<hecho»
y listo para su uso. Cf. Casas de Mendoza 1868, 28-30.

5 2,10,15: Lentim a dimidiata luna usque in duode-
cimam solo tenui et resoluto uel pingui, set sicco maxime
loco, seri conuenit; nam in flore facile luxuria et umore co-

https://doi.org/10.1387/veleia.20287

rrumpitur. Quae ut celeriter prodeat et ingrandescat, ante-
quam seritur fimo arido permisceri debet, et cum ita qua-
triduo aut quinque diebus requieuerit spargi. Todas las
citas del texto de Columela se hardn por la edicién de
Rodgers 2010.

©9,15,5: Sed ubi a posteriore parte qua nullum est
uestibulum, patefactum fuerit aluare, fumum admounebi-
mus factum galbano uel arido <bubulo> fimo.
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bra») y posterior («alpechin»). ;Cabe imaginar corruptela para stercoris sicci? La edicién upsaliense
no aporta variante alguna que permita rastrearla; lo cual hace pensar que, de existir, se produjo en
fecha temprana. Podemos examinar, no obstante, el locus parallelus de Paladio, quien en 11,8,27
recomienda la estercoladura de los olivos en los siguientes términos: caprini stercoris sex librae uni
arbori uel cineris modii singuli sufficient. Comparada la recomendacién de Paladio con el texto co-
lumeliano® actual —satis erunt singulis stercoris caprini sex librae, stercoris sicci modii singuli— de
RR 5,9,14, no parece descabellado imaginar una confusién del copista de la RR, quien habria es-
crito stercoris (en vez de cineris del modelo) inducido por el stercoris de poco antes; y luego siccimo-
dii, incorporando un adjetivo necesario para denotar a stercoris. O tal vez sicci provenga de fimi si
tenemos en cuenta que Columela acaba de aconsejar, en 5,9,3, untar los dos extremos de las esta-
cas (taleae, pali) de olivo con una mezcla de fiemo y ceniza (mixto fimo cum cinere). Aunque todo
esto no pasa de ser un intento de explicar la presumible deturpacién del texto genuino, desde el
punto de vista del sentido resulta mds verosimil la recomendacién de abonar con ceniza, conser-
vada por Paladio, que el supuesto «estiércol seco» de la parddosis columeliana. Y es que no faltan
en la RR pasajes que mencionen el uso como abono de la ceniza, equiparada al estiércol: véanse
2,14,5; 4,32,5; 5,10,18; 11,3,28; 11,3,38 y 11,3,46. Cabe, pues, reconstruir el texto de RR 5,9,14
como cineris et fimi en vez de stercoris sicci. Ahadamos el testimonio de Plin. 17,53: nuper repertum
oleas gaudere maxime cinere e calcariis fornacibus. Asi lee el texto ]J. André, quien anota que Plinio
se refiere a la ceniza de la lefa utilizada en los hornos de cal, a diferencia de Colum. 5,9,17, que
aconseja servirse de la cal misma’®. Presumimos, sin embargo, que Plinio estd refundiendo mds de
un pasaje de Columela, y quizd debamos leer ...cinere e<t calce e> calcariis fornacibus. En cualquier
caso, la alusién a la ceniza para abonar los olivos, como hallazgo reciente (nuper), apunta a nuestro
Columela y a la presencia de cinis en su recomendacién. Por todo ello, lo mds prudente serd dejar
en suspenso y sin efecto la referencia a un «estiéreol seco» especifico en 5,9,14.

3. COMO FERTILIZAR EL TERRENO PARA REPLANTAR VINA

Examinaremos ahora a fondo el paso de la RR que suscita nuestra pesquisa y procuraremos alle-
gar cuanto pueda arrojar luz para entenderlo y, si es posible, recuperarlo en su forma primera!®. A
tal efecto, empieza por llamar nuestra atencién en la transmisién del texto la ausencia del adjetivo
sicco en gran parte de los manuscritos. Tanto el Sangermanensis (S) como el Ambrosianus (A), los
dos cédices més antiguos, del siglo X, mds algunos recentiores (h) que siguen a A, traen un texto
con el sustantivo fimo, sin més. Esta particularidad puede interpretarse como un indicio mds de la
temprana alteracién del original. El hecho es que solo la linea de transmisién itdlica presente en los
mss. R (los recentiores o humanisticos), deudora de un modelo desaparecido, de filiacién propia,
ha preservado sicco. En la otra linea de transmisién, la de S y A, la eliminacién se habria producido

7 Rodgers 1975, 199. En Pallad. 3,18, 5-6 (Rodgers
1975, 87) las referencias al abonado de los olivos son
genéricas.

8 Aparentemente, falta en Paladio el tercer abono men-
cionado por Columela, el alpechin sin sal. Lo recomendard
muy poco después, en este mismo pardgrafo 11,8,2, junto
con la orina afieja (amurca insulsa uel uetus urina), para
abonar el olivo taladrado con la terebra Gallica.

9 André 1964, 37 y 132. Para remediar la mala ca-
lidad del terreno, Columela aconseja, en efecto, en
5,9,17, rodear los olivos con profundos alcorques que se
rellenan de cal. El texto de Plinio, segtin nos ha llegado,
no parece muy légico.

19 Lo que sigue quedd esbozado, de forma sumaria
y algo diferente, en nuestro articulo-resefia sobre la edi-

cién de Rodgers: Garcia Armenddriz 2011, 287-288.
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en un antepasado comun, favorecida por la similitud grafica de ambas palabras. Con todo, el texto
mantenia cierto sentido, al menos leido sin demasiada exigencia.

Asi pues, Columela habria escrito algo antes de fimo; pero, como vimos al principio, lo trans-
mitido por R, sicco, no resulta satisfactorio. De ahi que Rodgers, en el aparato de su edicién, lo
considere suspecto —sicco R, uix recte— y recoja la conjetura de Winterbottom —asinino dub.
Winterbottom (cf. 11. 3. 12)— basada en que Columela elogia en 11,3,12 el estiéreol de asno, con-
siderdndolo el mds adecuado para el huerto. A 11,3,12 afadimos nosotros 2,14,4, donde se alaba
el estiércol de asno como el mejor entre los del ganado (pecudum stercus) «en razén de que este ani-
mal mastica muy lentamente y digiere asi con mds facilidad, dando un fiemo bien triturado y listo
para ir derecho al campo.» Aunque no acabe de convencernos, la interesante propuesta de Winter-
bottom viene a reconocer, implicitamente, la necesidad de hacer mds preciso el sustantivo, dema-
siado genérico por si solo o con el adjetivo siccum. Es decir, lo que el lector espera aqui es la refe-
rencia a un tipo particular de fiemo o abono, esté «seco» o no.

En este punto, convendrd recordar las clases de abono mencionadas por Columela en el deci-
mocuarto capitulo del libro II, tras afirmar (2,13,4) que a continuacién va a tratar ese asunto de
forma mds completa que «los autores antiguos». Comienza por las tres clases principales (77ia igi-
tur genera stercoris sunt praecipue...): ocupa el primer lugar el estiércol de ave (siendo el mejor la
palomina, después el de gallinas y demds volateria, aunque debe rechazarse el de las aves acudticas);
vienen luego el humano (si se mezcla con otros desechos de la casa) y la orina envejecida, que es
muy beneficiosa para vides y drboles frutales y que puede mezclarse con alpechin también anejo y
libre de sal (sobre todo para los olivos, en invierno); y en tercer lugar, el estiércol del ganado, em-
pezando por el de asno y siguiendo por el de oveja y el de cabra; luego, el de las restantes bestias de
carga y ganado mayor; el de cerdo se considera el peor. Estos tres grandes grupos constituyen el es-
tiércol producido por animales. De pasada, Columela también ha mencionado, como elementos
de mezcla, otros dos tipos: uno heterdclito, el de la basura de la caseria, y otro de origen vegetal, el
alpechin, que procede de la molturacién de las olivas. No extrafa, pues, que enseguida (2,14,5-6)
contintie su enumeracion con otros materiales que «son de bastante provecho» (la ceniza, el hollin)
o que «aportan el vigor del mejor estiércol» (frutex lupini succisus = el tallo de altramuz, cortado).
Y completa el elenco con desperdicios variados, casi siempre vegetales o de mezcla: mantillo, ho-
jas secas recogidas en zarzales, setos o caminos; helechos; residuos del corral, cenizas, cieno, pajas,
barreduras. Ya en el capitulo decimoquinto, anade, como un recurso mds para acrecentar la fertili-
dad, lo que vio hacer a su tio Marco, seguramente en la Bética: la mezcla de tierras, para compen-
sar con unas las deficiencias de otras (2,15,4). Por Gltimo, insiste en «el sencillisimo recurso del al-
tramuz» y da instrucciones detalladas para su cultivo y aprovechamiento como estiércol, dedicando
a ello dos pardgrafos nada menos (5 y 6).

;Hay entre estos tipos de abono alguno en particular que cuadre con el texto transmitido en
3,11,4 sobre la restibilis uinea? Desde luego, no hay en 2,14-15 referencia alguna a un siccum
fimums; pues, aunque en 2,14,9 trata Columela de la virtud del estiércol segiin sea mds o menos
viejo (uetustum frente a recens), no alude a su mayor o menor humedad. Y ya tuvimos ocasién
de valorar las escasas menciones, en la RR en su conjunto, del aridum fimum o de un supuesto
siccum stercus. Nada da pie, en fin, a imaginar el «fiemo seco» como una clase singular de estiér-
col. Por tanto, o bien nos resignamos a seguir donde estdbamos o bien tentamos una via dis-
tinta, la de suponer que el texto de 3,11,4 estd alterado y que debemos buscar la respuesta o
parte de ella en otros lugares de la RR: donde se hable de la vina agotada que va a replantarse
y se nos diga si, en esa tesitura, conviene echar mano de un tipo concreto de abono especial-
mente recomendable.

https://doi.org/10.1387/velcia.20287
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En 2,10,1, Columela abre un capitulo dedicado a los legumina refiriéndose al altramuz: entre sus
cualidades estd la de servir como excelente abono para «vifias exhaustas». Lo cual enlaza directamente
con el asunto de 3,11,4, el de volver a plantar vifia en un suelo desustanciado que hay que fertilizar.
Dice el texto de 2,10,1: Lupini prima ratio est, quod et minimum operarum absumit et uilissime emitur
et maxime ex is quae seruntur iuuat agrum; nam uineis iam emaciatis ez aruis optimum stercus prae-
bet... Nuestro autor tiene comprobado que el altramuz, lo mismo que otras leguminosas, fertiliza la
tierra. Asi lo afirma, con especial seguridad para el lupinus, en 2,13,1, donde recoge el sentir de Sa-
serna: Sed ex is quae rettuli seminibus idem Saserna putat aliis stercorari et iunari agros, aliis rursus peruri
et emaciari: stercorari lupino faba uicia eruilia lenti cicercula piso. De lupino nihil dubito...!!

Deja claro a continuacién nuestro agrénomo que los tallos de esas leguminosas beneficiosas
para el suelo deben enterrarse en ¢l con el arado en cuanto se haya retirado la cosecha de grano o
de forraje, para no dar lugar a que esquilmen la tierra antes de acabar secindose. En 2,14,5 vuelve a
elogiar el altramuz de forma destacada: Quin etiam satis proficit <usus> cineris et fauillae; frutex uero
lupini succisus optimi stercoris uim praebet. «Ademds, las cenizas y el hollin hacen buen papel como
abono, y el tallo cortado de altramuz aporta el vigor del mejor estiércol.»1? Y enseguida (2,15,5-6)
insiste en la eficacia del altramuz como fertilizante y especifica cudndo ha de cortarse y enterrarse
segin la naturaleza del suelo:

Iam uero, ut ego reor, si deficiatur omnibus rebus agricola, lupini certe praesidium expeditissimum
non deest; quod cum exili solo circa ldus Septembris sparserit et inarauerit idque tempestiue womere
uel ligone succiderit, uim optimae stercorationis exhibebit. (6) Succidi autem lupinum sabulosis locis
oportet cum secundum florem, rubricosis cum tertium egerit. Illic dum tenerum est conuertitur...

«Pero, ademds, también se me ocurre a mi que incluso si el agricultor se viera privado de to-
das estas cosas, no le faltaria e/ sencillisimo recurso del altramuz: habiéndolo echado en terreno del-
gado hacia los idus de septiembre, y tras labrarlo y cortarlo a su tiempo con reja o legén, mostrard la
Sfuerza del mejor estiéreol. 6 En los terrenos arenosos conviene cortar el altramuz cuando ha florecido
dos veces; en los arcillosos cuando ha florecido tres. En aquellos se entierra mientras estd tierno...»'3

Aparte de estas referencias al altramuz del segundo libro de la RR, encontramos otras en el un-
decimo, donde, como es sabido, reaparecen contenidos expuestos en libros anteriores. En 11,2,44,
por ejemplo, al tratar de las labores propias del mes de mayo, se prescribe enterrar las plantas del
altramuz sembrado para estercolar la tierra: Jtem qui lupinum stercorandi agri causa seuit, nunc de-
mum aratro subuertit. Siguiendo el calendario meteorolégico y de labores de ese libro, llegamos a
finales de agosto, cuando Columela aconseja, en concreto para las vifias endebles, sembrar altramuz
en ellas para que, una vez entallecidas las plantas, puedan enterrarse al hacer la primera cava (en fe-
brero, o a primeros de abril en sitios mds frios; cf. 11,2,16 y 35), proveyendo asi a las vifias de un
abonado estimable (11,2,60):

Hoc eodem tempore priusquam uineae puluerentur, si perexilis est uel terra uel ipsa uitis, lupini
modi tres uel quattuor in singula iugera sparguntur et ita inoccantur; qui cum fruticanerunt, prima
cum fossione conuersi satis bonum stercus uineis praebent.

1 «Ahora bien, de las semillas que he mencionado, la lenteja, la cicercha y los guisantes. No tengo duda al-
el mismo Saserna cree que unas sirven como estiércol una acerca del altramuz...».
q g
y son beneficiosas para los campos, y que otras, por el 12° Garcfa Armenddriz 2004, 220.
contrario, los queman y los dejan mermados. Las que 13" Garcia Armendariz 2004, 223.
q y q

los abonan son el altramuz, las habas, la veza, los yeros,

Veleia, 2019, 36, 213-228



COLUMELA Y EL PODER FERTILIZANTE DEL ALTRAMUZ 219

Finalmente, en 11,2,81 insiste nuestro autor en la fama de las leguminosas como abono del te-
rreno (recuérdese la opinién de Saserna, anotada en 2,13,1), asi como en la necesidad, por lo que
hace al altramuz, de que se corte y se entierre en flor si queremos que aproveche a la tierra (esto es,
reitera lo dicho en 2,15,5-6). Y revela su predileccién por este, fundada en que puede sembrarse y
también recogerse en fechas convenientes para el propietario, antes de la siembra o después de la
cosecha de otros cultivos, cuando la mano de obra estd disponible:

Vicia et faba stercorare agrum dicuntur. Lupinum nisi in flore uerteris, nibil agrum stercoraueris.
Sed nec ulla res magis nacuis operaris aut seritur aut conditur, nam et primis temporibus ante ullam se-
mentem possis id obruere et nouissimis post coactos fructus tollere.

De todos estos pasajes deducimos, primero, que el cultivo del altramuz, como el de otras le-
guminosas, mejora la calidad del suelo; y segundo, que el tallo de altramuz cortado (frutex lupini
succisus) y enterrado proporciona inmejorable abono (optimum stercus praebet) a los campos desus-
tanciados, en particular a las vifas (wineis iam emaciatis et aruis). El notable poder fertilizante del
altramuz y la facilidad con que se cultiva hacen que Columela lo juzgue especialmente recomen-
dable, no tanto para alimentar a animales y humanos como, sobre todo, para hacer las veces de
estiéreol. Por tanto, sentado que en la mente de nuestro agrénomo se da la ecuacién frutices lu-
pini succisi = stercus/fimum, podemos encarar con otra perspectiva la lectura de 3,11,4 y rehacer
la secuencia sicco fimo (transmitida en parte de los manuscritos humanisticos), sustituyéndola por
succiso lupino, lo cual darfa un sentido acorde con 2,10,1 y demds pasajes citados. En fecha muy
temprana y por obra de uno o mds /ibrarii, se habria producido la abreviacién y el malentendido
succisolupino> siccofimo; otro copista posterior, el del modelo de S y A, habria eliminado sicco, asi-
milado graficamente con fimo y leido como duplicacién. En sintesis: creemos que en 3,11,4 Colu-
mela recomendé abonar el terreno destinado a reponer una vina con tallos de altramuz cortados,
en vez de con un «fiemo seco» de dudoso sentido.

4. RECONSTRUCCION DEL TEXTO

Sustituimos, pues, sicco fimo por succiso lupino: ...prius, quidquid est residuae witis extirpari
debet, deinde totum solum succiso lupino aut, si id non sit, alterius generis quam recentissimo ster-
corari atque... = «... (si la necesidad nos obliga a replantar una vina,) antes de hacerlo hay que
quitar cualquier resto de raices de las vides viejas y, a continuacién, hay que estercolar todo el
terreno con altramuz cortado o, si no se dispone de este, con el ;...2 més fresco posible de otro
tipo y...» Echamos en falta un sustantivo al que referir quam recentissimo, y nos parece que lo
mds sencillo serfa suplir fimo inmediatamente después; su gran parecido con el final del super-
lativo explicaria con facilidad el salto en la escritura. Es lo que propusimos en 2011, 288, juz-
gando razonablemente resuelta de ese modo la reconstruccién del locus, que habia de leerse
como sigue:

Vitima est, ut dixi, conditio restibilis uineae; nam si necessitas facere cogit, prius, quidquid est resi-
duae uitis extirpari debet, deinde totum solum succiso lupino aut, si id non sit, alterius generis quam
recentissimo <fimo> stercorari atque ita conuerti et diligentissime refossae omnes radices in summum
regeri atque comburi, tum rursus uel stercore uetusto, quia non gignit herbas, uel de uepribus egesta
humo pastinatum large conteg.

https://doi.org/10.1387/velcia.20287
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El sentido del pasaje queda asi restablecido. Coherente con sus propias prescripciones de otros
lugares del tratado, Columela recomienda en 3,11,4 tallos de altramuz cortados y enterrados como
primer recurso para recuperar la fertilidad de la vifia. En ausencia de esa leguminosa, propone abo-
nar con otro tipo de fiemo «lo mds reciente posible», lo cual no es de extranar si nos atenemos al
principio expuesto en 2,14,8: «Hay algo que quiero también advertir, y es que todo estiércol que
ha sido depositado en su momento y ha descansado un afio es el de mayor utilidad para los sem-
brados, pues fodavia guarda entera su fuerza y no cria yerbas; en cambio, cuanto mds viejo sea, apro-
vecha menos, porque tiene menos vigor. De manera que debe echarse en los prados el mds nuevo
(quam recentissimum), por ser el que puede producir mds abundancia de yerbas...»'* En 3,11,4 la
raz6n de estercolar con fiemo muy reciente (si no se tiene altramuz en verde) es que aporta més vi-
gor: «...primero tenemos que extirpar cualquier resto de cepas, luego estercolar todo el terreno con
altramuz cortado o bien, en caso de no disponer de él, con fiemo de otra clase, lo més reciente po-
sible, y entonces revolverlo', y volver a sacar a la superficie cuantas raices hayamos removido sin
dejar una, y quemarlas; a continuacion, hay que volver a cubrir generosamente el terreno desfon-
dado, sea con estiéreol aiejo (porque no cria hierbas) sea con mantillo traido de los zarzales.» Esto
es, el estiércol mds reciente (capaz de producir muchas hierbas indeseables si estuviera arriba) se ha
mezclado en profundidad con tierra y ceniza, enriqueciendo el suelo considerablemente; en cam-
bio, el abono usado en lo m4is somero no criara hierba.

5. VARIANTES DE LECTURA

Creemos haber recuperado en los parrafos anteriores el verdadero sentido de lo escrito por Co-
lumela, mas no por ello estamos seguros de haberlo recuperado en su literalidad. Pueden subsistir
alteraciones que afecten solo a la forma. El verbo stercorare, por ejemplo, no suele ir acompafado,
en la RR, de especificacién instrumental'®. Desde luego, no es imposible que aqui la lleve, pero es
que, por otro lado, la frase final —zum rursus uel stercore uetusto... uel... pastinatum large contegi—,
que expresa que «hay que volver a cubrir...», sugiere la presencia, precisamente en el punto que nos
ocupa, de un verbo de semdntica afin a este dltimo.

Por su similitud formal con sterc-, el primero que se nos ocurre serfa sterno, leyendo de este
modo: ...debet,...totum solum succiso lupino aut, si id non sit, alterius generis quam recentissimo
stercore <sterni> atque ita conuerti... En paralelo con wuel stercore vetusto...contegi del final, se em-
pieza por cubrir todo el suelo con el estiércol mds fresco disponible. Paleogrificamente, pa-
sar de stercoresterni a stercorari resulta factible. Ahora bien, existe el inconveniente de que, en la
RR, sterno apenas se encuentra como verbo simple!” y, entre sus compuestos, solo consterno po-
dria convenirnos por su significado'®. Es habitual, en efecto, que consterno se construya con
ablativo!” y exprese la accién de «solar», esto es, «cubrir el suelo con un material determina-

14 Garcfa Armenddriz 2004, 221-222.

15 Se supone que con el arado, dando una reja al te-
rreno, o quizd a mano, con el legén.

16 En la obra de Columela encontramos solo un
ejemplo de stercorare acompanado de ablativo instrumen-
tal («estercolar o abonar con...»), en 11,3,28: plantam...
multo cinere stercorabimus. En los otros veintiocho casos
de uso de este verbo, simplemente se nombra lo que estd
abonado o se quiere abonar, sin especificar con qué.

17" Aparece en dos ocasiones (4,2,2 y 5,4,2) sin abla-
tivo, referido a cepas «(ex)tendidas» sobre el suelo ; y
una sola vez con ablativo y en la acepcién de «solar»,
«pavimentar» (6,23,1: stabula sunt optima saxo aut gla-
rea strata), si bien para esta dltima acepcidn el verbo ha-
bitual es, sin duda, con-sterno.

18 No tomamos en cuenta substerno, supersterno y
prosterno, cuyos significados no serfan acordes con lo ex-
presado en nuestro pasaje.
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do»?’. En general, més alld de la RR, las acepciones de sterno y consterno (en parte, también
substerno), tienden a concentrarse en dos significados, los de «(ex)tender, disponer una alfombra o
jergény, o bien «pavimentar, preparar una superficie para su uso»; en ambos casos se trata de cubrir
el suelo, aunque con materiales de diverso tipo y con distinto fin. De ahi que podamos encontrar
la construccién con o sin ablativo instrumental, segtin quiera sefalarse el material con que se cubre
el suelo o simplemente la accién de (ex)tender algo?®!.

Pero no es -sterno el tinico verbo que cabe considerar aqui. Otro verbo cuya semdntica encajaria
es spargo, o alguno de sus compuestos. Puesto que la sintaxis pide «cubrir con (+ ablativo)», y no
«esparcir (+ acusativo)», Columela pudo haber usado un compuesto como conspargo, con régimen
en ablativo y muy presente en la RR (trece ejemplos). Si nos centramos en el simple, spargo suele
aplicarse a la accidén de «sembrar» (equivaliendo a sero o semino) y, tanto él como sus compuestos,
se refieren con cierta frecuencia a liquidos (significando «rociar», «asperjar»)??, de manera que en
ambos usos es posible apreciar la nocién comuin de «arrojar sobre una superficie particulas menu-
das, sélidas (semillas, particulas de cualquier material) o liquidas (gotas)». De ahi que spargere valga
por «esparcir, diseminar cualquier cosa, incluido estiércol»??, pudiendo también expresar —y esto
es ahora lo relevante— la idea de «rociar o cubrir con (cualquier cosa, incluido estiércol)». Refirién-
dose a la siembra de nabos y nabas, dice Columela (2,10,4): Jugerum agri non amplius quattuor sex-
tariis raporum seminis obserendum est; quarta parte amplius napi spargendum, quia non in uentrem
latescit sed tenuem radicem deorsum agit. Es decir: «[una yugada de tierra] ha de sembrarse con una
cuarta parte mds [de simiente de nabos que de nabas]»?. El uso de spargo con ablativo se encuen-
tra ya en Virgilio —en ...sparge fimo pingui [sc. solum, agrum]..— de georg. 2,347%°, donde spargo
equivale a -sterno o -tego, con su complemento en ablativo, y donde incluso la referencia al abo-
nado (fimo pingui) favorece nuestro intento de recuperar la letra de 3,11,4, que finalmente queda-
rfa de este modo:

...debet,...totum solum succiso lupino aut, si id non sit, alterius generis quam recentissimo ster-
core <spargi> atque ita conuerti... = «...hay que...cubrir todo el suelo con altramuz cortado o, si no
se dispone de este, con estiércol de otra clase, lo mds fresco posible, y luego revolverlo...»

Y En 1,6,12, donde consterno significa «pavimentar»,
el instrumental estd implicito en el contexto, al descri-
birse la accién en detalle; parecidamente en 8,5,11. So-
lamente en 3,13,2 lo encontramos sin ablativo y en la
acepcién de «tender» (Gnica aparicién de consterno en la
viticultura de la RR).

20 Como, por ejemplo, en 12,52,4: Horum lacusculo-
rum solum lapide uel tegulis oportet consterni et ita decline
fieri... Tanto en ese lugar como en 1,6,23; 6,30,2; 7,4,5
y 7,6,0, el texto se refiere a preparar el suelo usando ma-
terial de albafilerfa (piedra, ladrillo...) o bien madera;
en 8,15,3 y 9,1,2 se precisa que debe utilizarse el opus
Signinum. En 7,3,8 y 8,5,3, en cambio, lo que debe
cubrir el suelo es paja o algo equivalente (un material
mds cercano al estiéreol de nuestro pasaje). En 10,16
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—iniussi consternitur ubere mali— el significado es hi-
perbdlico, en contexto poético.

21 Ver OLD, s. v. (con-, sub-) -sterno.

22 Véase, por ejemplo, RR 10,301-302: ...croceosque
corymbos / sparge mero Bacchi...

23 Véase 2,9,9 (ibi columbinum stercus uel, si id non
est, folia cupressi conuenit spargi et inarari); 2,15,2 (pu-
luerem stercoris per segetem spargere);11,2,18 (pars [ster-
coris| oleis et ceteris arboribus inspargenda); 11,2,85;
11,2,86 (modios quinos stercoris spargere); 11,2,87.

24 Fl ejemplo aducido muestra la equivalencia de
spargo y (ob)sero, usados en léxica variatio, asi como la
variacién sintdctica en el uso de amplius.

2 Otro ejemplo de spargo con ablativo en las Gedrgi-
cas: ...prius haustu sparsus [sc. tu] aguarum... (4,229).
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6. POSIBLES OBJECIONES

Primera. Cuando, en el libro II, trata Columela de los recursos para fertilizar los campos, se re-
fiere a que su tio Marco, a quien tanto admiraba, ...negabat stercus uitibus ingerendum, quod sapo-
rem uini corrumperet (2,15,5)%. Alguien podrd extrafiar que en 3,11,4 su sobrino recomiende el
estiércol mds fresco (precisamente el mds fuerte) para restablecer la fecundidad del suelo de la 7es-
tibilis uinea. Mas es evidente que nuestro escritor no sentia el escrdpulo de su tio. Son muchos los
lugares de la RR donde se aconseja estercolar las vides: sea sin precisar el tipo de estiéreol (3,9,9;
3,11,9; 3,15,5; 5,6,21); sea con fiemo de aves en general o con palomina, el més preciado (8,1,2;
11,2,87); sea (en 4,8,3) ofreciendo una triple eleccién, la de fimum —estiéreol fresco de ganado
mayor, seguramente—, palomina u orina aneja®’. Nétese, ademds, que en 3,11,4 el fimum o stercus
quam recentisssimum se da como segunda opcién —solo si no se dispone de altramuz— y que ese
estiéreol ird a una capa inferior del suelo, no a la superficie, de una vifa nueva que atin debe plan-
tarse y que tardard en dar fruto.

Segunda. Nos detendremos ahora en el pronombre id, que recoge la alusién al supuesto sicco
fimo del textus receptus o, segin nuestra conjetura, a succiso lupino. Claro estd que esperamos aqui
la concordancia en género gramatical, y la cuestién no es sencilla si tenemos en cuenta que tanto
fimu- como lupinu- se documentan con género neutro o masculino. Para el género del primer sus-
tantivo, remito a OLD, s.v. fimum, y anado que las cinco ocurrencias de fimum en la RR estin en
acusativo: es decir, no tenemos la absoluta certeza de que sea neutro?®. En cuanto al segundo, en la
RR se encuentra lupinum (neutro), en 2,7,1 y 2,15,5, y lupinus (masc.) en 6,25,1; el resto de ocu-
rrencias puede adscribirse, por su forma, a cualquiera de los dos®. Sin embargo, la doble posibili-
dad del nominativo responderia a una distincién semdntica. En 2,7,1 y 2,15,5 la referencia al al-
tramuz es genérica, como planta —lo mismo que en succiso lupino de 3,11,4; de hecho, en 2,15,5
también se habla de cortar sus tallos®**—, mientras que en 6,25,1 Columela se refiere a los frutos,
los altramuces (lupini semicrudi conteruntur)3'. Por tanto, nuestra hipdtesis no encuentra aqui in-
conveniente.

Tercera. Puesto que —de acuerdo con nuestra lectura— Columela prescribe en 3,11,4 que, fal-
tando altramuz en verde, hay que «estercolar con fiemo / cubrir con estiércol de otra clase, lo més
fresco posible, todo el suelo», entendemos que el lupinum se considera una clase de fimum o stercus.
¢Es asi realmente? Sin entrar en detalles que exigirian demasiado espacio, si diremos que a) stercus
es la voz mds genérica y, como tal, de uso preponderante en la RR (asi como en otros autores), muy
por encima de fimum?3?*; b) no es dificil aportar ejemplos en los que stercus significa genéricamente

26 Paladio retomard en 9,2 el consejo de no abonar
las vifias con estiéreol, sin mencionar su paternidad y
refundiéndolo con otros de Columela.

%7 En el caso de esta, Columela afirma (2,14,2) que no
solo aumenta la produccién de vifias y frutales, sino que
incluso mejora el sabor y el aroma del vino y de la fruta.

28 La misma ambigiiedad es recogida en 7LL VI,
765-766, s.v. fimum: ...formam -us masculinam, sem-
per singularem praescribunt grammatici (...) forma -um
neutrius generis solemnis est ante Christianorum tempora.
Forma -us masc. generis legitur.

2 Véase Betts-Ashworth 1971, 212 (fimum) y 316-
317 (lupinum).

30 Es asimismo el caso de 11,2,60: ...qui [sc. lupini]
cum fruticauerunt, prima cum fossione conuersi [sc. fruti-
ces| satis bonum stercus uineis praebent.

31 La misma diferenciacidn, en lineas generales,
muestran los ejemplos de OLD (s.v. lupinum): neutro
para la planta, masculino para los frutos. En cambio,
una obra tan importante como André 1985, 148 es en
este caso claramente insuficiente.

32 Cf. Betts-Ashworth 1971, 212 (fimum) y 553-
554 (stercilin(i)um, stercoratio, stercoratus, stercoro, sterco-
rosus, stercus). Ver también TLL VI, 766, s.v. fimum: de
usu (comparado con stercus).
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«abono», mds que «estiéreol» (asociado este al excremento animal), por lo que puede incluir dese-
chos diversos tales como orina®?, ceniza®, alpechin, hojarasca, mantillo de setos y zarzales...o al-
tramuz en verde®’; c) el caso de fimum es algo distinto, pues puede servir como mera variatio o do-
blete léxico de stercus, en acepcién muy general®®, pero asimismo se encuentra con un significado
preciso de «heces de ganado mayor», a menudo en fresco®. Asi las cosas, nuestra propuesta de leer
alterius generis quam recentissimo stercore <spargi> parece preferible a alterius generis quam recen-
tissimo <fimo> stercorari.

7. EL ALTRAMUZ EN VERDE COMO ABONO

El uso de tallos de altramuz, cortados y enterrados para enriquecer el suelo, representa un caso
particular del abonado en verde, técnica practicada desde la Antigiiedad hasta hoy mismo y en muy
diversos paises. Puede verse al respecto la monografia de Pieters 1927, con una breve historia de di-
cha prictica agricola en su segundo capitulo; para una perspectiva mds amplia, puede consultarse
la obra de Mazoyer-Roudart 2002 [1997], donde no falta la mencién de [engrais vert (421-422)
como medio de fertilizacién. Si nos cefiimos al abonado en la agricultura antigua, en particular
la romana, contamos con el articulo de Gonzdlez Marrero & Rios Longares 2014, quienes no de-
jan de referirse a los abonos en verde y al papel destacado del altramuz (189)8. Mds amplio en su
objeto, y menos sistemdtico, resulta el libro editado por R. Jones, Manure Matters: Historical, Ar-
chaeological and Ethnographic Perspectives (Jones 2012). Contiene, desde luego, alusiones dispersas
al abonado en verde, y en concreto al realizado mediante el altramuz, como prictica habitual desde
la Edad Antigua®; lo que no encontramos en ¢l es una sintesis ordenada de contenidos referentes

3 Cf. 11,2,87: ...eodem tempore uineis ablagueatis
columbinum stercus ad singulas uites, quod sit instar unius
sextarii, uel urinae hominis congios uel alterius generis
quaternos sextarios stercoris infundere.

34 En 4,32,5 se nos dice que el cafiaveral ha de abo-
narse cinere uel alio stercore; y en 11,3,28, tratando del
cultivo del cardo, que ...multo cinere stercorabimus. ld
enim genus stercoris huic holeri uidetur aptissimum. Lo
que leemos en 11,3,46, al tratar del esparrago (mox
uel stercus uel cinis iniciendus), creemos que puede en-
tenderse del mismo modo (= la ceniza es un tipo de
abono), aunque a primera vista parezca decir lo contra-
rio.

% Véanse los loci resefiados en el apartado 3, que
confirman el destacado papel como abono que Co-
lumela asigna al altramuz. En 2,10,15 2,14,5; 2,15,5;
11,2,44 y 11,2,60 aparece stercus, o un derivado de ster-
cus, en relacién gramatical directa y expresa con lupi-
num. Queda claro que, para nuestro autor, el altramuz
en verde es ante todo un abono.

36 Asf en 1,6,225 2,5,1; 2,17,25 7,5,8; 10,81. Un
ejemplo claro, a nuestro juicio, de variatio en 6,30,8
y 10.

37 Es significativo que, en los pdrrafos dedicados a
los tipos de abono en el libro II (2,14-15), nuestro au-

https://doi.org/10.1387/veleia.20287

tor usa siempre stercus, con la determinacién correspon-
diente en cada caso; solo una vez, refiriéndose a las he-
ces del asno, usa, solo, el sustantivo fimum (2,14,4). El
mismo significado de heces frescas de ganado mayor, en
4,6,8; 5,9,3; 6,6,4; 6,30,10; 10,82; 11,3,23 y 25. Un
apartado especial lo constituyen los usos del fimum (el
de buey —bubulum— en concreto) en la apicultura;
suponemos que se usaba en fresco (aluei ex fimo ficti:
9,6,2) o seco (bubulo fimo incenso: 9,14,1; et alibi).

38 El programa del Coloquio «Columelle et les céréa-
les», recién celebrado en Lyon (25 y 26 sept., 2018), in-
cluye la comunicacién de J. Trinquier titulada «La fu-
mure dans le livre II de Columelle». Ya vimos que el
libro II de la RR contiene la exposicién mds sistemati-
zada, en las fuentes antiguas, acerca de los abonos.

3 Jones recoge algunas indicaciones sobre el tema.
Primero la genérica de Catén acerca del estiéreol vege-
tal, y luego la explicita preferencia de Varrén por los al-
tramuces (Jones 2012, 7) Por su parte, R. Shiel concede
no poca atencién a la agronomia antigua (en particu-
lar, a Columela) y termina su estudio con una alusién al
destacado papel del altramuz en la RR (Shiel 2012, 23).
Otro capitulo del mismo libro que tiene muy presentes
las obras antiguas de agronomia es el de D. Varisco, ti-
tulado «Zib/ and Zira'a: Coming to Terms with Manure
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a las variedades de estiércol o abono en las fuentes cldsicas. En consecuencia, hemos rastreado por
nuestra cuenta las menciones del altramuz anteriores a Columela, a la busqueda de precedentes en
su uso como abono. Pretendemos calibrar hasta qué punto la firme recomendacién que de él se
hace en la RR reitera usos tradicionales, ya descritos, o bien presenta alguna originalidad.

En las fuentes griegas, el altramuz (0€ppoc) es nombrado como legumbre comestible, juzgada
alimento vil de gente pobre (Alexis, Ateneo, Difilo, Diégenes Laercio, Licofrén), o por su valor me-
dicinal (Hipécrates, Dioscérides)®. Teofrasto, en Historia de las Plantas', insiste en su naturaleza
casi silvestre (1,3,6; 3,2,1; 8,7,3; 8,11,2 y 8) y aconseja la siembra superficial y temprana (1,7,3;
8,1,3; 8,11,8); compara el fruto con el de ciertos arbustos que crecen junto al mar (4,7,5 y 7) o bien
observa cémo germina (8,2,2), o constata su larga duracién para simiente (8,11,6). Sin embargo, no
hemos localizado en esta obra, como tampoco en Sobre las causas de los vegetales, alusién al uso de la
planta como abono en verde. Todo indica que el cultivo del altramuz tenfa una importancia menor
en la agricultura griega; como apunta S. Amigues en nota a /ist. 8,11,8%, es probable que esta escasa
importancia, unida a su consideracién de especie semisalvaje, tenga que ver con la exigencia de sue-
los no calizos, por lo que cultivarlo resultaba dificultoso en gran parte de Grecia.

El caso es distinto si nos situamos en época y ambiente romanos. Los testimonios de la utiliza-
cién y el aprecio de la planta del altramuz como abono comienzan con Catén, quien lo cita (37,2)
en primer lugar —seguido por habas y veza— como cultivo que por si mismo fertiliza el terreno, y
lo incluye luego (se entiende que en referencia a sus tallos, a la planta, verde o seca) como materia
de abono, junto a otras especies vegetales®>. Varrén es mds preciso, constituyendo un claro antece-
dente de lo que leemos sobre el tema en la RR. El pdrrafo trascrito a continuacion (1,23,3) es expli-
cito sobre el abonado con leguminosas, en particular altramuces y habas*:

Quaedam etiam serenda non tam propter praesentem fructum quam in annum prospicientem, quod
ibi subsecta atque relicta terram faciunt meliorem. Itaque lupinum, cum minus siliculam cepit, et non
numquam fabulia, si ad siliquas non ita peruenit ut fabam legere expediat, si ager macrior est, pro
stercore inarare solent.

La diferencia respecto a lo visto en Columela consiste en que, mientras dicha practica es para
Varrén la manera de sacar provecho a unas plantas de altramuz o de habas que no llegan a gra-
nar satisfactoriamente, Columela aprecia en si misma la cualidad del altramuz de abonar la tierra
desustanciada; es decir, el Gaditano subraya el poder fertilizante de la planta y le da mayor rele-
vancia dentro de su doctrina agricola. En cambio, nada encontramos sobre dicha virtud del altra-
muz en Virgilio, quien lo menciona una sola vez, en georg. 1,75-76%. El altramuz cultivado de los

in Arab Agriculture» (Varisco 2012). Debemos advertir
que, en general, la forma de citar de Jones es manifiesta-
mente mejorable. Las referencias a textos cldsicos se ha-
cen, cuando se hacen, por la pdgina correspondiente de
la traduccién inglesa consultada, que suele ser la de The
Loeb Classical Library: el lector debe acudir a ella para
ver de qué lugar del texto original se trata.

40 El detalle de estos testimonios en Garcia Soler
2001, 70 y Dalby 2003, 201.

41 Para las obras de Teofrasto (Historia de las plan-
tas 'y Sobre las causas de los vegetales) nos servimos de la
edicién de S. Amigues: Amigues 2003-2006 y Amigues
2012-2017.

42 Amigues 2003-2006, IV 236.

4 Goujard 2002, 41. Catén menciona el altramuz
en otras cinco ocasiones.

4 Heurgon 2003, 52. Hay cuatro menciones mds
del altramuz en la obra de Varrén.

% Donde describe con expresividad caracteristica los
rasgos de la planta —de tallos endebles (fragilis calamos)
y masa vegetal sonora (siluamque sonantem) por el ruido
causado al ser agitadas las vainas—, a la cual asigna en
hipdlage un epiteto (#7istis) que aludirfa al sabor amargo,
desagradable, del fruto. Ver Mynors 1990, 17; Maggiu-
1Ii 1995, 350.
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auctores rei rusticae es con seguridad Lupinus albus L., bien diferenciado ya (frente a lo que parece
suceder en la Grecia de Teofrasto) de su propio ancestro silvestre®. La distribucién geogréfica de
las variedades silvestres de Lupinus albus L. sugiere que esta leguminosa habria sido domesticada en
algtn lugar de la cuenca del mar Egeo, si bien los restos arqueoldgicos anteriores a época romana
son muy escasos; de hecho, su total ausencia en yacimientos neoliticos mediterrdneos apunta a que
la domesticacién fue relativamente tardfa?’.

Después de Columela, y sirviéndose de él como fuente destacada, Plinio trata de los diversos ti-
pos de estiércol (17,50-57) sin dejar de anotar la opinidn general sobre la virtud del altramuz como
abono en verde (17,54): Inter omnes autem constat nibil esse utilius lupini segete, priusquam silique-
tur, aratro uel bidentibus uersa manipulisue desecta circa radices arborum ac uitium obrutis*®. Luego,
en 18,133-136, dedica considerable atencién al cultivo del altramuz, recordando que fertiliza la
tierra: Pinguescere hoc satu arua uineasque diximus (18,134)%. Unos siglos més tarde, Paladio, deu-
dor también de Columela, insistird (9,2) en la utilizacién del altramuz como abono para vifas po-
bres:

Hoc tempore [sc. mense Augusto), si terra exilis in uinea est et uinea ipsa miserior, tres uel quattuor
lupini modios in iugeros spargis [fort. sparges| atque ita occabis. Quod ubi fruticarit euertitur et opti-
mum stercus praebet in uineis, quia laetamen propter uini uitium non conuenit inferre uinetis.>®

La continuidad del abonado en verde y la preeminencia del altramuz para este cometido estin
bien atestiguadas en la historia agraria occidental®!. En Italia, por ejemplo, dicha prictica era co-
mun a principios del siglo X1x, si nos atenemos a las noticias de Filippo Re en su obra sobre los
abonos: véase el capitulo x1x, donde trata del enterramiento de altramuces o de habas en flor, en la
Toscana y otros lugares®?. En cuanto a Francia, la Maison rustique du XIx* siécle, obra dirigida por
M.C. Bailly, dedica varias pdginas al abonado «a partir de las plantas terrestres», en verde®. Cita
testimonios de autores griegos y romanos, en particular los de Varrén y Columela, con altramu-
ces y habas como especies predilectas; da como habitual en su tiempo esa prictica en Italia y men-
ciona asimismo distintas partes de Francia. Asegura que este tipo de abono es mds propio de las
tierras meridionales, por ser mds provechoso para los suelos secos que para los hiimedos, y enun-
cia un principio de compensacién en la mejora de terrenos que era ya conocido —afirma— de los
romanos. Termina anotando que el momento de la floracién es el mds adecuado para enterrar la
planta, pues es entonces cuando se encuentra llena de sustancias nutritivas y no ha comenzado to-

46 Fsta y otras especies silvestres (por ejemplo, Lupi-
nus angustifolius L.) aparecen denotadas en los textos la-
tinos con adjetivos como agrestis, silvestris o montanus:
André 1985, 148; Abbe 1965, 121.

47 Es lo que concluyen Zohary, Hopf & Weiss
2012, 99.

48 André 1964, 38. Aunque André lee desectae, pa-
rece preferible desecta, como antes uersa, referidos am-
bos participios, en femenino singular, al cultivo, es de-
cir, a las plantas de altramuz (seges lupini), «volteadas
con arado o bidentes, o bien cortadas en haces que se
entierran en torno a las raices de drboles y vides.»

49 Le Bonniec & Le Beeuffle 1972, 102. En 22, 154-
157, expondrd la virtud medicinal de los altramuces, que
pueden ser silvestres o cultivados (André 1970, 76-77).
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50 Rodgers 1975, 177. Paladio resume aqui varios
consejos de Columela, incluido uno que en realidad es
de Marco Columela, tio de nuestro autor: el de no abo-
nar las vifas con estiércol.

51 En el 4mbito oriental, las Geopdnicas no mencio-
nan el abonado en verde al tratar de los tipos de estiér-
col y de su preparacién (capitulos 21 y 22 del libro 1II:
Meana, Cubero & Sdez 1998, 143-145). Sin embargo,
el valor fertilizante del altramuz estd presente —en tér-
minos muy parecidos a los que hemos observado en
la agronomfa romana— en otros lugares de la obra:
2,39,6; 3,5,7; 3,10,8 (Meana, Cubero & Sdez 1998,
151-152, 182, 184).

52 Re 1815, 67.

53 Bailly 1838, 87-89.
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davia a «agotar» el suelo. En Espana, por dltimo, el Diccionario de agricultura, zootecnia y veterina-
ria, dirigido por A. Matons y M. Rosell y Vila, no deja de referirse a los «abonos verdes»*4. Sefiala
que son casi exclusivamente leguminosas las plantas enterradas para tal fin, al sumar la ventaja de
que su cultivo enriquece previamente el suelo con nitrégeno, y anade que suele enterrarse el dltimo
corte de las leguminosas forrajeras, antes de labrar el terreno. Precisa que la leguminosa ha de ente-
rrarse «cuando se halla en plena floracién, pues entonces ha adquirido su maximo desarrollo y, no
habiendo perdido humedad, es tierna y se descompone rdpidamente en el suelo» (20). Considera,
en fin, el abonado en verde muy conveniente por su baratura y beneficio, aunque no como proce-
dimiento bésico para fertilizar el suelo, sino de manera complementaria. Estos tres ejemplos de bi-
bliografia sobre el tema podrian ampliarse con otras obras>, confirmando asi la existencia de una
tradicidon perdurable y muy difundida, lo cual vendria a asentar el fundamento cientifico del abo-
nado en verde, certeramente intuido desde la Antigiiedad.

8. REecaPITULACION

Hemos comenzado fijando nuestra atencién, dentro de RR 3,11,4, en la dificultad de establecer
qué sea el siccum fimum transmitido por una parte de los manuscritos y adoptado hoy como /lectio
vulgata. La falta de sentido claro en este punto nos lleva a indagar en qué circunstancias reclama
expresamente nuestro autor estiércol seco: en dos ocasiones prescribe Columela usar aridum (no
siccum) fimum, para la siembra de la lenteja (2,10,15) y para el fuego de castrar colmenas (9,15,5).
En ambas, el buen sentido avala su exigencia. En cambio, dejamos en suspenso los stercoris sicci
modii singuli supuestamente requeridos por Columela para abonar los olivos en 5,9,14; tras com-
parar el texto con sendos loci de Paladio y Plinio, sospechamos alguna corruptela y sugerimos susti-
tuir stercoris sicci por cineris et fimi (ceniza mezclada con fiemo).

El apartado 3 («Cémo fertilizar el terreno para replantar vifia») examina primero en detalle la
tradicién manuscrita de 3,11,4 y valora la enmienda de Winterbottom (asinino fimo). Enseguida,
a fin de sanar el texto, se impone la busqueda de otros pasajes que puedan iluminarlo. Nues-
tro punto de partida son los importantes parrafos (2,14-15) donde por vez primera se expone de
forma sistemdtica el saber antiguo acerca de las clases de abono y su jerarquia: no hallamos en ellos
noticia de un siccum fimum especifico, mientras que es palmario el gran interés de Columela por el
lupinum. Revisamos luego los lugares de la RR estrechamente relacionados, por su contenido, con
el que nos ocupa —a saber, 2,10,1; 2,13,1; 2,14,5; 2,15,5-6; 11,2,44; 11,2,60; 11,2,81—. Coteja-
dos y valorados, resulta innegable la expresa e insistente recomendacién, por parte de nuestro agré-
nomo, del altramuz en verde como abono, especialmente indicado en el caso de vifias pobres o0 em-
pobrecidas. En esa evidenciada predileccién de Columela se basa nuestra propuesta de leer succiso
lupino en lugar de sicco fimo; de paso, senalamos la idoneidad (en cuanto a género gramatical) del
sustantivo que postulamos.

Al modificar el texto y eliminar la voz genérica fimo, se hace necesario suplir un sustantivo al
que referir quam recentissimo. En el apartado 4 proponemos la opcién mds sencilla desde el punto
de vista paleogrifico, que consiste en anadir fimo: ...debet ...totum solum succiso lupino aut, si id
non sit, alterius generis quam recentissimo <fimo> stercorari... Con esto quedaria reconstruido el

54 Matons & Rosell 1928, 1 20-21. > Véase, por ejemplo, Pieters 1927, passim, con fre-
cuentes referencias al altramuz en sus diferentes especies.
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texto en lo esencial. No obstante, tomando en consideracién los usos léxicos y sintdcticos propios
de Columela (y eventualmente de otros autores), asi como la posibilidad de variantes en la escri-
tura (es conocida la notable alteracién del original, desde fecha muy temprana), en el apartado 5
nos ocupamos de plantear algunas hipdtesis que no afectan al sentido del texto. Examinadas varias
opciones, encontramos razones de peso para defender la lectura guam recentissimo stercore <spargi>,
sin descartar del todo nuestra primera hipétesis, quam recentissimo <fimo> stercorari.

Por ultimo, el apartado 7 expone diversos datos y argumentos «externos» que confirman la con-
veniencia del abonado en verde con plantas de altramuz, documentando esa practica agricola desde
la Antigiiedad hasta hoy mismo. Se dedica en él especial atencién a lo referente a Grecia y Roma
antiguas, pero también se hace mencién de paises y tiempos mds recientes. Parecia conveniente
allegar esa informacién, aun de forma somera, para sustentar nuestra propuesta de leer succiso lu-
pino en lugar de sicco fimo, mostrando cémo la ciencia agronémica va de la mano con nuestro au-
tor en su predileccién por tan humilde leguminosa.
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