CAMPANIFORME EN LAS CONSTRUCCIONES
HIPOGEAS DEL MEGALITISMO RECIENTE AL
INTERIOR DE LA PENINSULA IBERICA

Resumen: Presentamos la inédita presencia de cuevas artificiales y arquitecturas de mam-
posteria en el interior de la Peninsula Ibérica, asi como la interesante asociacion de estas es-
tructuras a materiales campaniformes y ajuares de prestigio. Las implicaciones que posee esta
panordmica para la valoracién de un largo decurso del megalitismo interior, conectan con la
realidad de las amplias capacidades de interaccién que éste demuestra.
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Abstract. This paper shows the new presence of artificial caves and structures of stone walls
in the Interior of the Iberian Peninsula, and the interesting association with Bell Beaker and
prestigious grave goods. The implications of this panoramic in order to value the large course
of the interior Megalithism, connect with the reality of the wide interaction capacities that
these demonstrates.
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1. INTRODUCCION

La relacién del campaniforme documentado al interior de la Peninsula Ibérica con las especies
incisas constituye la base de los pardmetros interpretativos de los grupos que lo utilizaron en sus
tumbas y dreas de habitacién (Castillo, A.: 1922; Garrido, R.: 2000).

El Area de Prehistoria de la UAH ha venido trabajando desde los afios 80 en distintos lugares de
la zona centro, especialmente en el sector Sur de la misma, coincidiendo en algunos yacimientos, que
fueron intervenidos por Ignacio Barandiardn.

Sus excavaciones en Los Casares y la Hoz (Barandiardn, I.: 1973), su perspectiva cronolégica
sobre el campaniforme inciso a partir de su intervencién en la cueva de la Mora (Barandiardn, I.:
1975) y, su trabajo en sepulcros colectivos con abundante material campaniforme, configuraron en
su momento, algunos de los elementos mds novedosos para un panorama interpretativo excesiva-
mente centrado en la tipologia de las piezas y en la discusién sobre sus origenes.

Barandiardn argumenté la contemporaneidad de las especies decoradas y lisas que afios después
estd plenamente confirmada. Barajé la hipdtesis de una mayor antigiiedad para los estilos incisos,
como las cronologias C14 de los yacimientos interiores estdn corroborando, y realizé la primera
excavacién en un sepulcro colectivo no megalitico, la fosa de la Atalayuela (Barandiardn, 1.: 1978),
exponiendo por vez primera reconstrucciones de eventos catastroficos o guerreros, en una dindmica
interpretativa ahora especialmente de moda (Guilaine, J.; Zammit, J.: 2002).

Los trabajos de Barandiardn dejaron abierta una de las posibilidades que en la actualidad posee
interés explicito para barajar interpretaciones mds ajustadas sobre el origen de la desigualdad en las
dreas interiores de la Peninsula Ibérica. Nos referimos a la idea de la existencia de enterramientos
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colectivos asociados a material campaniforme, proponiendo que los realizadores de estas cerdmicas
enterraron a sus muertos en sepulturas individuales, pero que también continuaron construyendo
sepulcros con intencién de depositar varios enterramientos.

Resulta una buena oportunidad participar en este homenaje haciendo reconocimiento expreso
de que las lecturas de sus trabajos en este tema, nos inspiraron y nos inspiran para muchas de las
cuestiones que pueden plantearse con los datos que hoy podemos aportar.

Nos proponemos exponer brevemente las reflexiones que en torno a éste y otros aspectos, suscita
nuestro proyecto en el valle de Huecas, pequefia localidad del curso del Tajo, en la provincia de Tole-
do. El andlisis de sus estructuras sustenta reflexiones acerca de la presencia de una variedad notoria de
soluciones arquitectdnicas en el marco del megalitismo reciente del interior peninsular (Bueno, P. ez
alii: 2006, 442). La documentacién de campaniforme en la necrépolis de Valle de las Higueras y en
el tholos de la Sima, visualiza registros muy préximos a las largas secuencias occidentales, en las que
el campaniforme posee un destacado papel en los sepulcros colectivos (Bueno, P; ez alii: 2005, 71).
Ya hemos expuesto algunos datos de los que, campana tras campana, dibujan Huecas como un drea
de establecimiento poblacional continuado a lo largo de la Prehistoria Reciente. Precisamente en
proyectos de este tipo ciframos nuestras expectativas de argumentar la solidez de la demografia inte-
rior y la intensificacién manifiesta que sustentd la circulacién del campaniforme y de los objetos de
prestigio que con él se relacionan (Bueno, P; Barroso, R.: 2006). El campaniforme serfa uno mds de
los objetos de prestigio, de los que caracterizan los enterramientos colectivos desde sus mds antiguas
versiones (Bueno, P; ez alii: 2005, 84).

Quizds uno de los rasgos mds interesantes del enterramiento colectivo es su transversalidad, de-
notando que la ideologfa que subyace a este sistema, tuvo un largo recorrido que supera nuestras
tradicionales divisiones neolitico-calcolitico-bronce. Ello faculta andlisis mds alld de los puramente
tipolégicos, aportando argumentos para la reconstruccién social e ideoldgica de los grupos construc-
tores de megalitos.

El protagonismo de cerdmicas campaniformes, metal y adornos en algunos ajuares de la necré-
polis de Valle de las Higueras, viene a revelar la complejidad del uso de los mismos, precisamente en
el sector peninsular que sirvié para caracterizar el grupo Ciempozuelos, como la evidencia de ricos
ajuares asociados a enterramientos individuales en fosas o cistas (Garrido, R.: 2000).

Las cuevas excavadas en la roca con paramentos externos en los que las piedras de tamano mediano
y el barro, son los protagonistas, definen la necrépolis que nos ocupa, como un conjunto —siete se han
excavado hasta el momento—, de estructuras enraizadas en el dmbito megalitico y de uso colectivo.

La absoluta novedad de estas arquitecturas al interior de la Peninsula Ibérica, abre caminos inéditos
a la interpretacion de los grupos productores y metaltirgicos del interior. Cuevas artificiales y sepulturas
de falsa cipula protagonizan en las tierras del Duero y del interior del Tajo, el megalitismo reciente
junto con poblados permanentes y fortificados (Diaz del Rio, P; 2003; Bradley, R.; ez a/ii: 2005), cdma-
ras con corredor ortostdticas (Bueno, P: 2000; Bueno, P; et aliz: 2005, 71-72), timulos (Fabidn, J.E:
1992; Rojo, M.; er alii: 2005, 178-224.) y el uso de cuevas naturales (Jimenez, P: 2002). La presencia
de campaniforme en estas estructuras estd en relacion con la cronologfa de apogeo de las mismas, el
III milenio cal BC y con evidencias similares procedentes del 4rea occidental (Soares, J.: 2003).

El enorme interés de estas nuevas presencias arquitectonicas en la Meseta, cuevas artificiales y
sepulturas de falsa cipula, en relacién con la incorporacién de ajuares campaniformes, y las posibi-
lidades de analizar su papel por la excelente conservacién de los datos de Huecas, son el objeto de
este trabajo.

Como planteamiento general para estas pdginas, partimos del hecho de que tanto desde el punto
de vista constructivo, como desde el ritual, cuevas artificiales y sepulcros de falsa ctipula, comparten
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numerosas afinidades, siendo defendible agruparlas en un mismo conjunto de arquitecturas, cuya
horquilla cronoldgica abarca la segunda mitad del IV milenio cal BC —especialmente sus tltimas
centurias—, y el III milenio cal BC. Las posibilidades de que construcciones de este tipo, en las que
la mamposteria y la planta circular de las cdmaras hubiesen seguido teniendo protagonismo en fe-
chas mds recientes, son notables a partir de las recientes investigaciones en el megalitismo occidental
(Barroso, R.; et alii: 2007; Bueno, P; et alii: 2004; Vilaca, R.; Cruz, D.: 1999).

Si la necrépolis de Valle de las Higueras aporta evidencias para analizar un elaborado ritual de comi-
day bebida relacionado con la muerte (Bueno, P; ez alii: 2005), tanto o mds relevante es la constatacién
de una completa secuencia de fechas C14, hoy por hoy, la nica de la Meseta Sur que confirma la con-
tinuidad del ritual colectivo que hemos venido defendiendo (Bueno ez alii: 2004 y e.p.).

Arquitecturas, ritual elaborado, objetos de prestigio y cronologias en la Meseta, abren nuevas
expectativas acerca de una realidad mds compleja para el andlisis del megalitismo peninsular, algunas
de cuyas deducciones queremos argumentar aqui.

2. LA INTERPRETACION TRADICIONAL DE LAS CUEVAS ARTIFICIALES Y LAS SEPULTURAS DE FALSA
CUPULA EN LA PENINSULA IBERICA

A partir de los anos 80 podemos situar las hipStesis de trabajo que presiden el andlisis del Calco-
litico en la Peninsula Ibérica, pricticamente hasta la actualidad. Las excavaciones de poblados forti-
ficados en la Peninsula de Lisboa por parte de equipos alemanes, habian contrapuesto datos sélidos
a la inicial idea de un solo centro colonial situado en Los Millares.

La fuerte relacién de la arqueologfa alemana con el difusionismo cultural, explica la reinterpre-
tacién de las antiguas hipStesis mediterrdneas, a partir del reconocimiento de varios asentamientos
costeros de los metaltrgicos orientales, que ocuparian los puntos mds estratégicos del Este —Los
Millares— y del Oeste, Zambujal o Vila Nova de Sio Pedro (Savory, 1968).

Este neocolonialismo dejaba fuera todos los territorios interiores y los del Norte, en los que se
entendia no existia suficiente nivel de poblacién para la complejidad que expresaban los estableci-
mientos calcoliticos coloniales y los habitats no fortificados de su entorno mds préximo.

Sélo con los trabajos de campo de la Universidad de Oporto (Jorge, 2000), y los de la Univer-
sidad de Valladolid (Delibes, G.; er alii, 1995; Bradley, R.; ez alii: 2005), comenzd a abrirse una
expectativa mds amplia sobre la presencia de hébitats fortificados y de un rico calcolitico en las zonas
interiores.

Estas han ido concretdndose en numerosos poblados, pero no han tenido hasta momentos muy
recientes un igual eco en las manifestaciones sepulcrales. Durante mucho tiempo se mantuvo la pers-
pectiva de los enterramientos individuales campaniformes y la reutilizacién de sepulcros antiguos,
sin que se planteasen preguntas sobre ausencias tan manifiestas como las de las sepulturas avanzadas,
que se asocian a estos poblados en el calcolitico de todo el Sur de la Peninsula Ibérica.

La interesantisima estructura de falsa cipula de la Sima (Rojo, M.; e alii: 2005), planteaba por
primera vez la realidad de estas arquitecturas en la cuenca del Duero, ademds de sefialar su profundo
enraizamiento con los enterramientos més antiguos del sector. Aunque los investigadores no profun-
dizaron mucho en este aspecto, la sepultura de falsa ctipula de la Sima inicia una documentacién de
estructuras de mamposteria, similares a las caracteristicas en todo el Sur peninsular y, valora inéditas
posibilidades para presencias semejantes en el Norte de la Peninsula Ibérica.

La comunidad constructiva de estas cdmaras y de las cuevas artificiales, es manifiesta. Tanto es asf,
que arquitecturas como las de la Pijotilla (Garcia; Hurtado, 2001), definidas como #holos, a titulo
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Ficura 1. Cuevas artificiales y sepulturas de falsa cipula de la Peninsula Ibérica con detalle del interior: 1. Valle de
las Higueras; 2. Ciempozuelos; 3. Yuncos; 4. Juan Francisco Sanchez 5. Camino de las Yeseras. 6. La Sima; 7. Peiia
de la Abuela. 8. Necropolis de El Canchal, Cceres.

genérico, se describen como cuevas artificiales en el detalle de los trabajos. Efectivamente, tanto por
los largos corredores de planta oval, como por la evidente subterraneidad de toda la estructura, las
sepulturas excavadas en La Pijotilla, responden a modelos de cuevas artificiales occidentales, en este
caso concreto a las del conjunto de Alapraia.

Estructuras hipogeas excavadas en el terreno, largo corredor, camaras y nichos, comparten en Anda-
lucia senaladas presencias en necrépolis de envergadura, como la del Gandul, la ya citada de la Pijotilla
0, la de Valencina de la Concepcién. Esta tltima con las arquitecturas de Matarrubilla y La Pastora, a las
que hay que sumar recientes detecciones en estudio, del mayor interés (Arteaga; Cruz-Aundn, 1995).

En el interior de la Peninsula, la estrecha relacién de los sistemas constructivos de La Sima con las
cuevas artificiales de Valle de las Higueras, manifiesta un argumento en la misma direccién. En nues-
tro caso, el mayoritario papel de las cuevas artificiales —cdmara de mamposteria exenta sélo hemos
documentado la de TVH 1—, propone interesantes comparaciones con las cuevas occidentales, en
el sentido de aportar datos para identificaciones de ajuares-individuo, diferenciacién de espacios...
etc., todos aquellos detalles que las antiguas excavaciones de estas arquitecturas en el Oeste (Soares, J.:
2003), dificultan.

Uno de los problemas evidentes en el andlisis de la relacién sepulturas de falsa ctpula y cuevas
artificiales era la escasez de fechas C14 (Gongalves, V.: 1994, 74). Ello aliment6 una bibliografia
centrada en la disquisicién de que se tratase 0 no de monumentos anteriores al campaniforme o
plenamente contempordneos a él, como durante mucho tiempo se valoré para el caso de las cuevas
artificiales (Gongalves, V.: 1994, 72; Leisner ez al., 1964).

La posible antigiiedad de las cuevas respecto a las sepulturas con falsa ctpula, cuando menos en
Lisboa, se deja ver en la bibliografia portuguesa desde la mitad del siglo xx. Veiga Ferreira y Trindade
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interpretan de este modo la relacion entre las diversas sepulturas de Cabeco de Arruda. La gruta 1, seria
una cueva cuyo contenido se vacié y pasé a formar parte de la arquitectura de falsa cipula excavada en
la roca y con corredor de acceso, la sepultura 2, que seria posterior (Veiga, O. da.; Trindade, L.: 1956,
504), con el interés de que el tholos estaba recubierto con una gran laja que recuerda las de las clara-
boyas de las grutas.

Yacimientos emblemadticos como Praia das Magas acabaron por protagonizar la mayor parte de
una discusion fuertemente centrada en los tipos arquitecténicos. Para Gongalves, la cimara seria més
antigua que el tholos, pero la fecha C14 no responderia a la antigiiedad esperada lo que valora, al
igual que H.N. Savory (1968, 122 y 152), como producto de los movimientos que pudieron hacer
los constructores del tholoi en la cueva artificial que ya estaba construida. La fecha del tholos también
le resulta tardfa. Kalb (1981), soluciona la cuestién apuntando a los posibles errores de unas fechas
tomadas de madera que pudo haber sido cortada en cualquier momento. En la situacién actual, las
fechas directas obtenidas de materiales dseos de la cueva artificial de Praia das Magas (Soares, A.M.:
1997), confirman su antigiiedad, situando estos depésitos dentro del IV milenio cal BC.

Valle de las Higueras también puede aportar algo en esta disyuntiva sobre la fiabilidad de las
materias de los muestreos (Bueno, P; ez alii: 2005a, 184), pues las fechas proceden de los restos hu-
manos, al igual que las obtenidas de la sepultura de falsa cipula de La Sima (Rojo, M.; ez alii: 2005,
368). Han sido realizadas por AMS y, cuando menos, aseguran que cada una de ellas responde a los
usos funerarios de estos monumentos.

En el caso portugués, las fechas directas sobre materiales 6seos emprendidas por A. M. Soares
(1997) y el programa de datacién C14 sobre huesos procedentes de las grutas 1 y 2 de S. Pedro do
Estoril y de Alapraia 4 (Gongalves, V.: 2005, 68), han venido a rellenar un importantisimo hueco
en la investigacién de estos aspectos. Las posibilidades de comparacién de estas cronologias con las
procedentes de los poblados del entorno de Lisboa (Gongalves, V.: 2005, 52-53), y con las de ente-
rramientos en cuevas naturales del mismo drea (Gongalves, V.: 2005, 69), confirman la variabilidad
de contenedores funerarios relacionados con los asentamientos neoliticos y calcoliticos de la regidn,
a partir de la segunda mitad del IV milenio cal BC.

Valle de las Higueras representa la primera necrépolis que en el interior de la Peninsula Ibérica
avala la conjuncién de sepulturas semejantes, con el interés de que las fechas C14 que hasta el mo-
mento conocemos, reiteran no sélo la variabilidad contempordnea de diversas estructuras, sino la
concordancia absoluta con las cronologfas occidentales.

El programa de fechas C14 que continuamos realizando, y el andlisis de sus estructuras y rituales,
pueden aportar algo de luz a un panorama que con localizaciones interiores como las nuestras, las
de las cuevas artificiales de Yuncos, Ciempozuelos, y las recientemente documentadas en Camino de
las Yeseras (Bueno, P; ez alii: 2000), o la del tholos de la Sima (Rojo, M.; ez alii: 2005), se presenta
como mucho mds complejo que lo admitido hasta bien avanzados los 90. Entonces se hablaba de
un conjunto de fuerte compacidad regional, el de las grutas de Lisboa con caracteristicas arquitecté-
nicas bien definidas, entre ellas la presencia de una claraboya, y las de la zona Sur/Sureste espafiola
con arquitecturas mds variadas, pozo periférico de acceso, fechas mds tardias y ajuares mds pobres
(Gongalves, V.: 1994, 32).

Ahora, el interior de las cuencas del Duero y del Tajo manifiestan complejidad en los inicios de
un rico Calcolitico, que incluye sepulturas de falsa cipula y cuevas artificiales. Entre los tipos hasta
ahora documentados, la interesante mezcla de formas estrictamente andaluzas y portuguesas, si-
guiendo la hipétesis de Gongalves, en fechas de primera mitad del III milenio cal BC., es del mayor
interés para visualizar un panorama francamente distinto no sélo de estas arquitecturas, sino de la
realidad de secuencias megaliticas largas en toda la Peninsula Ibérica.
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FiGura 2. Areas intervenidas en Huecas, con detalle en foto aérea de la necrdpolis de Valle de las Higueras.

3. BREVE ESTADO DE LA CUESTION DE NUESTROS CONOCIMIENTOS DE LA NECROPOLIS DE
VALLE DE LAS HIGUERAS

El yacimiento se sitda en una de las mesas calizas que flanquean el valle del arroyo del que recibe
su nombre. El pequefio valle acoge numerosos yacimientos con restos funerarios y de habitacién.
Las prospecciones y las excavaciones hasta el momento realizadas, con mayor o menor intensidad, en
cuatro yacimientos, el poblado de El Pozo y el de Los Picos, el timulo de El Castillejo, y la necrépo-
lis en cuestién, estos tres dltimos enclaves excavados por nosotros (Bueno, P; ez alii: 1999 y 2004a),
muestran la realidad de una ocupacién continua desde el Neolitico —y posiblemente anterior pues
hay restos Paleoliticos—, a momentos avanzados de la Edad del Bronce. O lo que es lo mismo, una
s6lida demografia del valle imprescindible en el andlisis de Valle de las Higueras.

Para empezar hay que senalar que es muy posible que nuestra excavacién en las dreas de pobla-
do, que a tenor de los restos superficiales se distribuyen por todo el valle en su zona baja, acabe por
confirmar, la presencia de enterramientos amortizando fondos. De hecho los enterramientos, atn
siendo escasos, terminan por aparecer siempre en todos los poblados de fondos de cabana excavados
en Toledo o Madrid con una cierta extensién. Nuestro trabajo en Los Picos ha sido realmente un
sondeo inicial.

Mucho mis explicitos son los restos de El Castillejo, un timulo de escasamente dos metros de
altura, en el mismo 4rea de valle. Su cdmara ha sido utilizada como enterramiento colectivo alber-
gando individuos durante un periodo amplio que llega a coincidir con el uso contiguo del drea de
habitacién, que alberga el mismo timulo y que también hemos excavado en parte (Bueno, P; ez ali:
1999 y 2000).

Al Sureste de la estructura, desplazada de su epicentro mds elevado, pero al abrigo del enterra-
miento colectivo, se instalé una pequena cdmara circular de piedras, que acogia en su interior dos
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individuos masculinos, un subadulto y un adulto, éste tltimo como auténtico paquete de huesos
largos alineados bajo su crdneo mostrando su incorporacién al enterramiento primario. Aunque en
estado muy fragmentario, en su ajuar estaba presente el campaniforme.

La idea de mampuesto de cierre, asi como el uso del barro muestran una vecindad no sélo geo-
gréfica, sino también de manufactura funeraria entre Castillejo y Valle de las Higueras, sin que sea
banal afiadir que la fecha obtenida en el enterramiento es pricticamente idéntica a la de una mujer
acompanada de dos nifios, del nicho de la cueva 3, como mds abajo detallaremos.

La necrépolis de Valle de las Higueras se sitda en alto, en la falda sur de la mesa situada frente al
timulo del Castillejo. En su linea de ascenso se encuentra en primer lugar el timulo de Valle de las
Higueras, al pie del espacio que separa cueva 1 y cueva 3. Se trata de una cdmara de mamposteria en
la que encontramos los restos practicamente aflorando en superficie, de ahi su mala conservacidn.
Al menos se enterraron tres individuos, pero el recuento de piezas dentales, ain pendiente, podria
indicar un niimero mayor de deposiciones.

Ya en el borde superior de la mesa encontramos las cuevas abiertas en la caliza blanda que forma
el cerro y, en especial, en su banda superior de la que afloran algunas buenas viseras.

Su construccién, organizada pero seguramente no muy costosa, se realizaria con un instrumen-
tal de piedra pulimentado o tallado del que no tenemos evidencia en los ajuares amortizados en las
tumbas, pero si huellas en algunas de las paredes, caso de cueva 1. La experiencia extractiva queda
patente en las cuevas 2 y 6, de las que se ha extraido silex, en definitiva una actividad productiva
dentro de un marco simbélico y econémicamente improductivo como es el funerario (Bueno, P;
et alii: 2000).

Las cuevas se concentran en la vertiente sur del cerro, sélo cueva 1 queda en el espolén oeste de
la mesa, integrdndose con el resto de la ladera sur, de oeste a este, cuevas 7, 3, 8 y 9, manteniendo
una misma distancia de separacién entre 40-42 m. en linea recta. Como en otras necrépolis de
este estilo (Gongalves, V.: 1994; Soares, J.: 2003), parece existir una pauta ubicacional que con-
figuraria un paisaje funerario normativamente organizado, més en la linea de notoriedad que de
ocultacién. En la actualidad trabajamos en certificar estas distancias hacia cueva 4 y 5, la zona més
oriental de la mesa. La dltima, cueva 5 es, de momento, la mds aislada.

Una primera cuestién a tener en cuenta es el nimero importante de cuevas, que supera algunas de
las agrupaciones mds emblemadticas portuguesas como es el caso de Palmela, con cuatro construccio-
nes (Soares, J.: 2003). Desde ese aspecto, el numérico, Valle de las Higueras entra a formar parte de
las mds evidentes constataciones de agrupaciones mortuorias organizadas en la primera metalurgia
ibérica, pudiéndose comparar su nimero de recintos funerarios con algunas de las necrépolis anda-
luzas, que conectan con hébitats de importante calado demogrifico.

Es posible que como en una de estas tltimas, la necrépolis de Alcaide, (Berdichewsky, B.; 1964,
Fig. 42), con la que ademds existen interesantes concomitancias cronolédgicas (Marqués, 1. ez alii:
2004), las estructuras presenten agrupaciones, aunque nos falta por sondear el entorno de cueva 5
para certificar la construccién continua de toda la mesa o, el aislamiento de esta tltima cueva del
resto. En cualquier caso, por lo excavado hay una pauta reglada de ubicacién de las estructuras, al
menos en el sector sur de la vertiente, que obviamente cuenta con previas posibilidades geolégicas
que la hacen posible. Hay toda una banda de caliza blanda, susceptible de ser perforada y en ella se
ordenan metddicamente las estructuras. Ese orden cubre también aspectos como la orientacién de
los accesos, normalmente al sureste, cuestién que parece no cumplirse con tanta precisién en otras
necrépolis de agrupaciones destacadas, por continuar con el mismo ejemplo, Alcaide.

Siempre insistiendo en lo que tenemos hasta el momento, la pautada disposicién de las sepulturas
no coincide con una mismo tipo constructivo y esta cuestién nos coloca en una posicion intermedia
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ente las cuevas portuguesas y las andaluzas. En el caso lisboeta, pese a su variedad, si es perceptible la
tendencia a reiterar amplias cdmaras con claraboya y largos corredores, excavadas en la caliza del lugar,
bastante mds consistente que la de Huecas. En Valle de las Higueras, con siete cuevas funerarias exca-
vadas hasta el momento, no existe un patrén tnico, pese a que son ya tres las cimaras con corredor:
cueva 5, cdmara Este de cueva 7 y cueva 8 o, dos las que permiten diferenciar cimara y antecdmara:
cuevas 1 y 3. Variedad que conecta con una marcada contemporaneidad que incluye, ademds, la arriba
mencionada, estructura del timulo del Castillejo.

Desde el principio definimos las construcciones como mixtas, con una parte interior excavada
y remontada, y una parte exterior construida. Cueva 1 es la mejor muestra. Cdmara y antecimara
con el fondo excavado en la roca y su paredes recubiertas en la base por pequefios ortostatos, que
progresan en altura con un remontaje de piedra en seco que cerraria en forma de falsa ctipula. Una
entrada Sureste se dibuja en el pasillo que une los dos espacios descritos.

En todo caso no todas las construcciones son iguales y las necesidades espaciales y temporales de
la tumba, deben ser factores determinantes en ello. La excavacién de cueva 3 nos ensefié que cdma-
ras igual de grandes, como es su cdmara central de 3,5 m. de longitud, o reducidas como cueva 5,
se excavan en la caliza del mismo modo, con un remontaje mucho mds modesto que el de cueva 1.
Los frentes construidos de piedra y barro son endebles y debian ofrecer un aspecto muy similar al
de algunas construcciones tradicionales. El hundimiento de la caliza en la que se excavaron estas
cuevas, dificulta su observacién sobre el terreno, siendo imprescindible una metddica observacién
de la textura y coloracién de la tierra para su delimitacién, mds alld de los restos materiales que
contenga.

Con mucho la mejor construccién conservada hasta el momento es cueva 8. Su cdmara excavada
en la caliza del terreno y un corredor de acceso dividido en dos tramos, dibujan una planta muy si-
milar al de las sepulturas de falsa cipula con corredor ortostitico. El tramo mds préximo a la cdmara
es de planta oval, ensanchdndose hacia ella y estd formado por ortostatos sobre los que se conservaba
parte del paramento de mamposteria de su cubricién. El tramo mds externo estarfa abierto, arran-
cando desde dos ortostatos transversales que marcan una apertura rectangular, que recuerda a la de
algunas cuevas andaluzas, como las de la necrépolis de Alcaide.

Esta excavacién en la caliza, se hace mucho mds palpable cuando se trata de espacios normalmen-
te mds pequenos como son los nichos. Estos se asocian a la cueva 1 y a la cueva 3, como espacios
restringidos en sus cdmaras y elevados en altura, respecto al nivel del suelo de éstas. La mejor muestra
nos la proporciond cueva 3, quizds la mds compleja de las excavadas hasta el momento, compuesta
por cdmara y antecdmara, asi como tres nichos, dos relacionados con la cdmara principal y un tercero
elevado sobre el nivel de la antecdmara. Salvo el nicho de cdmara central, que podria estar cerrado
por un pequefo murete de piedra, no hay senales en ellos de preparacién del suelo ni cierre propio,
aunque no hay que descartar la existencia de pequenas puertas de madera. En su interior, como mu-
cho, pequenas piedras sirven de delimitacion de los restos. Sus alturas varian entre 40 y 60 cm sobre
la base de la cdmara de cueva 3.

Otro caso similar es el nicho de cueva 9. Unos 30 cm por encima de un nivel oscuro con restos
de materia orgdnica, de lo que debié ser una cidmara, sin ninglin material, se sitGa un pequefio nicho
con restos de fuego y una vasija lisa completa y muy bien conservada. La ventajosa conservacién de
su excavacion en la caliza dejaba observar una boca practicamente circular de 50 cm, que recuerda
los pequefios nichos tan caracteristicos de algunas cuevas naturales.

El caso de cueva 7 plantea cuestiones diferentes. Dos espacios con enterramientos y ajuares se
sitian uno por encima del otro, con una posible relacién a través de escalones. Aunque técnicamente
podriamos decir que la cdmara Oeste de cueva 7 es el nicho de su cdmara Este, la disposicién de
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Ficura 3. Cueva 1. Vista general (Foto R. de Balbin).

ambas y su sensible diferencia en altura —1m-—, revelan una estructura mds compleja a la que se
accederifa por la planta baja, la cdmara Este. Si bien no podemos afirmarlo con rotundidad, podria
suponerse que la zona delantera de ambas cdmaras lleg6 a disponer de un camino de ronda desde el
que, en alglin momento, fue accesible la cdmara Oeste que, incluso, pudo estar abierta algin tiempo.
En ese aspecto, es interesante que la cronologia de los restos de ésta Cdmara es de las mds recientes
asociadas al campaniforme de la necrépolis.

Quizés lo mds interesante de cueva 7 es la relacién de la cdmara Oeste con las plantas en herradu-
ra de algunas grutas portuguesas, como la de Cabeco de Arruda I, que citamos mds arriba y, desde
luego, el cardcter nitidamente hipogeo de su cdmara Este.

Mis alld de los nichos como compartimentos del espacio sepulcral, encontramos también di-
visiones de las propias cdmaras que, en definitiva, no son sino elementos de un ritual muy organi-
zado a la hora de enterrar. Estas compartimentaciones estdn realizadas en barro y piedra pequena,
como el pequefio muro encontrado en la antecimara de cueva 3, o en la cdmara de cueva 7. La
organizacién de enlosados ovales sobre los que se depositaron los restos humanos en una ordenada
secuencia, a modo de «camas» de lajas planas de caliza, es del mayor interés y posee su trasunto en
restos similares. Nos referimos a los indicios de enlosado del corredor del tholos de la Sima, donde
se enterraron los inhumados con campaniforme (Rojo, M.; ez alii: 2005, fig. 74). La relacién entre
«camas» y restos humanos es tan clara que en cueva 8 el drea libre de enlosado, lo era también en
Iestos.
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Cémaras ovales, circulares o ligeramente rectangulares como la antecdmara de cueva 3, con ni-
chos a distintas alturas hablan de la variedad estructural que acoge Valle de las Higueras, conviviendo
cuevas muy sencillas, el caso de cueva 5, con otras de espacio multiple.

Los accesos a las cuevas son dificiles de determinar por el derrumbe de la caliza. Esta ha sepultado
las dreas excavadas, que aunque dificiles de reconocer inicialmente terminan por definirse. Pero los
frentes construidos, como paramentos externos de la cueva, se han deteriorado ain mds por la propia
pendiente de erosién de la ladera de la mesa. Poco de ese frente se conservaba en la cdmara de cueva 1,
en la que pudimos observar el arranque de su zona Oeste con mamposteria apoyada sobre la base
ortostdtica. Mds completa, ese mismo sistema, se apreciaba en la antecimara. La desaparicién de una
buena parte de la conexién entre ambas, dejaba, no obstante, apreciar una pequefia excavaciéon del
terreno, orientada al Sureste que valoramos como el acceso de esta cueva. Algo semejante planteamos
para cueva 3, donde se marcaba un espacio libre entre la delimitacién de la cimara central y la pared de
la antecdmara. Todo ello redunda atin més en el cardcter excepcional y novedoso de cueva 8 con el ya
descrito largo corredor. El paso a lo largo de ¢l marca una rampa con escalones excavados en la caliza,
y un brusco escalén final de entrada a la cdmara con un acceso angosto de poco mds de un metro, por
cierto una altura semejante a la que planteamos para la antecimara de cueva 3, a partir de la visera que
quedd marcada en su perfil.

Una pauta importante para determinar estos accesos son los cierres de la construccién, un ele-
mento constructivo repetido en la necrépolis, que ademds de clausura de su uso sepulcral, supone
un frente final de la cueva y por lo tanto un elemento de perdurable visibilidad. Son muros de planta
rectangular o acodada, formados por piedras grandes y medianas, de caras planas y cortes bien es-
cuadrados, trabados con barro. Los cierres mejor conservados son los de cueva 3, y el frente de 8 y
9 que podemos definir de cierta monumentalidad conservando en altura varias hileras (Bueno, P. ez
alii: 2000, 73; Bueno, P. et alii.: 2005, 80).

Uno de los mds compactos, el de cueva 5, tenia a su pie tres recipientes cerdmicos.

La evidencia de que bloquean el acceso a las cimaras es innegable, al igual que la realidad de su
intencién de hacer visibles estos recintos. Pero su planta acodada y la posicién simétrica de los con-
servados en las cuevas 8 y 9, sugiere la opcidn de que se tratase de remates visibles de una estructura
en parte de madera, al estilo de los zécalos detectados en Los Millares. La descripcién de éstos en los
sectores externos de algunas de sus sepulturas de falsa cipula (Almagro, M.; Arribas, A.: 1963, 320),
tiene ahora correlato en otras arquitecturas occidentales (Bueno, P; ez a/ii: 2000).

Su caracterizacién general tiende a presentar un acodamiento delante de los sepulcros, delimitando
un 4rea abierta o patio, en la que se realizaron rituales y ofrendas de cardcter vario. La interesante coin-
cidencia de nuestras estructuras de cierre, con esa planta acodada y su conexién, cuando se conservan
bien los restos, con depésitos exteriores, propone una valoracién en ese dmbito de los dispositivos rituales
externos.

El uso del barro en las construcciones es otra cuestién que conviene comentar. Desde nuestros
primeros trabajos observamos bloques de tierra oscura muy dura y con algtn tipo de preparacién.
Lo encontramos revistiendo las paredes de las cimaras y demarcando los restos éseos hasta el punto
de conseguir que algunas de ellas aparenten ser estructuras completamente cerradas, o el espacio
interior se vaya cerrando a la par que lo irfan haciendo las paredes abovedadas en la caliza. Lo encon-
tramos también calzando algunas vasijas de los ajuares, o formando parte de los cierres comentados.
En éstos se detecta el de mejor calidad, auténtica argamasa cementada, de color muy oscuro, que ha
sido hecho con légamos del arroyo.

Finalmente, que nos encontremos en una marco elevado sobre el valle plantea la importancia de
su ubicacién y en especial de su dominio visual del entorno en el que sabemos se esta viviendo.

VELEIA, 24-25, 2007-2008



CAMPANIFORME EN LAS CONSTRUCCIONES HIPOGEAS DEL MEGALITISMO RECIENTE... 781

4. ENTERRAMIENTOS Y SU RITUAL

Ademds de la agrupacién de estructuras que retine Valle de las Higueras, no es banal el impor-
tante nimero de enterrados, hasta el casi medio centenar, siempre teniendo en cuenta que aunque
podemos hablar de una excepcional preservacion de restos, para la zona en la que estamos, la conser-
vacion de los huesos, enterrados en caliza, no es la ideal para su andlisis.

Las agrupaciones de cada cueva y de los espacios que esta incluye son muy variadas, pero hay
en todas ellas una atmoésfera eminentemente familiar. Que se entierren hombres y mujeres, y que
tengamos una representacién de todas las edades, incluyendo individuos maduros y nifios, incluso
de corta edad, es una prueba de ello. También que los enterramientos delimitados del conjunto de
las dreas mds accesibles, no sean individuales como se ve en cueva 3, cuyos tres nichos tenian ente-
rramientos dobles o triples.

La disposicién de los restos sobre camas de piedra delata un organizado ritual del que también
forman parte pautas mds generalizadas en todos los dmbitos como son las posiciones fuertemente
encogidas, y el uso de cinabrio que cubria muchos de los restos 6seos.

Los modelos de anilisis de otros conjuntos que caminan hacia la jerarquizacién, proponen in-
teresantes reflexiones (Midant-Reynes,; 2003, 119). Huecas presenta un proceso de acumulacién y
ostentacién evidente, en el que las ofrendas tradicionales de los megalitos crecen en cantidad y en
calidad. Junto con ello, la variedad de férmulas funerarias que a lo largo del megalitismo pudieron
expresar una cierta diferencia de clases, se explicitan ahora en una concentracién de tumbas que,
como las de Los Millares o las de otros cementerios de finales del IV y del III milenio cal BC, visua-
lizan concentraciones de tumbas ricas que traducen la presencia de clases destacadas.

Probablemente la fuerte normativizacién del ritual en las sepulturas del Valle se explica en este
mismo proceso, en el que los gestos funerarios alcanzan una gran proyeccién publica, con la celebra-
cién de banquetes funerarios o con la organizacién de ofrendas de comida y bebida que se disponen
en un ritual que parece formar parte de la «consuetudo» o, que pudieron estar dirigidos por ofician-
tes especificos (Bueno, P; ez alii: 2005: 80-81). El significativo orden de los depésitos de la cimara
central de la cueva 3, coincide con el de la cdmara de la cueva 8 o de la cueva 5 y de los nichos con
campaniforme de la cueva 3, para sostener una hipétesis en este sentido.

Acompanando a los caddveres encontramos numerosos elementos de ajuar metédicamente ele-
gidos que podemos agrupar en dos variedades. Ajuares personales entre los que estdn las conchas
y cuentas de piedra y hueso, y los colectivos entre los que estdn presentes las piezas metélicas, las
ldminas y puntas de flecha en silex, los pulimentados y mayoritariamente la cerdmica. Igual de me-
tédica es su disposicién, siempre perimetral a los cuerpos, delimitando el drea sepulcral y fuera de
los enlosados, no sélo la cerdmica que podria servir de apoyo a los cuerpos, sino también el metal
y silex.

De la cerdmica nos interesa especialmente el campaniforme, que en Valle de las Higueras es real-
mente indisociable de la variedad mds abundante, la cerdmica lisa. Ambas se encuentran dentro de la
misma cueva, como ocurre en cueva 3, dentro de la misma agrupacién funeraria, como ocurre en las
cuevas 7y 5, o responden a la misma produccién cerdmica local como muestran los andlisis de pastas
de las piezas. En cueva 5, cinco piezas acompafaban a los enterramientos de la cdmara, dos cuencos,
vaso y cazuela Ciempozuelos, junto a un vaso liso (Bueno, P.; ez alii: 2005).

El papel relevante que le otorguemos tiene que tener en cuenta estas asociaciones y que su tradi-
cional planteamiento (Garrido, R.: 2000), ligado a enterramientos individuales, primarios, de indi-
viduos masculinos, o acaparando {tems como el metal, dmbar o variscita, no sirve para describir Valle
de las Higueras. Y, sobre todo, que tanto cerdmicas decoradas como cerdmicas lisas son contenedores
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Ficura 4. Cueva 5. Ajuar campaniforme y liso. Dibujo y fotografia de los materiales restituidos.

de las ofrendas de comida y bebida que protagonizan el ritual de los ancestros, muy probablemente
desde sus mds antiguas expresiones (Bueno, P.; ez alii: 2005: 77).

Otro aspecto destacable para valorar el papel del campaniforme es su ubicacién en el dispositivo
espacial interno de las sepulturas excavadas. Los enterrados con ellas se disponen en lugares dife-
renciados en la cueva 3, pero no en la cueva 7 ni, probablemente, en la cueva 1. Mds bien, como se
desprende de la informacién de los hipogeos portugueses y andaluces o, de las sepulturas de falsa
ctipula, las cerdmicas que en Huecas hemos constatado que se han realizado «in situ», se suman al
despliegue ritual arriba descrito y reiteran pautas de ubicacién en conjuntos sepulcrales, en los que
varios individuos han sido enterrados en momentos semejantes y sin estas cerdmicas, aunque con
adornos de materias primas externas y con metal (Bueno, P. ez alii: 2005).

La relacién de los enterrados con objetos relacionados con la caza y con la guerra, esencialmente
las puntas de flecha, posee en Huecas el interés de que algunas de las magnificas piezas localizadas,
pueden ser el resultado de intercambios a larga distancia o, cuando menos, el del conocimiento de
modos de talla muy caracteristicos de todo el Suroeste ibérico y escasamente comunes al interior.
Nos referimos a las puntas de aletas asimétricas de Cueva 1, de interesantes concomitancias con las
localizadas en el Valle de Ambles (Fabidn, J.E.: 2006, 409).

La interaccién entre los constructores de megalitos del Algarve con la zona interior del Tajo, es
una constante que tenemos bien documentada en nuestra zona a partir de las espectaculares piezas
escultdricas del dolmen de Navalcin (Bueno, P; et alii: 1999a).

Su fuerte conexién grafica con los menhires de la regién ha llevado incluso a valorar la hipdtesis
de un traslado de estas piezas desde el Algarve (Gomes, 1997), pero la materia prima del lugar y la
realidad de interacciones notorias entre la llanura que desde el Guadiana alcanza el interior de la cuen-
ca del Tajo, propone un largo recorrido de conexiones que incluye nuestra zona en los recorridos
habituales de los habitantes de las regiones del interior peninsular.

5. SINCRONTAS Y DIACRONTAS

Variabilidad arquitecténica y pautas rituales muy marcadas, son compatibles en Valle de las Hi-
gueras con una sefalada contemporaneidad de las sepulturas hasta el momento excavadas.
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Ficura 5. Empedrados de base de la cimara de cueva 3 y del tholos de La Sima, Soria a partir de Rojo et alii,
2005, fig. 74,

Las fechas obtenidas en nuestra necrépolis certifican la simultaneidad de diversas soluciones fu-
nerarias con Campaniforme, en Castillejo y Valle de las Higueras, y garantizan usos sincrénicos de
las diversas estructuras que hemos ido senalando, asi como la realizacién de enterramientos paralelos
acompanados de cerdmicas lisas 0 campaniformes.

Las fechas de la necrépolis, incluyendo el Tamulo que hay su pie en el que aparece el metal, nos
sittan en el transito entre el IV y III milenio cal BC.

El auge de las construcciones en torno a la segunda mitad del III milenio, en cronologfas no sélo
compatibles con el campaniforme inciso, sino asociadas a él, caso de cueva 1 y cueva 3, es notorio.
En ese momento se construyen las cuevas 1 y 3. Con anterioridad, dentro de la primera mitad del
III milenio cal BC., se construyé cueva 7 que incluso plantea en su registro la opcién de que esta
fecha proceda de una utilizacién sobre un nivel preexistente. Lo cierto es que la fecha de primera
mitad del IIT milenio cal BC. se asocia de modo claro con campaniforme.

Tanto la 1, la Ginica cuya visibilidad alcanza el timulo del Castillejo, como la 7 serfan las mds anti-
guamente utilizadas. Teniendo en cuenta que la cimara de mamposteria de TVH ya estaba construi-
da, el nicleo central de la necrépolis, comprenderia una sepultura en su parte baja, TVH, la hipogea
cueva 7, cueva 3 y cueva 8. Cueva 1 serfa el punto mds avanzado de la necrépolis hacia el Oeste.

Hacia el 2600Cal BC se construyen tumbas en las que el campaniforme ocupa un papel asociado
a rituales de comida y bebida en el marco de enterramientos familiares, como podemos deducir de la
sincronfa de los nichos de cueva 3. A la par, se entierran colectivamente en su cdmara y en su antecd-
mara, hombres, mujeres y nifios con cerdmicas lisas que han recibido igualmente comida y bebida.
Asi sucede en la cueva 3 y, muy posiblemente en las cuevas 1y 7.

Esta punta de actividad sepulcral coincide con la que en otros lugares de la cuenca interior del Tajo
se corresponde con enterramientos en cuevas naturales, caso de Jarama II (Jordd, EJ.; Mestres, J.S.; ez
alii: 1999) y, muy, probablemente de los Casares y la Hoz, el Destete (Jimenez, P: 2002) o de la
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Ficura 6. Cueva 8. Perspectiva de la excavacion de la cdmara en la que se aprecian las ceramicas lisas que
acompaniaban a las deposiciones funerarias.

cueva del Conejar, en Céceres (Cerrillo, E.: 1999). A ello podemos afiadir la evidencia de sepulturas
de pequefio tamafio que como las de Joaninha y Trincones I, confirman la construccién por parte de
gentes con campaniforme de estas emulaciones de los grandes sepulcros (Bueno, P; ez alii: 2004). De
la vigencia de éstos en el momento que nos ocupa, dan buena muestra las fechas recientemente ob-
tenidas en el Oeste (Gongalves, V.: 2006, 494; Oliveira, J.: 1997). Las cuevas portuguesas (Gongal-
ves, V.: 2005, 68), confirman ese repunte constructivo, en el marco de una tradicién mds antigua,
que tanto Valle de las Higueras como la Sima, reiteran.

Las cronologias C14 de Huerta Montero o de la Pijotilla, confirman la riqueza funeraria de los secto-
res interiores, en este caso en el Guadiana, revelando el III milenio cal BC como uno de los momentos
de mayor implementacién simbdlica a lo largo de toda la geografia peninsular (Bueno, P; er alii: e,p).

La percepcién derivada de las cronologias mds recientes de la necrépolis, ayuda a comprender la
documentacién de los materiales protocogotas, recogidos antes de nuestros trabajos (Bueno ez al.
2000). Estas cronologias se encuentran en la linea de mantenimiento de estas necrépolis, también
documentada en el occidente. Este es el caso de Alapraia 4 (Gongalves, V.: 2005, 68).

Con toda seguridad, el grupo inciso del interior posee fechas antiguas, (Barandiardn, I.: 1978),
tanto al Norte (Rojo, M.; ez alii: 2005), como al Sur de la Meseta (Bueno, P; ez alii: 2005). Pero tam-
bién las fechas documentan una notable pervivencia de ajuares con campaniforme tanto en nuestra
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necropolis, caso de las fechas de cueva 5 y 7, como en la de cuevas artificiales de Ciempozuelos (Blas-
co, C.; et alii: 1998: 54), o en algunos enterramientos individuales (Hedges, R.; ez a/iz, 1992).

La sincronia de las fechas que comentamos con grupos cldsicos como El Argar (Bueno, P; er alii:
2000 y 2005: 84), aporta una necesaria reflexion sobre algunas de las cuestiones de ritual docu-
mentadas en el Valle y anuncia una serie de posibilidades de asociacidn entre las covachas argdricas
y el antiguo ritual megalitico, del mayor interés para anilisis de la evolucién de la desigualdad en
contextos de pleno Bronce.

La fecha de TVH en la segunda mitad del IV milenio cal BC, por cierto pricticamente idénti-
ca a la mds reciente del cercano dolmen de Azutdn, avala no sélo el largo decurso del ritual de los
ancestros en el interior peninsular, sino la misma variabilidad que éste presenta en los grupos més
emblemidticos de la definicién del megalitismo occidental. Podemos afirmar que mientras que se
construia y enterraba en Valle de las Higueras, se construia y enterraba en los délmenes toledanos,
en un proceso diverso de contenedores colectivos, de la misma entidad que el documentado mds
al occidente. Mds aun, que las fechas de Sima II y Sima III, encajan también con las procedentes
de timulos y délmenes de la Meseta Norte (Delibes, G.; Rojo, M.: 1997), verificando una amplia
secuencia megalitica de componentes diversos en todo el interior peninsular, que ha de acabar te-
niendo reflejo en los sectores mds nortefios de la Peninsula Ibérica.

En un trabajo reciente (Bueno, P; ez alii: 2006, 439), recogiamos algunas noticias que apuntaban
a la presencia de cuevas artificiales en Le6n. Aplicar esta perspectiva a los indicios de las cuevas de
Yuncos, a la presencia de éstas en la necrépolis de Ciempozuelos y a otros yacimientos de Madrid,
amplia posibilidades inéditas para el andlisis de los «cementerios» asociados a los grandes poblados
de fondos de toda la planicie terciaria, que desde Cdceres, alcanza Toledo y Madrid. Buenas tierras
agricolas, con posibilidades extractivas, documentadas fuentes de sal y de silex.

Al contrario que en estos grandes poblados, en Huecas tenemos una amplia evidencia sepulcral
que adn no dispone de la consecuente informacién habitacional. Se trata, desde luego, de una cues-
tién relacionada con el tiempo y la disponibilidad econémica de nuestro proyecto.

Las fechas obtenidas en los sondeos realizados en Los Picos coinciden con los enterrados en el
tiumulo de Valle de las Higueras y algunos de los restos mds tardios de la cdmara colectiva de El
Castillejo. Su comparacién con las obtenidas en el drea de habitacién del Castillejo confirma una
ocupacién Neolitico - Calcolitico extendida por un amplio terreno del valle, en el que también
hemos encontrado algtin fragmento superficial de Campaniforme. Sin embargo lo ostentoso de los
enterramientos de la mesa, frente al cardcter mds modesto del propio Castillejo, nos hacen suponer
la existencia de un poblado de mayor entidad, fortificado que podria ocupar la cumbre de la propia
mesa de la necrépolis, en la que no faltan restos materiales superficiales, muy alterados por el arado
de la tierra, o de otras mesas proximas.

Con seguridad no estd lejos porque Huecas cumple a la perfeccién con lo que viene siendo ya
una costumbre muy extendida en toda la Prehistoria Reciente del Tajo, la de enterrar a los muertos
en los mismos dmbitos domésticos.

6. CUEVAS ARTIFICIALES Y SEPULCROS DE FALSA CUPULA DEL MEGALITISMO INTERIOR
El andlisis de Valle de las Higueras ha abierto un panorama totalmente inédito para el megalitis-
mo interior (Bueno, P; et alii: 2006). Como todo elemento nuevo, una vez conocidas sus caracterfs-

ticas e identificada la metodologfa de su documentacién, acabaremos por disponer en breve tiempo
de mds necrépolis de cuevas artificiales en el interior peninsular, en las que las estructuras de mam-
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posteria, ya sea mixtas, ya sepulturas de falsa cipula, ocupen un lugar en el marco de los cementerios
asociados a los grandes poblados del Neolitico Final, Calcolitico y Bronce, tan abundantemente
conocidos en la regidn.

Las fechas C14 del drea portuguesa del Tajo (Gongalves, V.: 2005, 68), sittan sin dificultad las
cuevas artificiales en la segunda mitad del IV milenio cal BC., coincidiendo con las sepulturas de falsa
cipula. Igual sucede con las cronologias andaluzas (Aguayo, P; Garcia, L.: 2006, 456), sin olvidar
las recientes confirmaciones en el mismo sentido, que propone la necrépolis con cuevas artificiales y
sepulturas de falsa cipula de Alcalar (Mordn, E.; Parreira, R.: 2004), en el marco del Guadiana.

En nuestro 4mbito interior, las fechas de Sima II y las de TVH, confirman los mismos rangos
cronoldgicos, ademds de insertarse, como las arquitecturas mds occidentales, en una larga historia de
enterramientos colectivos.

La interesante concurrencia en Huecas y en el Valle de Ambrona de instalaciones desde el Neo-
litico Medio en adelante, asociadas a sepulturas, certifica ese mismo recorrido para los sectores in-
teriores de la Peninsula Ibérica, que no aparecen tan desprovistos de poblacién como las hipédtesis
tradicionales sostenfan.

Si la horquilla entre segunda mitad del IV y el III milenio cal BC resulta plenamente cubierta
con sepulturas variadas, entre las que las hipogeas ocupan un papel destacado, no es menos cierto
que como se comienza a percibir en el Oeste, el ritual de los ancestros no desaparece bruscamente
(Garcia, L.; 2005; Bueno, P; er alii: 2004; Barroso, R.; et alii: 2007), sino que los sepulcros con-
tindan recibiendo enterramientos. Este es el caso en nuestra necrépolis, o de la citada de Alapraia
(Gongalves, V.; 2005, 68).

Si el factor de la perdurabilidad del ritual de los ancestros constatado en Huecas, iguala el interior
al occidente en su recorrido ritual y, desde luego, social, la abundante constatacién de cronologias
asociadas a campaniforme y su ordenado papel en los recintos funerarios, avala que los grupos reali-
zadores de las famosas incisas Ciempozuelos enterraron a sus mayores en arquitecturas de profundo
enraizamiento megalitico, construidas por ellos.

No estd de mds senalar que en el actual desarrollo de nuestros trabajos, hemos documentado
en torno al medio centenar de restos humanos en su gran mayoria contempordneos al campani-
forme. Dado que es previsible el incremento de estas evidencias, proponer un punto de inflexién
para la universalidad del enterramiento individual en cista, que caracterizé la definicién del estilo
Ciempozuelos (Garrido, R.: 2000), parece no sélo evidente, sino estrictamente necesario para
plantear explicaciones mds coherentes con la inédita complejidad que revelan los datos que hemos
analizado.

Las cronologias de la Sima (Rojo, M.; ez alii: 2005, 235), vienen a reiterar el panorama de conti-
nuidad con las poblaciones neoliticas mds antiguas, que el valle de Huecas revela. A principios del IV
cal BC. se sitia el primer enterramiento, sobre el que se construy6 la sepultura de falsa ciipula en la
segunda mitad del mismo milenio. Es decir, en momentos muy préximos a la fecha de TVH 1 y a las
mids antiguas cronologfas de las cuevas artificiales del Oeste, arriba citadas (Gongalves, V.: 2005, 68).
La cronologia de los individuos asociados a campaniforme, reitera la horquilla de mitad del III mile-
nio cal BC en la que se sitGan una amplia mayoria de las fechas de nuestras cuevas y, no lo olvidemos,
las que comenzamos a conocer para sepulturas de falsa cipula del Guadiana (Blasco, E; Ortiz, M.
1991; Hurtado, V.; Garcia, L.: 1994), y su posible ubicacién en el Noreste de Cdceres (Bueno, P; et
alii: 2000a), a tenor de las cronologfas que conocemos de los poblados fortificados de la zona (Gon-
zdlez, A.; et alii: 1991).

Por tanto, proponer un megalitismo reciente para todo el interior peninsular, incluyendo las
cuencas del Duero, Tajo y Guadiana, de profundas interacciones con el Oeste, aparece en el estado
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actual de nuestros conocimientos como una perspectiva del mayor interés para evaluar los inicios de
la desigualdad en los supuestos sectores marginales de la Peninsula Ibérica.

La novedad de este panorama tiene uno de sus mds emblemadticos rasgos en el protagonismo del
campaniforme inciso como parte de los ajuares de prestigio que reciben estos enterramientos colec-
tivos (Bueno, P; ez alii: 2005: 82). Su antigua cronologia, en el sentido que ya defendié I. Barandia-
ran (1978), y su capacidad de interaccién con otras zonas peninsulares y europeas, explica mejor la
posicién de los enterramientos individuales con ricos ajuares en la Meseta. Su aparicién en un vacio
poblacional y sin antecedentes de evolucidn social previos (Garrido, R.: 2000), resultaba bastante
incomprensible en el marco de una historia que tiende a integrar el mundo material en el marco de
las organizaciones sociales que lo sustentaron.

Asi, el sector, por antonomasia, de la individualidad de los enterramientos campaniformes, aquel
que habia sustentado la definicién ritual del estilo Ciempozuelos, se convierte ahora en uno de los més
interesantes centros de discusion sobre la complejidad del proceso de individualizacién y sobre la fuer-
za del ritual tradicional que reunia a los miembros de una familia o linaje en un mismo contenedor
funerario. A ello se suma la contundente constancia de cronologfas altas, que equiparan las especies
incisas a las cronologias documentadas en Europa (Bailly, M.; Salanova, L.: 1998).

Gongalves escribe que el inicio de la ocupacidn calcolitica de la peninsula de Lisboa lo constitu-
yen las necrépolis de cuevas artificiales, como los tholoi lo son de la de Reguengos (Gongalves, V.:
2005). Incorporar estas estructuras como la visualizacién funeraria de un calcolitico interior, afade
riqueza a las expresiones culturales de los metalirgicos mesetenos y abre expectativas novedosas
para la interpretacién de su largo decurso megalitico, en el que el vaso campaniforme tipo Ciem-
pozuelos se incrusta en el ritual tradicional, a la par que protagoniza los primeros enterramientos
individuales.
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