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RESUMEN. André Leroi-Gourhan participé en el proceso de modernizacién que experimenté la prehistoria francesa a me-
diados del siglo xx. En este contexto trabajé para construir una ciencia prehistérica interdisciplinar que quedara incluida dentro del
campo epistemoldgico de la etnologia. En este articulo indagamos en cémo afectd la aproximacién que este investigador establecié
entre prehistoria y etnologfa a su comprensién del arte paleolitico. Esta conexién se hace especialmente significativa en la influencia
que su maestro, el etndlogo francés Marcel Mauss, tuvo en la conformacién de su pensamiento sobre el comportamiento artistico,
y en cémo André Leroi-Gourhan trasladé estas ideas al estudio y andlisis del arte paleolitico. Adicionalmente discutimos la dife-
rente acogida que tuvieron estas nuevas concepciones sobre el arte prehistérico en las tradiciones arqueoldgicas francesa, espafiola y
anglosajona. Por tltimo, discutimos si la nueva perspectiva que introdujo Leroi-Gourhan del arte prehistérico desde nociones pro-
cedentes de la etnologfa puede explicarse a partir del concepto de interdisciplinariedad.
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ABSTRACT. André Leroi-Gourhan took part in the modernization process experienced by French prehistory in the mid-
twentieth century. In this context, he worked hard to build an interdisciplinary prehistoric science with strong links with
anthropology and ethnology. In this paper, we examine how Leroi-Gourhan’s interpretation of Palaeolithic art was shaped
by his understanding of the relationships between prehistory and ethnology. This is particularly evident, for instance, in the
influence that French ethnologist Marcel Mauss exerted upon Leroi-Gourhan’s thinking on artistic behavior. Similarly, André
Leroi-Gourhan understanding of Palaeolithic art was grounded on a number of ethnological ideas. Additionally, we discuss the
reception that these new conceptions of prehistoric art had in French, Spanish and Anglo-Saxon archaeological traditions. Finally,
we examine whether the new perspective of prehistoric art that Leroi-Gourhan introduced in the 1960s can be examined with
reference to the concept of interdisciplinarity.
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1. INTRODUCCION. ENTRE LA PREHISTORIA Y LA ETNOLOGIA

En 1968 André Leroi-Gourhan escribié: «me parece muy sensato [...] que la ciencia del hom-
bre sea la mds interdisciplinar de todas» (Leroi-Gourhan 1968a, 1817). Asi, expresé su deseo de
construir una ciencia que sintetizara diferentes perspectivas para estudiar el comportamiento hu-
mano. Para Leroi-Gourhan esta ciencia estaba integrada por seis disciplinas que incluian la etno-
graffa, la antropologfa fisica, la sociologfa, la historia de las religiones, la arqueologia, la prehistoria
y la lingiiistica. Todas ellas debian de poder agruparse en una sola palabra, «siendo preferible usar
el término etnologia» (Leroi-Gourhan 1945, 26). De esta forma, Leroi-Gourhan definié un en-
torno de reflexién en el que la prehistoria quedaba indefectiblemente unida a la etnologia (Baffier
et al. 1988). Para el autor francés la prehistoria y la etnologia constituyeron una sola ciencia con el
«objetivo de establecer una historia de la humanidad que abrace formas extremas, primitivas y evo-
lucionadas, en una visién total» (Leroi-Gourhan 1961, 217).

Sin embargo, esta aspiracién de Leroi-Gourhan de vincular ambas materias puede que no en-
caje de una forma precisa con el concepto de interdisciplinariedad, entendido como la ordena-
cién unitaria de un campo de estudio que cruza fronteras tradicionales entre disciplinas académi-
cas bien establecidas (Nissani 1995). En efecto, cuando Leroi-Gourhan desarrollé estas ideas, la
prehistoria no contaba con un dmbito académico bien definido, de hecho, este estaba en proceso
de creacién en Francia (en otros paises ver Callmer ez /. 2006). En el contexto de los afios cen-
trales del siglo xx Leroi-Gourhan fue uno de los protagonistas de lo que se ha dado en llamar la
formacion de la prehistoria moderna francesa (Coye 2011, 215-217; 2015; Diaz-Andreu 2012,
581-582; Gaucher 1993). Se trata de un periodo de redefinicién de la prehistoria en Francia que
afectd a sus conceptos, précticas e instituciones. Durante la primera mitad del siglo xx la prehis-
toria se organizé en torno a instituciones no académicas, como las sociedades cientificas locales, la
Société préhistorique frangaise, el Institut de paléontologie humaine, el Collége de France, y el Museum
d'histoire naturelle (Coye 2011). Sin embargo, serd tras la II Guerra Mundial cuando la prehistoria
francesa inicie su proceso de institucionalizacién académica tanto en el dmbito universitario como
en el del Centre national de la recherche scientifique (CNRS). En la esfera universitaria, la instaura-
cién de la prehistoria se produjo de una forma gradual. En 1945 Leroi-Gourhan se encargé de un
curso de prehistoria en el Institut d’Ethnologie de la Sorbona, en 1955 se cred la primera cdtedra de
prehistoria en la Universidad de Toulouse y en 1956 Francois Bordes fundé el Institur de Préhis-
toire et de Géologie du Quaternaire en la Universidad de Burdeos. Ese mismo afio Leroi-Gourhan
ocupé la Cdtedra de Etnologia de la Sorbona, desde donde organizé en 1960 el Centre de recherches
préhistoriques et protohistoriques, y en 1969 se hizo cargo de la Cdtedra de Prehistoria en el Collége
de France (Coye 2011; 2015; Diaz-Andreu 2012; Soulier 2003, 205).

En el medio universitario la prehistoria experimenté un fenémeno de bipolarizacién con la
creacién de las «escuelas» de Burdeos y Paris, encarnada la primera por Francois Bordes y la se-
gunda por André Leroi-Gourhan (Coye 2015, 137-143). Entre ambas «escuelas» existieron mul-
titud de diferencias en cuanto al método estratigréfico, el estudio de la tipologia y la tecnologfa, la
metodologia de excavacién y la pertinencia de los estudios de arte rupestre. Estas divergencias cien-
tificas expresaban el antagonismo de dos concepciones globales de la disciplina. La de Bordes, ape-
gada a la geologia y a las ciencias de la naturaleza, y la de Leroi-Gourhan, asociada a la etnologfa y
las ciencias humanas. Por su parte, la prehistoria también experiment este fenémeno de divisién
dentro del CNRS. Asi, tras su reorganizacién en 1945, promovida por Fréderic Joliot-Curie, la
prehistoria qued$ segmentada en dos secciones diferentes: la seccidén 15 con geologia y paleontolo-
gia, y la seccién 20 con etnologia y antropologia fisica (Audouze 2003). En este contexto de cons-
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titucién académica de la disciplina, Leroi-Gourhan hizo una propuesta de definicién integral de la
prehistoria, abarcando sus conceptos, métodos y espacio institucional. Es dentro de este proceso
dindmico de creacién, lleno de tensiones entre distintas formas de entender la disciplina, en el que
hay que situar la aproximacién que Leroi-Gourhan hizo entre prehistoria y etnologia.

A partir de este andlisis revisionista de la obra de Leroi-Gourhan, en este articulo indagamos
en las raices de su explicacién del arte paleolitico. Esto ha orientado nuestro trabajo hacia sus
afos de formacién y a resaltar el papel de su maestro, el etnélogo Marcel Mauss (1872-1950),
en la conformacién de su pensamiento sobre el comportamiento artistico. Leroi-Gourhan siem-
pre reconocié el legado de Mauss (Leroi-Gourhan 1945, 25; 1982b, 31-35). Sin embargo, este
reconocimiento no implica que entre maestro y alumno no hubiera desacuerdos y malentendi-
dos (Schlanger 2015, 105). Esta vinculacién entre Leroi-Gourhan y Mauss se ha establecido en
el campo de la tecnologia (Audouze 1999; Dobres 1999; Olivier 1999; Schlanger 2015; 2017),
la museologia etnografica (Conklin 2013; Schlanger 2016) y la estética (Bidet 2007; Karsenti
1998; Schnapp & Lemonnier 2009). Sin embargo, aqui profundizamos en la conexién maus-
siana de las principales ideas sobre las cuales Leroi-Gourhan construyé su interpretacién de las
imdgenes paleoliticas. Hemos adoptado un enfoque en el que la historia de la arqueologia se en-
trelaza con la historia de la antropologia cultural (etnologia en Francia), pero no de forma abs-
tracta, sino a partir del pensamiento concreto de Mauss y Leroi-Gourhan. Asi, analizamos la
categoria «arte paleolitico» como una representacién dindmica en el seno de la arqueologia pre-
histérica, muy influida por las modificaciones que se producen en otras categorias desarrolladas
por la antropologia cultural como las de «primitivo», «arte» y «religién», enfatizando la idea de
interdependencia. De hecho, para Leroi-Gourhan la arqueologia «no era mds que la etnologfa en
el pasado» (Schlanger 2015, 108). Adicionalmente nos preguntamos por la influencia que tuvie-
ron sus ideas y qué parte de su discurso se incorporé al estudio del arte prehistérico por el resto
de investigadores. Por ultimo, valoramos si la nueva perspectiva que introdujo Leroi-Gourhan
del arte prehistérico desde nociones procedentes de la etnologia puede explicarse a partir del
concepto de interdisciplinariedad.

2. MARCEL Mauss. EL PROFESOR

Marcel Mauss pertenece a la primera generacién francesa de soci6logos y etnélogos comparati-
vistas que, junto con Robert Hertz y Henri Hubert, entre otros, se agruparon desde 1896 bajo la
tutela de Emile Durkheim alrededor de la revista Année Sociologique. Pero mis alld de su vincula-
cién con su maestro y tio Emile Durkheim, su obra posee un cardcter original (Berthoud & Busin
1996; Brian & Weber 2014; Damish 2008; Dzimira, 2007; Fournier 1994; Garces & Alexander
2009; Karsenti 1997; Lévi-Strauss 1950; Richman 2013; Tarot 1999; 2003; Valeri 2013).

La labor docente de Marcel Mauss marcé durante los afos veinte y treinta a toda una genera-
cién de antropdlogos, socidlogos, lingiiistas, arquedlogos e historiadores (Dzimira 2007, 21; Four-
nier 1994, 602). Entre 1930 y 1936 André Leroi-Gourhan fue alumno de Mauss en L’Ecole des
Hautes Etudes, siguiendo sus cursos de «sciences religeuses» y «peuples primitives» y, de forma espe-
cial, cinco conferencias sobre los ritos y fiestas estacionales de los Chukchi del extremo este de Si-
beria (Soulier 2015, 17-18; 2018, 25). Asi recordaba en 1982 estos cursos: «nunca éramos mas de
diez [...] El tenfa una erudicién extraordinaria, y nosotros absorbfamos con deleite todo aquello»
(Leroi-Gourhan 1982a, 32). Su influencia sobre Leroi-Gourhan fue intensa y destacable en lo refe-
rido a la etnografia de las poblaciones 4rticas: «era asombroso, sobre todo, cuando explicaba textos
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de autores que habian trabajado en Siberia con los guiliacos o los goldos» (Leroi-Gourhan 1982a,
32). Esta herencia se constata tanto en sus primeras obras (e.g. Leroi-Gourhan 1936; 1937), como
en la tesis doctoral que afos después el propio Mauss le dirigi6 sobre la arqueologia de las pobla-
ciones del norte del Pacifico (Leroi-Gourhan 1946). Leroi-Gourhan nunca dejo de reconocer el le-
gado de Mauss en su pensamiento: «siempre encuentro el mismo placer en la relectura de Mauss.
Creo que captd ciertos problemas» (Leroi-Gourhan 1982a, 33).

Uno de los rasgos que mejor definen el pensamiento de Mauss es la redefinicién que hizo del
«hecho social» a partir de un nuevo didlogo de la etnologia con la psicologia y la lingiiistica (Tarot
1999, 271-280). Asi, aquello que mejor caracterizé la etnologia de Mauss fue su concepcién sim-
bélica de la cultura humana (Tarot 1999, 620-622). Para este investigador cualquier «hecho social»
estaba construido sobre una red de significados. En el mundo humano todo debia tener sentido.
Segtin Mauss este acto de simbolizacién era a la vez natural y cultural. La capacidad de simbolizar
era inmanente al ser humano y, por tanto, universal, pero como realidad cultural adquiria una ex-
presién particular en cada sociedad. De igual manera, sostuvo que los simbolos formaban un or-
den propio, ya que unos remitian a otros y no solo a las «realidades» que designaban. Por tanto, los
simbolos solo podian existir si formaban una red. Ademds, para este investigador los simbolos no
eran una mera representacion intelectual, sino que siempre traducian un estado emocional colec-
tivo.

Es precisamente esta comprensién simbdlica de la cultura la que absorbié el joven Leroi-
Gourhan, y la que incorporé afos mds tarde a su lectura del arte paleolitico como veremos a conti-
nuacién.

3. UNA NUEVA CONCEPCION DEL ARTE PALEOLITICO

La mayor parte de especialistas han considerado que a finales de los anos cincuenta del siglo xx
se produjo un cambio en la manera de conceptualizar el arte paleolitico (Bahn & Vertut 1997,
189-197; Conkey 1989; 2001; Gonzilez-Sainz 2005; Lorblanchet 1995, 83-96; White 2003,
56-57). La nueva lectura de este arte descansé sobre tres elementos principales. Primero, la consi-
deracién de la gréfica paleolitica como un sistema de simbolos interrelacionados. Segundo, la inter-
pretacién de estos simbolos como el reflejo de una mente compleja, y no como la manifestacién de
un pensamiento primitivo y atrasado. Tercero, la comprensién de las imdgenes paleoliticas como la
expresién visual de una mitologfa.

Sin duda, este cambio de paradigma en la forma de interpretar el arte paleolitico es producto
de la aproximacién que Leroi-Gourhan propicié entre la prehistoria y el pensamiento etnolégico
francés de las décadas centrales del siglo xx. En este sentido, se ha insistido en la filiacién de Le-
roi-Gourhan con la etnologia estructuralista de Claude Lévi-Strauss (Bahn & Vertut 1997, 196;
Clottes 2011: 31; Conkey 1989; 2001; Sauvet, 1994, 260-261). Independientemente de la 16-
gica permeabilidad que pudo haber entre estos dos autores contempordneos, el cardcter estructu-
ralista y la influencia de Claude Lévi-Strauss en la obra de Leroi-Gourhan ha sido recientemente
discutida, teniendo en cuenta que tuvo muchas otras fuentes de inspiracién (Palacio-Pérez &
Moro Abadia 2015; Moro Abadia & Palacio-Pérez 2015; Palacio Pérez 2017, 132-135). Aqui,
queremos destacar cémo la aplicacién que Leroi-Gourhan hizo de ideas provenientes de la et-
nologia al estudio del arte prehistérico tuvo como fundamental referente a su maestro Marcel
Mauss.
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3.1. El arte paleolitico como una red simbélica

Las principales estrategias que aplicé Leroi-Gourhan para estudiar e interpretar el arte paleo-
litico como un sistema de simbolos (Leroi-Gourhan 1958a; 1958c; 1964 [1976]; 1965 [1970];
1965 [1971]) se correlacionan con muchas de las indicaciones que sefial6 Mauss para el estudio del
comportamiento estético (Mauss 1903; 1908; 1927, 115-116; 1931; 1947 [1989], 85-122).

Primero, Leroi-Gourhan argumenté que las «imdgenes que componen el arte prehistérico son
simbolos» (Leroi-Gourhan 1966b, 41). Sostuvo que los animales y los signos del arte paleolitico
constituyen un «sistema de referencias simbdlicas» (Leroi-Gourhan 1964 [1976], 86). Asi, man-
tuvo el principio establecido por Mauss de que «el dibujo significa lo que quieren hacerle signifi-
car las personas, sea geométrico o imite el orden natural» (Mauss 1947 [1989], 104) porque «toda
forma dada ofrece un simbolo» (Mauss 1947 [1989], 89). Segundo, Leroi-Gourhan consideré que
las representaciones paleoliticas constituyeron «una entidad coherente de la misma manera que lo
hace una familia lingiiistica» (Leroi-Gourhan 1968b, 67). Sugirié que las imdgenes del Paleoli-
tico eran un lenguaje suponiendo que «fueron leidas» (Leroi-Gourhan 1982a, 204) por los huma-
nos prehistéricos. Esta interpretacién marcé una continuidad con la comprensién de Mauss del
arte como frase: «un dibujo no suele presentarse aislado [...] un motivo grifico implica frases grafi-
cas [...] un artista no sélo dice, sino que ordena las cosas» (Mauss 1947 [1989], 104). En tercer lu-
gar, el concepto clave para entender la interpretacién que Leroi-Gourhan hizo de las imdgenes del
Paleolitico fue el de relacién. Para la comprensién de este arte las figuras tenfan que ser reducidas
a «sus relaciones en el espacio y a sus correlaciones» (Leroi-Gourhan 1958¢, 516), de tal manera
que «si las pinturas y grabados paleoliticos han querido expresar algo [...] las frecuencias observa-
das han de mostrarlo» (Leroi-Gourhan 1958c, 516). Esta argumentacién enlaza directamente con
la sugerencia de Mauss de «no estudiar jamds un elemento estético sin mencionar las relaciones de
ese elemento con el todo» (Mauss 1947 [1989], 105). En suma, la lectura del arte paleolitico que
hizo Leroi-Gourhan, teniendo como base algunas de las ideas de Mauss sobre el comportamiento
estético y cultural (Damisch 2008; Richman 2013; Tarot 1999, 620-622), supuso introducir una
nueva forma de conceptuar las imdgenes prehistéricas, definida por una dimensién simbélica hasta
entonces inexplorada.

3.2. El arte paleolitico como reflejo de una mentalidad compleja

El concepto de «magia simpdtica» sirvié para explicar el significado del arte paleolitico durante
toda la primera mitad del siglo xx. Asi, los investigadores transfirieron al pasado prehistérico una
supuesta «mentalidad primitiva», irracional e ildgica, que los antropélogos de finales del siglo xix
habian construido a partir de comparaciones etnograficas hechas entre poblaciones cazadoras-reco-
lectoras contempordneas (Palacio Pérez 2010a; 2010b; 2013). Leroi-Gourhan criticé esta idea de
«primitivo» y de «mentalidad primitiva». Sostuvo que «el primitivo actual [era] capaz de una evolu-
cién intelectual propia» (Leroi-Gourhan 1957, 84) y crey6 que su arte expresaba «valores humanos
en el sentido mds general; [...] en un contexto igual de elaborado que el nuestro, pero diferente»
(Leroi-Gourhan, 1957, 84). Leroi-Gourhan recogi6 asi una opinién que su maestro Mauss sostuvo
durante toda su vida (Tarot 1999, 485-493). Mauss pensé que «no existen pueblos no civilizados,
s6lo existen civilizaciones diferentes» (Mauss 1902, 43) e insistié en que «las sociedades mds sim-
ples pueden ser al mismo tiempo las mds complejas» (Mauss 1947 [1989], 209). Leroi-Gourhan
introdujo esta forma de ver las sociedades cazadoras y recolectoras proveniente de la etnologia den-
tro del campo de reflexién de la prehistoria, lo que le llevé a establecer la complejidad ideolégica
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del humano del Paleolitico superior, cuyo arte definié como el reflejo de «un pensamiento creativo
singularmente complejo» (Leroi-Gourhan 1958b, 365).

3.3. Las imdgenes paleoliticas y el pensamiento mitico-religioso

Un aspecto clave en donde conectan las ideas de Leroi-Gourhan y las de Mauss es en la rela-
cién estrecha que establecieron entre el origen del arte y la religién (Leroi-Gourhan 1964 [1970],
270-273; Mauss 1947 [1989], 88). Ambos autores basaron la relacidon entre arte y religion en las
emociones humanas. Segiin Leroi-Gourhan «la vinculacién fundamental del arte y la religién es
emocional» (Leroi-Gourhan 1964 [1970], 275). Una idea que practicamente reproducia el pensa-
miento de Mauss: «la emocién tiene en la [...] representacién mitica, asi como en el arte [...], un
papel considerable» (Mauss 1908, 61). Por tanto, los conceptos de simbologia mitico-religiosa y
emocién que sirvieron a Leroi-Gourhan para explicar el arte de las sociedades prehistéricas fueron,
en parte, una herencia del pensamiento maussiano nacido en el seno de la etnologfa.

A partir de este planteamiento general, Leroi-Gourhan abordé el problema concreto del sentido
de las imdgenes paleoliticas. Aunque la interpretacién religiosa del arte paleolitico fue una cons-
tante en la carrera de Leroi-Gourhan, la forma en que entendié la conexién entre el arte paleoli-
tico y la religién cambié a lo largo del tiempo. En un principio, Leroi-Gourhan sostuvo la teoria
de la magia de caza apoydndose en paralelismos con poblaciones drticas contempordneas. Esta idea
la aplic6 en La civilisation du renne, un texto en el que estudié la historia cultural de las socieda-
des drticas y en el que se refirié tangencialmente al arte paleolitico (Leroi-Gourhan 1936, 62-68).
Sin embargo, no conviene sobrevalorar este libro inaugural de Leroi-Gourhan sobre el cual afirmé
afos mds tarde: «publiqué una obra singularmente temeraria [...] Mauss me dijo simplemente que
se consideraba como una gallina que hubiera puesto un huevo de pato» (Leroi-Gourhan 1982b,
35). Un afo después, quizd como resultado de esta critica, sugiri6 que la vida y el arte de las pobla-
ciones drticas se organizaba a partir de una mitologia compleja «bajo el signo masculino del senor
de los espiritus y [...] el principio femenino de (la diosa) Sedna» (Leroi-Gourhan 1937, 91). Es cu-
rioso constatar como esta idea procedente de su trabajo de etndlogo fue trasferida anos mds tarde a
la explicacién del arte paleolitico.

En cualquier caso, a finales de la década de 1950 Leroi-Gourhan, paralelamente a su alumna y
colega Annette Laming-Emperaire (1962), comenzé a conceptualizar el arte del Paleolitico de ma-
nera diferente (Leroi-Gourhan 1958a; 1958¢). Propuso un examen interno de las representaciones
artisticas, sin recurrir a analogias etnograficas directas (Leroi-Gourhan 1958a, 307), pero si a las
grandes construcciones comparativas que la etnologfa habia hecho sobre la mente humana (Per-
les 1992). Asi, a mediados de la década de 1960 Leroi-Gourhan habia creado una interpretacién
del arte prehistérico que mantuvo hasta el final de su vida y en la que se reconoce el eco del pensa-
miento de Mauss.

Sugirié que las imdgenes del paleolitico eran «mitogramas» (Leroi-Gourhan 1966a, 110; 1967,
3). Los mitogramas son «el equivalente grifico de un mito oral» (Leroi-Gourhan 1967, 3). Esto
enlaza directamente con la idea expresada por Mauss de que la figuracion artistica era el reflejo de
una narracién verbal. Para este investigador «el rito oral, el mito, y la representacién del mito coin-
ciden verdaderamente» (Mauss 1903, 232), siendo «las pinturas rituales [...] la transcripcién de di-
versos mitos» (Mauss 1903).

De esta forma, para Leroi-Gourhan «el arte paleolitico era la expresion [...] de concepciones
acerca de la organizacién natural y sobrenatural del mundo» (Leroi-Gourhan 1965 [1970], 120).
Concluyé que «el arte prehistérico gira en torno a un tema probablemente mitolégico en el que
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se enfrentan complementariamente imdgenes de animales y representaciones de hombres y muje-
res» (Leroi-Gourhan 1965 [1970], 266). Segin ¢él se trataba de «divinidades masculinas y femeni-
nas, cuyas acciones no aluden abiertamente a la reproduccién sexual, pero cuyas cualidades mas-
culinas y femeninas son necesariamente complementarias» (Leroi-Gourhan 1965 [1971], 86). Sin
duda, estas explicaciones de Leroi-Gourhan conectan con el pensamiento expresado por Mauss de
que «todo hecho religioso y estético forma parte de un sistema [...] de representaciones colectivas
caracteristicas de cada sociedad» (Mauss 1969 [1938], 268). Segtin él «las representaciones religio-
sas penetran todo» (Mauss 1947 [1989], 2406) y estdn integradas por imdgenes de fenémenos natu-
rales, seres espirituales, mitos y leyendas (Mauss 1947 [1989], 246). Asi, el mito expresa una deter-
minada concepcién simbdlica de la realidad (Hubert & Mauss 1903, 260) en el que seres y cosas
se organizan en categorias complementarias opuestas —invierno y verano, tierra y mar, masculino
y femenino, etc.— (Durkheim & Mauss 1903; Hubert & Mauss 1908, 192; Mauss & Beuchat
1900).

Vemos, por tanto, cémo la concepcién sostenida por Leroi-Gourhan que veia en el arte paleoli-
tico una simbologia mitolégica de cardcter binario puede explicarse a partir de su conexién con el
pensamiento etnoldgico de tradicién maussiana.

4. EL LEGADO DE LA VISION INTERDISCIPLINAR DE ANDRE LEROI-GOURHAN EN LA EXPLICACION
DEL ARTE PALEOLITICO

La obra de Leroi-Gourhan, marcada por la aproximacién de la prehistoria a la antropologia,
tuvo un gran reconocimiento en su pais, y una difusién importante, pero desigual en diferentes
paises de Europa y, posteriormente, en Norteamérica. Esto se debid, en gran medida, a la particu-
lar configuracién del campo cientifico-institucional francés en torno a grandes investigadores que
tienden a controlar 4mbitos de conocimiento especificos, lo que permitié a André Leroi-Gourhan
adquirir una relevancia y poder notable en el contexto de las incipientes instituciones académi-
cas francesas dedicadas a la prehistoria (Coye 2015; Coye & Nathalie 2004; Soulier 2003; 2015;
2018). Esto le asegurd los apoyos necesarios para desarrollar y difundir su trabajo a diferentes ni-
veles (cientifico, editorial, institucional...). Sin duda, su esquema de organizacién estilistica y cro-
nolégica del arte paleolitico fue el elemento mejor acogido y permanecié como un modelo a seguir
por parte de la mayor parte de investigadores hasta la critica que sufrié en los tltimos afios del si-
glo xx (Lorblanchet & Bahn 1993), con precedentes anteriores (Ucko & Rosenfeld 1967). Ahora
bien, aqui nos centraremos en cémo influyé su lectura y comprensién del significado del arte pa-
leolitico en la comunidad cientifica. La lectura que Leroi-Gourhan hizo del arte paleolitico tuvo
un impacto muy diferente en funcién de las distintas tradiciones arqueoldgicas nacionales. Para
ilustrar este hecho evaluaremos su influencia en Francia, Espafa y, de una forma mds general, en el
dmbito de la arqueologfa anglosajona.

En el caso francés la influencia de Leroi-Gourhan fue muy intensa dado que su labor docente
marcé a toda una generacién de prehistoriadores formados entre los afos cincuenta y setenta del
siglo xx (Soulier 2003; 2015; 2018). De esta forma, entre muchos de los investigadores franceses
que han liderado el estudio del arte rupestre desde los anos setenta del siglo xx, pueden contarse al-
gunos de sus alumnos y seguidores. Entre ellos cabria citar a Gilles y Brigitte Delluc, Jean Plassard,
Robert Bégiien, Denis Vialou o Georges Sauvet. Estos autores han mantenido los principios esen-
ciales de la interpretacién que Leroi-Gourhan hizo del arte paleolitico, aunque, al mismo tiempo,
han sido criticos con algunas de sus afirmaciones (Delluc & Delluc 1991; 1999; Leroi-Gourhan
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et al. 1995; Sauvet 1994; Sauvet & Sauvet 1979; Sauvet et al. 1977; Sauvet & Wlodarczyk 1995;
Vialou 1981; 1986; 1987; 1994). Todos estos especialistas han retenido el cardcter simbdlico, la
disposicién estructurada y el significado mitolégico del arte paleolitico: «Mito y arte rupestre, uti-
lizando vehiculos diferentes, responden a las mismas necesidades. En consecuencia, tenemos que
atender a lo que las estructuras universales del pensamiento mitico [...] reflejan en una forma de
expresion grafica» (Sauvet & Sauvet 1979, 352). Por su parte, las criticas se concentraron en discu-
tir la universalidad de la estructuracién binaria propuesta por Leroi-Gourhan. Asi, Sauvet ha sena-
lado que las relaciones temdticas son mucho mds complejas de lo identificado por Leroi-Gourhan
(Sauvet 1994; Sauvet & Sauvet 1979; Sauvet et al. 1977; Sauvet & Wlodarczyk 1995). De igual
manera, Vialou ha subrayado que «no existe un tnico estereotipo de cueva decorada» cada cueva se
presenta «como un microcosmos diferente construido de manera original» (Vialou 1986, 107). In-
dependientemente de estas criticas puntuales, el modelo general de comprensién del arte paleoli-
tico propuesto por Leroi-Gourhan tuvo una importante continuidad en Francia, estableciendo un
claro vinculo entre la etnologia simbdlica francesa y el estudio del arte prehistérico.

- ‘/ A
p &
Ficura 1. Arlette Leroi-Gourhan y André Leroi-Gourhan en el Curso Internacional de Arqueologia celebrado en
la Cueva del Pendo (Cantabria, Esparnia), en 1957. (Cortesia de Alfonso Moure Romanillo).

En el caso de Espafia, la acogida de las ideas de Leroi-Gourhan referidas al estudio del signifi-
cado del arte paleolitico fue muy controvertida desde el origen. Las propuestas de Leroi-Gourhan
no encajaron bien en la arqueologia espafola de los anos del franquismo, definida por su cardcter
positivista y descriptivo (Dfaz-Andreu 1993; Gracia Alonso 2009), estando muy vinculada a pro-
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puestas historicistas mds que al dmbito de las generalizaciones etnolédgicas. Segin Almagro Basch,
las ideas de Leroi-Gourhan se habfan construido sobre «observaciones aisladas en las cuales ha va-
lorado conceptos de tipo freudiano mds que objetivos andlisis de los datos [...] de la investigacién
paciente y no de las abstracciones subjetivas, que no conducen a ningtn resultado cientifico» (Al-
magro Basch 1964, 97). A pesar de ello, el autor francés investigé en Espafa, de hecho, acudié a
la edicién de 1957 de los «Cursos de arqueologia de campo» de la cueva de El Pendo (Cantabria),
organizados por Julio Martinez Santa-Olalla (Figuras 1 y 2). Es entonces cuando, acompafado por
Joaquin Gonzdlez Echegaray, visit6 varias cuevas cantdbricas (Gonzdlez Echegaray 1963, 34-35).
Precisamente, Joaquin Gonzdlez Echegaray es uno de los primeros investigadores espafoles en ci-
tar la bibliografia de Leroi-Gourhan en su monografia sobre la cueva de las Chimeneas. En esta
obra Gonzélez Echegaray parafraseé a Leroi-Gourhan mencionando la posible existencia de «prin-
cipios de composicién relacionados con la diversidad sexual y cuya interpretacién [...] habria que
relacionarla, acaso, con un simbolismo en donde la fecundidad y la caza se encuentran en mutua
relacién» (Gonzdlez Echegaray 1963, 34). En realidad, la referencia a los planteamientos de Leroi-
Gourhan no dejé de ser una mera nota de erudicién bibliogrifica, y, si acaso, un intento de recoger
las nuevas ideas que comenzaban a difundirse en el dmbito internacional, puesto que, en conjunto,
no tuvieron ninguna importancia en la confeccién de la obra. Como el mismo Gonzélez Echegaray
reconoce «ignoramos cémo puedan explicarse exactamente estos datos dentro de la teoria de Leroi-

Gourhan» (Gonzélez Echegaray 1963, 34).

i

FiGURra 2. André Leroi-Gouran en la Cueva de Altamira (Cantabria, Espana), en 1957 (Cortesia de Alfonso
Moure Romanillo).
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Este mismo cariz parecen tener algunas de las referencias existentes a las ideas de Leroi-Gourhan
en la monografia de la cueva de Altxerri, publicada por José Miguel de Barandiardn, cuando al des-
cribir un signo afirma que pudo ser «un simbolo masculino» (Barandiardn 1964, 98). Quizis,
pueda tener mds importancia la consideracién de las representaciones de animales como simbo-
los de elementos miticos y no como recreaciones realistas de los mismos, aunque, una vez mds,
la cosa toma cierta ambigiiedad al mezclar estas ideas con una supuesta mitologfa vasca: «las mis-
mas figuras no eran probablemente mds que signos, formas visibles de seres invisibles, como aque-
llos animales (caballos, cabras, toros) que la mitologia vasca considera como habitantes de las ca-
vernas» (Barandiardn 1964, 13). Al igual que sucediera con la monografia de Las Chimeneas, en la
de Altxerri la influencia de las ideas de Leroi-Gourhan no tiene casi ningtin peso en la estructura
general de la obra. La opinién mds generalizada en estos afos fue que la obra del autor francés era
«puro ensayismo» (Almagro Basch 1964, 97). Este escepticismo de la arqueologia espafiola sobre
las teorfas de Leroi-Gourhan no impidi6é que participara en algunos de los congresos mds impor-
tantes que tuvieron lugar en Espana y disfrutara de la oportunidad de discutir su obra, como suce-
dié en el Simposio internacional de arte rupestre, celebrado en Barcelona en 1966 (Leroi-Gourhan
1968b), Santander Symposium (Leroi-Gourhan 1972) y Altamira Symposium (Leroi-Gourhan
1980a; 1980b). La siguiente generacién de investigadores espanoles que comenzé a florecer a par-
tir de los afios ochenta del siglo xx asumié de buen grado algunas de sus ideas principales como el
cardcter simboélico de las representaciones, la disposicién estructurada de los temas y su distribu-
cién ordenada a lo largo de la topografia de la cueva. Sin embargo, heredaron las criticas que ya ha-
bian hecho algunos autores franceses (Sauvet & Sauvet 1979; Vialou 1981; 1986) o anglosajones
(Ucko & Rosenfeld 1967), orientadas a rebatir el cardcter binario y universal de la propuesta expli-
cativa de Leroi-Gourhan, asi como la dificultad de llegar a conocer el sentido dltimo de las repre-
sentaciones —mitolégico o de cualquier otro tipo— cuando se carece del registro inmaterial que
les daba sentido (Bueno Ramirez & De Balbin Behrmann 2001; Gonzélez-Sainz 2005).

En el contexto de la arqueologia anglosajona la obra de Leroi-Gourhan no tuvo mucha trascen-
dencia y solo ha sido valorada positivamente por algunos investigadores a partir de finales de los
afos ochenta del siglo xx (Conkey 1989; 2001). En parte, esto puede deberse a dos razones princi-
pales, una de cardcter particular y otra general. La primera, estd vinculada a la rdpida publicacién y
difusién de una de las criticas mejor fundamentadas a la obra de Leroi-Gourhan. Se trata del texto,
de Peter Ucko y André Rosenfeld, Arte Paleolitico (Palacolithic Cave Art). Una parte importante
de esta obra critic6 con precisién las bases metodolégicas de las propuestas del autor francés, tales
como la dificultad para delimitar las dreas topograficas de la cueva, el cardcter arbitrario de las aso-
ciaciones de motivos, la debilidad estadistica de la frecuencia numérica de las representaciones y la
deficiente comprensién de los signos (Ucko & Rosenfeld 1967, 195-213). A esto se sumé un re-
chazo a la identificacién simplista de un simbolismo dual de cardcter sexual que, de existir, «seria
un sistema complejo de interrelaciones» (Ucko & Rosenfeld 1967, 234). Por dltimo, los dos auto-
res, teniendo el primero de ellos formacién antropoldgica y siendo ambos conocedores del arte de
los aborigenes australianos y de diferentes poblaciones africanas, subrayaron que el andlisis del con-
tenido y el contexto no resulta suficiente para alcanzar una interpretacién correcta del arte paleoli-
tico, sin poder contar con la experiencia viva y diversa del registro antropolégico (Ucko & Rosen-
feld 1967, 246). La segunda razén que explica esta débil difusién de la obra de Leroi-Gourhan se
relaciona con el contexto de la arqueologfa anglosajona de la época. La interpretacién del arte pa-
leolitico como una forma de pensamiento mitoldgico, expresado mediante simbolos, era incompa-
tible con el cardcter hegemoénico de la Nueva Arqueologia en el mundo anglosajén y su «negacién
de la mente» como fuente de explicacién del comportamiento cultural (Conkey 1989, 140). En
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efecto, la Nueva Arqueologia se centrd en el estudio de los aspectos materiales de la cultura (tec-
nologia, economia...) y no se interesé por la producciéon simbdlica de las sociedades humanas. De
hecho, cuando desde este enfoque se presté atencién al estudio del arte paleolitico, este quedd en-
cerrado dentro de realidades materialistas como la demografia, las estrategias de subsistencia, la na-
turaleza de las redes sociales y la territorialidad (Barton ez 2/ 1994; Gamble 1982; 1990; 1991;
Jochim 1983; 1987; Straus 1987; 1992). Como ha sefialado Margaret Conkey no deja de resultar
irénico que la Nueva Arqueologia haya reivindicado sus lazos con la antropologia y, sin embargo,
haya obviado la conexién con el «mds antropoldgico de los prehistoriadores europeos» (Conkey

1989, 140).

5. DiscUsION Y CONCLUSION

La explicacién del arte paleolitico propuesta por Leroi-Gourhan supuso una renovacién con-
ceptual que estd directamente relacionada con su comprensién de la prehistoria desde un punto
de vista interdisciplinar y, mds concretamente, con una mirada que traté de integrar la arqueolo-
gia prehistérica y la etnologfa dentro de un mismo campo de reflexion. Asi, el arte paleolitico, en-
tendido como una red de imdgenes mitico-religiosas que se complementan por oposicién, es deu-
dora de la influencia que tuvo sobre Leroi-Gourhan el pensamiento etnolégico de Marcel Mauss.
En particular, la reflexién maussiana sobre la estética, las representaciones colectivas y la naturaleza
simbdlica de la cultura humana.

Hemos observado cémo la lectura que Leroi-Gourhan hizo del arte paleolitico tuvo una acogida
muy diferente en funcién de las tradiciones arqueolégicas de los diferentes paises. Asi, en Francia
se aprecia una continuidad critica, expresada en el reconocimiento que una parte importante de
prehistoriadores hicieron de una tradicién de pensamiento que conectd con el desarrollo de la an-
tropologia simbdlica francesa. En el caso espafiol, las ideas de Leroi-Gourhan fueron recibidas con
escepticismo, en el contexto de una arqueologfa nacional caracterizada por un positivismo descrip-
tivo, y que vio en la obra del autor francés una especulacién antropolégica que trascendia con mu-
cho lo que podia sustentarse en el andlisis empirico de las evidencias arqueoldgicas. En el dmbito
de la arqueologia anglosajona, la obra de este autor tuvo escasa influencia, en gran medida, por-
que la lectura simbdlica que Leroi-Gourhan hizo del arte paleolitico chocé con la hegemonia de
las ideas de la Nueva Arqueologia. Esta, concentrada en explicar el comportamiento humano en
términos adaptativos a partir de aspectos materiales de la cultura, ignoré la obra del autor francés
que en apariencia mantenia una concepcion excesivamente psiquica del comportamiento humano.
Esto nos permite constatar cémo, en ocasiones, las fronteras no se establecen entre disciplinas dife-
rentes, sino entre distintas tradiciones y modos de pensar que se desarrollan en el interior de ellas,
fomentando puntos de vista y epistemologias contrapuestas dentro del mismo campo de estudio.

Por dltimo, el ejemplo de Leroi-Gourhan y su estudio del arte paleolitico puede ayudarnos a
enfrentar la aplicacién del concepto de interdisciplinariedad con periodos en los cuales las discipli-
nas se hallan en proceso de definicién y consolidacién académica ;Es posible hablar de interdisci-
plinariedad en un momento en el que la prehistoria todavia no habia establecido limites epistemo-
l6gicos claros, ni nitidas fronteras académicas?

La aproximacién que Leroi-Gourhan establecié entre etnologia y prehistoria admite diferen-
tes lecturas en funcién de cémo entendamos el término interdisciplinariedad (Aboelela ez 2/. 2007;
Frodeman ez al. 2010; Salter & Hearn 1996). Podriamos comprenderlo tan solo como la contri-
bucién de dos campos de reflexién a la resolucién de un problema de investigacién (multidiscipli-
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nariedad), como el producto de la integracién de conocimientos originarios de dos o mds dmbitos
diferentes (interdisciplinariedad), o como un conocimiento producido por la unién de expertos
de diferentes disciplinas (transdisciplinariedad). Sin embargo, si atendemos al momento en el cual
Leroi-Gourhan hizo sus propuestas, nos encontramos en un periodo en el que la prehistoria pre-
senta cierta ausencia de claridad epistemoldgica y definicién académica, como se pone de mani-
fiesto en el cardcter limitrofe que adopté respecto a disciplinas humanisticas (historia, etnologfa...)
y naturales (geologia, paleontologia...). Cabria preguntarse entonces si esta interdisciplinariedad
no es producto de un cierto «amateurismo o voyeurismo intelectual» (Davis 2007). De hecho, en
el caso de Leroi-Gourhan su formacién diversa en lingiiistica, etnologia, antropologia fisica y pa-
leontologia parece corresponderse en origen con un fenémeno de estas caracteristicas. Ahora bien,
no puede limitarse a esto. La prehistoria francesa se habia situado desde sus comienzos fuertemente
ligada a las ciencias de la tierra de donde tomé algunos de sus conceptos clave (estratigrafia, se-
ries evolutivas, facies...). Sin embargo, André Leroi-Gourhan, por su formacién de origen, estuvo
siempre preocupado por las manifestaciones de la mente humana (eminentemente simbdlica) y por
el gesto técnico. Ni la simbologia, ni el gesto técnico podian deducirse directamente de los restos
arqueoldgicos; asi, se vio obligado a apoyarse en amplias construcciones comparativas, en donde
los datos de la prehistoria se integraban en un conjunto mds amplio de informaciones etnograficas,
lingliisticas, socioldgicas e histéricas, es decir, seglin su propia terminologia, etnoldgicas.

Asi, en pleno proceso de redefinicién tedrica, metodolédgica e institucional de la prehistoria,
frente a una disciplina excesivamente marcada por su trayectoria naturalista, Leroi-Gourhan se
comprometié con una prehistoria particularmente sensible al campo del arte y de lo simbdlico.
Ello le avocé a valorar, sintetizar y unificar diferentes perspectivas, aproximaciones y métodos to-
mados de otras disciplinas, teniendo siempre como referente integrador a la etnologia.
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