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RESUMEN. A través del presente articulo, se pretende mostrar una panorémica sobre los primeros acercamientos por parte
de la comunidad cientifica europea y académicos de muy diferentes disciplinas, a un fenémeno lingiiistico muy caracteristico de la
cultura romana que entrafia importantes consecuencias a nivel histérico y arqueoldgico: aquel relacionado con la designacién de los
predios agricolas romanos que tomaron su nombre del de sus propietarios o possessores. Si bien se aludird a su fundamentacién en la
segunda mitad del siglo xv111, como consecuencia del hallazgo de la Tabula de Veleia, se centrard la atencién sobre el andlisis del fe-
némeno por parte de los investigadores italianos, franceses y alemanes, en el periodo comprendido entre el dltimo tercio del siglo x1x
y el primer cuarto del siglo xx. Con dicho panorama, se contrastardn los origenes de los estudios sobre el tipo toponimico en la pe-
ninsula ibérica, distinguiéndose ciertos trabajos de dmbito local y autores nacionales de aquellos otros empefios llevados a cabo por lo
que podria considerarse una «escuela germdnica». Ante tales estudios, se abrird levemente el marco cronolégico para llevarlo hasta la
Guerra Civil, aludiéndose puntualmente a su repercusién en ciertas publicaciones posteriores. Finalmente, se ofrecerdn una serie de
valoraciones y conclusiones generales a la cuestién, en las que se hard un especial hincapié en la naturaleza del fenémeno en sus pri-
meros afios de desarrollo cientifico y el singular papel del panorama hispanico.
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ABSTRACT. The present article aims to show an overview of the first approaches by the European scientific community by
scholars from very different disciplines, to a linguistic phenomenon very characteristic of Roman culture that entails important
consequences at a historical and archaeological level: the one related to the designation of the Roman agricultural lands that took
their name from that of their owners or possessors. Although it will be referred to its foundation in the second half of the 18th
century, as a consequence of the discovery of the Tabula de Veleia, attention will be focused on the analysis of the phenomenon
by Italian, French and German researchers, in the period between the last third of the 19th century and the first quarter of the
20th century. With this perspective, the origins of studies on the toponymic type in the Iberian Peninsula will be contrasted,
distinguishing certain works of local scope and national authors from those other efforts carried out by what could be considered a
«Germanic school». In view of such studies, the chronological frame will be slightly opened to take it to the Civil War, punctually
alluding to its repercussion in certain later publications. Finally, a series of assessments and general conclusions will be offered to the
question, in which special emphasis will be placed on the nature of the phenomenon in its first years of scientific development and
the unique role of the Hispanic panorama.
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46 RAFAEL SABIO GONZALEZ

1. InTRODUCCION. NACIMIENTO Y OLVIDO DE UN FENOMENO SINGULAR DE LA CULTURA ROMANA

Uno de los fenémenos quizd mds reconocidos de la cultura romana es el de su fuerte cardcter
agrario y la elevada organizacién que alcanzé la explotacién del territorio bajo su dominio. Su mo-
delo, ademds, gracias a la dilatacién de las fronteras del Imperio, seria exportado a las diversas pro-
vincias del mismo, donde se implementaria con un éxito tal que constituirfa un auténtico referente
en los tiempos futuros. Hablamos del conocido sistema de fundi y wuillae, cuyo ejemplo pudo no
solo ser estudiado sino también imitado gracias a su difusién a través de los célebres tratados agri-
colas latinos de autores tales como Varrén, Catén, Columela y Palladio, incesantemente copiados
e impresos durante la Edad Media y la Edad Moderna respectivamente.

En el ambiente propiciado por el desarrollo de dicho sistema y debido fundamentalmente a la
profunda sistematizacién alcanzada por la propiedad privada en Roma, muchos predios risticos
llegarian a ligarse de tal modo a sus propietarios o possessores, que serian designados por medio de
los nombres personales de estos Gltimos. Dicha relacién pudo verse atestiguada a través de la docu-
mentacién administrativa romana, en muchos casos perdida debido al cardcter efimero del soporte
que la contuvo. Pero paralelamente, y es lo que nos interesa destacar, también logré perpetuarse de
un modo mds informal por medio de su implementacién geografica: lo que en filologia se conoce
con el término de toponimia.

La antropotoponimia o toponimia generada a partir de nombres propios de personas no es un
fenémeno originado en la cultura romana, sin lugar a dudas. Sin embargo, si cabria considerar que
lo fuese su extensién a un mayor espectro social, dado que en otras culturas anteriores se ligd fun-
damentalmente a la designacién de entes de cierta categoria a partir de los nombres de los jerarcas
implicados en su generacién o reforma. Roma fue la responsable, sin duda, de extender su manejo
a los terratenientes de los innumerables predios contenidos dentro de las fronteras de su territorio.
Bajo el influjo de su modelo agrario, el primer possessor de un fundo, si no un personaje destacado
ligado al mismo, motivaria la fijacién en el substrato oral de su onomadstica en la designacién de
aquellas tierras que fuesen de su propiedad, cuando no de algtn elemento integrado dentro de las
mismas, fundamentalmente de naturaleza constructiva, tales como las uillae y los uici.

Un problema, y al tiempo una ventaja de la que cabria definir como antropotoponimia rural
o predial romana, es el hecho de que el sentido de muchos de los nombres de lugar ligados a este
singular tipo serfa prontamente olvidado, pasando a emplearse estos de un modo inercial para la
identificacién particular de parajes y hdbitats humanos. Este proceso debe ser consecuencia de la
enorme variedad de la onomdstica personal manejada dentro de la cultura latina (incluidos mu-
chos antropénimos ajenos originalmente a la misma), asi como del cardcter efimero del agente mo-
tivante del topénimo (esto es, el possessor responsable de su designacién). El olvido de la motiva-
cién primigenia de estos topénimos no impedirfa su perduracién. De hecho, el enorme elenco de
nombres geogréficos susceptibles de emparentarse con la onomdstica de possessores latinos en el pre-
sente es una buena prueba de ello. Atn es mds, dicha incomprensién etimolégica ha podido pro-
piciar que en momentos posteriores no se hayan puesto en marcha ciertos mecanismos lingiiisticos
cuyo manejo se tiene atestiguado ante otros tipos toponimicos, como lo serfa el de su traduccién o
actualizacién a las diferentes lenguas implementadas en la érbita romana con posterioridad al final
de la Antigiiedad y hasta el presente. Sin embargo, este aspecto también ha condicionado el que los
antropotopdénimos prediales romanos hayan sido uno de los dltimos tipos en ser reconocidos por la
historiografia, tal y como podremos comprobar a través del siguiente apartado.

A lo largo del presente trabajo, abordaremos los agentes implicados en el reconocimiento y es-
tudio del tipo toponimico mencionado, entre finales del siglo xviir y comienzos del xx. Para ello,
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pondremos especial atencién en la distincién de las diferentes disciplinas vinculadas al proceso, tra-
tindose de desentrafar los perfiles investigadores implicados y su singular relacién con un fené-
meno de profundas connotaciones tanto filolégicas como arqueoldgicas.

2. EN LOS ORIGENES DE UN DESCUBRIMIENTO CIENT{FICO DE RAfCES INTERDISCIPLINARES

Tal y como acabamos de mencionar y frente a otros tipos toponimicos, el formado a partir de
los nombres de los propietarios agricolas romanos se vio condicionado por el rdpido olvido de su
significacién, aun dentro de la misma cultura romana, y ello ha derivado sin duda en su tardio des-
cubrimiento. Desde los tiempos del humanismo, ante el creciente interés por la Antigiiedad, se
fueron publicando y estudiando las diferentes fuentes textuales de la cultura romana que habian lo-
grado subsistir hasta aquel momento, fuese de un modo indirecto, a través de las copias realizadas
a lo largo de la Edad Media, o de uno directo, a través fundamentalmente de la epigrafia. Ante este
fenémeno, se perciben y enumeran multitud de topénimos, constituyendo una auténtica obsesién
del periodo el establecimiento de relaciones entre dichas formas antiguas y las actuales. Por otra
parte, entre los topénimos podian distinguirse algunos cuyo ascendente remontaba a las ignotas
lenguas prerromanas. Otros, sin embargo, eran més claramente comprensibles para los estudiosos,
dado que cabian ser interpretados a partir de las lenguas cldsicas, fundamentalmente el latin. Entre
estos ultimos, se distinguiria ya un nutrido elenco de ejemplos cuya etimologia entroncaba con la
onomdstica de renombrados personajes de la historia romana, tales como generales o emperadores.
Mas no sucederfa lo mismo con otros supuestos de raiz antroponimica pero una motivacién no tan
clara, en la mayoria de las ocasiones ni tan siquiera tenidos en cuenta por los estudiosos.

Un hito en la cuestién que nos atafe lo constituiria el descubrimiento en el solar de la antigua
ciudad italiana de Veleia, en 1747, de la conocida como Tubula alimentaria traianea. Dicho docu-
mento consiste en una inscripcién en bronce de enormes dimensiones cuyo texto, uno de las mds
extensos transmitidos en un soporte epigrafico romano, trata de fijar la obligacién de un amplio
numero de predios agricolas al pago de unas rentas con destino a la manutencién infantil en la pe-
ninsula itdlica, mediante los intereses de un capital entregado por el fisco a sus propietarios (Blanch
Nogués 2015). En su mayor parte, el texto se centra en enumerar los nombres de los fundi com-
prometidos, junto a la identificacién de sus possessores. Y en relacién a los primeros, resultaba difi-
cil no distinguir el radical antroponimico de algunos de los topénimos enunciados. De hecho, en
el debate cientifico abierto en los anos subsiguientes al descubrimiento de la 7#bula (Cara de Ca-
nonico 1788, De Lama 1819, Desjardins 1854, Pitarelli 1790) parece ser que comenzé a asentarse
ya la idea de que los nombres de estos fundos pudiesen haberse formado a partir del de sus posses-
sores. Pero se trata de una cuestién paraddjicamente tratada de soslayo, e incluso con precaucién, y
mientras Cara de Canonico (1788, 20) se limita a indicar que la mayoria de los fundi de la Tabula
asocian sus designaciones a nombres de familias romanas, transcurridos apenas dos afios, Pitarelli
reconocerd la teorfa de algunos «eruditos» que no menciona, por la que el apelativo de algunos pre-
dios puede derivar del de un possessor, pero matizando que, de adoptarse sin limite, podria dar lu-
gar a «conjeturas absurdas» (Pitarelli 1790, 48). De cualquier modo, los esfuerzos de los estudio-
sos del periodo parecerdn centrarse en tratar de asociar algunos de los antiguos topénimos prediales
con sus presuntos equivalentes actuales.

En 1868, se produjo una circunstancia que podria haber precipitado también el verdadero
redescubrimiento y valoracién del tipo toponimico que nos atafie. Nos referimos al hallazgo en
las proximidades de la localidad gaditana de Sanlicar de Barrameda de un nuevo epigrafe juri-
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dico, el conocido como Bronce de Bonanza. En esta ocasién, pese a la casual similitud del soporte
con el de la Tabula de Veleia, nos hallarfamos ante un documento de indole privada. El mayor va-
lor del texto, desde nuestra perspectiva, radicaria en que, junto a la alusién a un anico fundus, lla-
mado Baianus, figuraria la del propio possessor presuntamente responsable de su designacion origi-
naria, Baianius. Hiibner, que publicaria la inscripcién apenas transcurrido un ano de su hallazgo,
ya hizo notar la clara relacién entre la onomadstica de este individuo y la designacién de su pro-
piedad (Hiibner 1869). Sin embargo, en 1870 se abrirfa una linea interpretativa que truncaria las
consecuencias inmediatas de tal hipétesis, al estimar Mommsen, en su comentario al Corpus Ins-
criptionum Latinarum de 1870, que debiamos hallarnos ante la consignacién de un pacto ideal
(apud Bueno Delgado 2004, 156). El epigrafe, segin aduce dicho autor, serfa empleado asi como
un mero modelo juridico, valorando por lo tanto como irreales todos los elementos onomdsticos
enunciados en el texto, tanto toponimicos como antroponimicos. Tal ha sido el criterio seguido
preferentemente ante los reiterados acercamientos al Bronce de Bonanza llevados a cabo desde el
campo del Derecho romano.

El estudioso verdaderamente responsable de determinar sistemdticamente la formacién de to-
pénimos a partir de los nombres de sus possessores seria el profesor Giovanni Flechia, un renom-
brado especialista en lingliistica histdrica o glotologia. Su primer acercamiento al tipo toponimico
se producird a consecuencia de un trabajo publicado en 1871 por dicho investigador bajo el titulo
«Di alcune forme de’'nomi locali dell'Italia superiore» (Flechia 1871). Aunque el estudio reconoce
centrar su atencién sobre cuatro sufijos presentes en el norte de Italia, entre ellos el conocido por
nosotros como de base -¢-, tenderd a referir la latinidad de su uso al demostrar su sistemdtica apli-
cacién sobre nombres de predios agricolas denominados a partir de la onomdstica de sus propieta-
rios. Tal sufijo, ya con anterioridad, fue reconocido en Suiza y Francia por Gatschet y Quicherat,
respectivamente (Gatschet 1867, Quicherat 1867). Tales autores sentarian de hecho las bases so-
bre el posible origen céltico de la terminacién. Sin embargo, y aunque el propio Quicherat admite
el empleo del sufijo hasta la Edad Media asi como su manejo particular por la lengua latina, nunca
llegard a definir su vinculacién a la designacién de predios rurales por intermediacién de su aplica-
cién sobre los nombres de sus possessores romanos (Quicherat 1867). A través de la introduccién de
su estudio, Flechia reconocerd la importancia constituida por la Tabula de Veleia en la determina-
cién del tipo toponimico (Flechia 1871, 6), empledndola como elemento clave para demostrar la
aparicién en un documento antiguo de topénimos derivados de nombres de possessores vinculados
al mencionado sufijo de base -¢-. De igual modo, la Tabula serd usada masivamente para ratificar el
origen antroponimico de algunos de los casos analizados en relacién a la terminacién -ago. Desde
aproximadamente la mitad del trabajo, se enunciard la asociacién de otras terminaciones, como
-asco, -ate 'y -engo, a nombres de antiguos fundos, si bien no exclusivamente a partir de antropé-
nimos latinos, desarrolldndose tras el respectivo comentario de cada uno de estos sufijos su corres-
pondiente catdlogo de ejemplos vinculados a ellos dentro del 4drea analizada.

El mismo Flechia continuaria en 1874 el abordamiento sistemdtico de topénimos asociados a
nombres de possessores por medio de la publicacién de un nuevo trabajo sobre el tema. Su contribu-
cién, en esta ocasion, se centraria en la deteccién de toda una serie de ejemplos vivos pertenecientes
a nuestro tipo en el drea napolitana (Flechia 1874). Mds especificamente, mientras en su anterior
trabajo se centraria en rastrear aquellos ejemplos asociados a sufijos de base -c- dentro del 4mbito
analizado, ahora focalizaria su interés en aquellos otros supuestos dotados de terminaciones de base
-n-. Para determinar los antropénimos de origen de cada una de las formas, el investigador acudird
fundamentalmente al nutrido recurso que le ofrecia la epigrafia romana de la regién napolitana. En
otro orden de cosas, un aspecto a recalcar en dicho trabajo es que a través de una nota marginal a
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su pérrafo inicial, enunciaria la representacion del tipo toponimico analizado fuera de la propia Ita-
lia. Mds especificamente, mencionard un corto nimero de casos tomados tanto del elenco toponi-
mico actual de Francia, como de los supuestos asociables a nombres de possessores dentro del terri-
torio hispano por medio del /tinerario Antonino (Flechia 1874).

Una vez abierta la linea de investigacién que nos concierne dentro de la peninsula itdlica, la
cuestion serfa fuertemente retomada por la investigacion francesa. El responsable de ello fue Henri
Arbois de Jubainville, un destacado historiador, arqueélogo y lingiiista que durante el Gltimo ter-
cio del siglo x1x y los inicios del xx centré su labor en el estudio de la cultura celta. Ello no obsté
para que, en un voluminoso trabajo sobre los origenes de la propiedad rustica en Francia, dedicara
una especial atencién a una amplia némina de topénimos derivados a partir de nombres de posses-
sores romanos (Arbois de Jubainville 1890). Para el autor, un auténtico puntal en lo concerniente
a los origenes de nuestro tipo toponimico lo volverd a suponer la mencionada 7abula de Veleia,
que aborda a partir del acercamiento que a la misma realizara Desjardins. Por contraste, y pese a
que cita su labor esporddicamente, prcticamente parece omitir el referente constituido por Flechia
dentro del panorama italiano. La mayor parte de los topénimos analizados por Arbois de Jubain-
ville se vincularfan a sufijos de base -¢-. Sin embargo y al término de su obra, volverd a dedicar di-
ferentes apartados a aquellos casos en los que percibiese otros tipos de terminaciones. A lo largo de
todo este estudio, Arbois de Jubainville desarrollard entradas monograficas para los diferentes su-
puestos analizados, como ya hiciese Flechia, pero ahondando ahora en cuestiones como la consta-
tacién documental medieval de los ejemplos y los referentes antroponimicos de los mismos, que
llega a abordar en ocasiones con un detenimiento encomiable.

La labor llevada a cabo por Arbois de Jubainville constituird el fundamento para la mayoria de
los trabajos posteriores sobre el tema. Dentro del propio territorio francés, serfan dos investigado-
res germanos, Skok y Kaspers, los responsables de tomar el relevo en el andlisis de la cuestién. Es-
tos se repartirfan el territorio objeto de andlisis en dos secciones, una correspondiente a su mitad
sur y la otra a su mitad norte, abordando el primero el 4rea meridional y el segundo la septentrio-
nal para publicar sus correspondientes trabajos (Kaspers 1914, Skok 1906). Ambos autores se cen-
trardn en analizar de un modo ordenado los diferentes topénimos en relacién a los respectivos su-
fijos a los que se asocien. A tal efecto, prestardn una atencién prioritaria a los supuestos vinculados
a terminaciones de base -¢-, como ya hiciera Arbois de Jubainville. Pero a esta anadirdn una amplia
némina de ejemplos relacionados con los sufijos de base -7- y -sc-, previamente rastreados en Italia
por Flechia. Culminando nuestro recorrido, en Italia, el principal autor en perpetuar en su labor
el abordamiento de los nombres de possessores, si bien de un modo no monogrifico, seria el glott-
logo Silvio Pieri, hallando una especial trascendencia en la transmisién de sus resultados el trabajo
que dedicé al andlisis de la toponimia en el valle del Arno (Pieri 1919).

3. EL caso ESPAROL. ENTRE LA INNOVACION Y EL CONTINUISMO

El origen del estudio de los nombres de possessores en Espana casi podria considerarse que
arranca, al menos desde un plano teérico, con el descubrimiento del conocido como Bronce de
Bonanza, en 1868, y su publicacién por Hiibner el siguiente afio. Sin embargo, y tal y como pudi-
mos comprobar, las consideraciones del epigrafista alemdn quedarian aisladas, tras abrirse en 1870
la linea interpretativa que pasaria a considerar el relato de la inscripcién como un mero supuesto
tedrico. De cualquier modo, la hipétesis de Hitbner no encontraria pricticamente reflejo en la bi-
bliografia ulterior, siendo Menéndez Pidal el tnico autor que aludiese a la posible asociaciéon del
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fundus Baianus citado en el Bronce de Bonanza con un nombre personal latino de idéntica morfo-
logia al segundo elemento del topénimo (Menéndez Pidal 1940, 14). Ademis, el Gnico objeto que
tenfa dicho autor a la hora de mencionar el supuesto era el de dar apoyo a la hipdtesis antroponi-
mica formulada en torno al origen de la forma Baena, registrada por él en el elenco vigente de las
provincias de Cérdoba y Murcia. Ni tan siquiera Pabén, al abordar de un modo monogrifico la
constatacién de topénimos asociados a nombres de possessores en Andalucia, aludiria al ejemplo re-
cogido en el antiguo documento epigréfico analizado por Hiibner, demostrando la disociacién ma-
nifiesta entre la arqueologia y la lingiiistica, por una parte, y la epigrafia y el derecho, por otra, en
lo que al andlisis de tan valioso testimonio se refiere (Pabén 1953).

A partir de este punto, asistiremos, por una parte, a un incipiente acercamiento a la cuestién
por parte de estudiosos espanoles de perfiles profesionales e intereses muy variados. Por contraste,
a partir del cambio de siglo, se desarrollardn principalmente una serie de estudios por parte de in-
vestigadores alemanes que, como Skok y Kaspers en Francia, orientardn sus intereses hacia la lin-
giiistica del dmbito hispdnico, centrindose de un modo mds o menos exclusivo en los topénimos
derivados de nombres de possessores. Los referentes de todos estos trabajos se mostrardn difusos,
pues mientras que en unas ocasiones los omitirdn o carecerin manifiestamente de ellos, en otras se
acudird paraddjicamente a Flechia, un autor, como hemos comprobado ya, por lo general obviado
en la historia de las investigaciones sobre la cuestién que nos atafie. El tnico investigador cuya li-
nea se salga de la tendencia general para entroncar principalmente con la bibliografia desarrollada
en el dmbito francés serd Aebischer, un autor que citard entre sus fuentes de consulta igualmente a
una gran parte de los trabajos desarrollados en el 4mbito ibérico, tanto por espafioles como por ex-
tranjeros, tal y como comprobaremos mds adelante.

Abordando el panorama recién sefialado de un modo més detenido, tras la mencionada adscrip-
cién a nuestro tipo del topénimo citado en el Bronce de Bonanza por parte de Hiibner, asi como
tras la configuracién de una escueta némina de ejemplos hispdnicos tomados del Izinerario Anto-
nino por parte de Flechia, la siguiente figura que empleard la antropotoponimia rural romana como
posible explicacién para un nombre de lugar asociado al dmbito hispdnico serd Vicente Barrantes
Moreno, en 1874. Este erudito local, de origen extremefio y corte autodidacta, tuvo a bien leer
ante la Diputacién Provincial de Badajoz una memoria final de su primer afo como cronista ofi-
cial de la provincia. En ella, al tratar el origen del topénimo La Serena, senalé la posibilidad de que
derivara de la designacién de un amplio predio agricola, propiedad de una familia romana que in-
dica que podria corresponderse con la mencionada en una inscripcién hallada en las termas de
Alange. La hipétesis, aunque improbable, tiene el valor de parecer enunciar de un modo espontd-
neo la derivacién de un macrotopénimo hispdnico a partir del nombre de un predio agricola ro-
mano, a su vez identificado por medio de la onomistica de su possessor. Ademds, y como aspecto
novedoso, busca el apoyo de un epigrafe del entorno circundante para justificar el étimo propuesto
para el caso. De cualquier modo, la Memoria de Barrantes permanecié inédita tras su lectura por
espacio de casi 70 afios, terminando por publicarse en la Revista de Estudios Extremefios en 1942,
un hecho que justifica su nulo impacto bibliografico hasta una fecha posterior a la de la edicién de
dicho volumen (Barrantes Moreno 1942).

En consonancia con el esfuerzo aislado de Barrantes y asociado nuevamente a la region extre-
mefa, un empefo de similares caracteristicas serd el afrontado en el contexto del cambio de siglo
por el historiador y arque6logo Matias Ramén Martinez Martinez. Uno de los proyectos en los
que dicho investigador puso una mayor atencién, fue en la redaccién de una obra sobre la histo-
ria del reino de Badajoz durante el periodo islimico, una obra que, sin embargo y debido al tem-
prano fallecimiento de su autor, no pudo ver la luz sino transcurrido un afo del deceso del mismo,
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en 1905. Tal trabajo, pese a centrarse en la Edad Media, dedicaba un primer capitulo a los ante-
cedentes de la ciudad y su territorio durante la Antigiiedad, siendo en tal contexto donde Marti-
nez plantea una interesante hipétesis sobre los origenes de la actual poblacién. Segtin dicho autor,
al enclave fundado por Ibn Marwan en el siglo 1x, le habria antecedido un #icus o aldea de escasa
entidad, cuyos origenes se remontarian al periodo romano. En prueba de ello, argiiiria ciertos tes-
timonios arqueoldgicos. Pero aun antes de exponer estos tltimos y por sugerencia de su colega,
el arquitecto y también arquedlogo Eduardo Saavedra, harfa remontar la designacién actual de la
urbe a partir del nombre de uno de los primitivos propietarios del referido wicus, que a su entender
habria de llamarse Battalius. Aunque no se tiene constancia de la existencia de este antropénimo,
Martinez lo colegiria a partir del Battalus testimoniado en una inscripcién de Astorga (Martinez
Martinez 1905).

Desconocemos el origen de tal hipétesis, pues fuera de la cita de Martinez al testimonio oral de
Saavedra, no puede determinarse si este tltimo, o aun el propio Martinez, tendrian constancia de
los trabajos desarrollados con anterioridad sobre esta corriente explicativa dentro del ambiente aca-
démico europeo, o aun incluso dentro de la peninsula ibérica. La cuestién es que carecemos de re-
ferentes a tal planteamiento, asi como también de ejemplos de la asuncién de dicha interpretacién
sobre el posible origen del topénimo Badajoz en cualquier estudio posterior sobre el tema, inclui-
dos los recientes diccionarios generales de toponimia espafola llevados a cabo por Nieto Ballester
(1997) o Celdran Gomdriz (2002). Sus postulados tinicamente han sido recuperados y analizados
precisamente en un articulo llevado a cabo por nosotros en el contexto de la misma linea de inves-
tigacién que ha motivado el presente trabajo (Sabio Gonzdlez 2018).

El tercer y ultimo hito en la investigacién sobre el tema por parte de investigadores espafioles,
antes de la Guerra Civil, es el acercamiento al mismo por parte de Balari i Jovany dentro del 4m-
bito cataldn. La labor llevada a cabo por este insigne filélogo, bajo el titulo Origenes histéricos de
Catalunia, analizar en su primera parte el impacto de la romanizacién por medio del andlisis de
un amplio conjunto de topénimos derivados de los nombres de una serie de propietarios de pre-
dios rusticos de época romana. El referente expreso del autor serd el italiano Flechia y, mds concre-
tamente, su primer trabajo sobre la cuestién. Balari i Jovany organizard los diferentes casos en fun-
cién de las terminaciones que estime percibir en ellos, un dato que le llevard incluso a distinguir
entre la poblacién propiamente romana, relacionada con sufijos de base -7- (Balari i Jovany 1899,
6-11), y la que denomina como «galo-romana», asociada a sufijos de base -c- (1899, 11-15). Esta
distincién se nutre expresamente del cardcter céltico que a este dltimo sufijo le atribuyesen hacia
mediados del siglo x1x tanto Gatschet como Quicherat, a quienes cita reiteradamente.

En relacién a lo que podriamos considerar como una «escuela germdnica», el primer autor que
deberiamos tener en cuenta es el propio Hiibner quien, pese a abordar frustradamente la cuestién
en su estudio sobre el Bronce de Bonanza, retornard sobre el andlisis de ciertos casos vinculados a
nombres de possessores a través de un articulo publicado en 1900. En esta ocasién y sirviéndose de
un trabajo inédito de Manuel Gémez Moreno, el epigrafista alemdn se aproximard a una serie de
enclaves agricolas figurados en las dnforas halladas en el Monte Testaccio de Roma, para tratar de
relacionar sus designaciones con ciertos nombres de lugar preservados en el elenco toponimico vi-
gente. Este innovador articulo abrird la brecha continuada en fecha mds reciente por Chic Garcia
(1988) y Correa Rodriguez (2016), por la que se analizardn con acierto como derivados de la ono-
mistica de los propietarios agricolas romanos una nutrida némina de nombres de predios tomados
de la rica epigrafia anférica de origen bético.

Al trabajo de Hiibner le seguird en el tiempo un opusculo publicado por Johannes Jungfer en
alemdn, en torno a la antropotoponimia en Espafa y Portugal (Jungfer 1902). La perspectiva de
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esta breve contribucién resulta muy amplia, tanto conceptual como cronoldgicamente. Su valor en
torno a la cuestién que nos atafe es que, junto a ciertos casos derivados de nombres de generales y
emperadores romanos, volverdn a hacer su aparicién ciertos ejemplos asociados a nuestro tipo, mu-
chos de ellos inéditos hasta el momento. Ademds, la distribucién geogréfica de los supuestos anali-
zados resulta bastante equilibrada, en especial si se compara con la ofrecida por los estudios publi-
cados en los afios subsiguientes.

Un hito en el andlisis de la cuestién que nos atafie, sobre todo por su citacién en los trabajos ul-
teriores, lo constituird la labor de Wilhelm Meyer-Liibke. Si bien ninguno de los trabajos de este
lingiiista suizo se centrard expresamente en los topénimos derivados de nombres de possessores, es-
tos encontrardn un especial protagonismo en dos articulos y una monografia publicados por el au-
tor. El primero de estos estudios, que vio la luz en 1923, se centraba en el andlisis de los nombres
de lugar contenidos en la documentacién de la didcesis de Urgell, muchos de los cuales escondian
radicales en los que atn resultaban ficiles de distinguir los antropénimos latinos que hubieron de
darles origen. A los dos anos, un segundo articulo de Meyer-Liibke abordard una serie de sufijos de
origen prerromano asociados a las lenguas prerromanas hispanas. Aunque duramente criticado con
posterioridad, el articulo tiene el mérito de intercalar una serie de ejemplos dotados de terminacio-
nes en -en, -ena que, antes que a un origen previo, el autor prefiere asociar a nombres de possesso-
res latinos, explicando la singular apertura del sufijo en base al posible cierre de una /a/ originaria
como fruto de su paso por la lengua drabe. Finalmente, aludiremos a la gran monografia del ger-
mano en torno a los origenes de la lengua catalana, donde recogerd una amplisima némina de an-
tropotopénimos rurales romanos.

Quiz4, una cuestién criticable en el trabajo de Meyer-Liibke es que, mds alld de centrarse en el
drea nororiental de Espana, llegaria a afirmar que el tipo que nos atafie apenas se conserva en otros
puntos de la peninsula ibérica, cuando por trabajos tanto previos como ulteriores, sabemos que no
es asi. Ademds, otro de los grandes problemas de su labor es la ausencia de referentes bibliogréficos
expresos. De cualquier modo, parece dar la impresién de que el autor nunca hubiese tomado en
consideracién cualquiera de los multiples estudios llevados a cabo hasta la fecha dentro del 4mbito
hispdnico, lo que explicaria parte de sus conclusiones.

El investigador con el que cerrarfamos el periodo analizado seria el cuarto de los autores de
origen germdnico a los que nos estamos refiriendo: Paul Aebischer. Uno de los primeros traba-
jos llevados a cabo por este filélogo, se centraria en la toponimia adscrita nuevamente al dmbito
cataldn. Sin embargo, y pese al titulo generalista de su obra, Etudes de toponymie catalane (Aebis-
cher 1926), el autor se centrard de un modo monogrifico en el tipo toponimico que aqui nos
concierne, ordenando los diferentes supuestos analizados en atencién a su asociacién a los sufi-
jos -anum, -acum y -ascum. Aunque concisa, la bibliografia indicada al comienzo de la obra ex-
pone con claridad sus referentes, tanto europeos en general como hispdnicos en particular. Entre
los primeros, se cita de un modo expreso a Arbois de Jubainville, asi como a Kaspers (1914) y a
Pieri (1898; 1919). Respecto a los segundos, alude a Balari i Jovany (1899), asi como a Jungfer
(1902) y, de Meyer-Liibke (1925a), en especial su articulo sobre la documentacién de la Didce-
sis de Urgell (Meyer-Liibke 1925b). Aunque se trate del panorama bibliogrifico mds completo
de los publicados hasta la fecha, asi como un auténtico punto de partida para los ulteriores tra-
bajos sobre el tema (gran parte de los titulos coincidirdn con los recogidos por Menéndez Pidal
en 1940), no dejan de sorprender algunas ausencias. En especial, recalcaremos la de Flechia, de
hecho précticamente olvidado hasta la actualidad en la bibliografia espanola sobre toponimia.
Pero también haremos notar otras como la de Skok (1906). Por contraste, menos nos sorprende
la omisién de ciertas aportaciones quizd no tan relacionadas directamente con el contexto anali-
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zado (Hiibner 1869; 1900, Martinez Martinez 1905) o ni tan siquiera publicadas hasta muchos
anos después (Barrantes Moreno 1942).

Al término de la Guerra Civil, la cuestién volverd a ser prontamente retomada. No obstante,
y frente a la aparente continuacién de la que hemos denominado como «escuela germdnica» por
parte de Joseph Maria Piel (1947) y Gerhard Rohlfs (1951; 1961), serdn los investigadores espafio-
les, encabezados por Ramén Menéndez Pidal, quienes tomen el relevo en el andlisis de la cuestién
dentro del panorama nacional. Ademds, al perfil filolégico del investigador del periodo previo se
irdn afiadiendo otros distintos, fundamentalmente vinculados a las disciplinas histéricas, que arro-
jardn nuevas perspectivas sobre el tema.

4. CONSIDERACIONES FINALES

En base a lo expuesto a lo largo de las lineas precedentes, podemos determinar tres valoraciones
globales acerca del desarrollo de los estudios sobre la cuestién analizada. La primera valoracién inci-
dirfa en el hecho de que los mds tempranos estudios sobre los topénimos derivados de nombres de
possessores nacen en ltalia a consecuencia del hallazgo casual de un sorprendente testimonio epigra-
fico: la conocida como Tabula de Veleia. Paralelamente, se desarrollan en Francia y Suiza ciertos es-
tudios lingliisticos en torno al sufijo -acum o de base -c-. Sin embargo, la verdadera piedra angular
en los origenes del estudio del tipo debe fijarse ante la confluencia del andlisis contrastado de ambas
cuestiones por parte del incipiente trabajo publicado por el especialista en lingiiistica histérica o glo-
tologia Flechia en 1871. De ahi se dard paso ya a la labor del renombrado historiador Arbois de Ju-
bainville, asi como a la creacién de una suerte de escuela germdnica de filélogos en torno al andlisis
de la cuestién, que centrard sus esfuerzos en el dmbito francés e hispano. Resulta interesante desta-
car, en referencia a este panorama, que el dmbito geogrifico de estudio del fenémeno parecerd man-
tenerse constrefiido hasta la actualidad a aquel perfilado en estos momentos, no extendiéndose hacia
otras dreas romanizadas, como Inglaterra, el norte de Africa o las provincias orientales.

La segunda valoracién, en relacién al contexto hispano en particular, es el aparente surgimiento
espontdneo de la idea en ciertos trabajos, muy tempranos, relacionados con una serie de casos par-
ticulares sitos en el sudoeste peninsular. La aportacién de tales estudios tiene el valor de hallarse
planteada por profesionales de perfil arqueolégico que emplean el tipo toponimico, de un modo
casi intuitivo, para suplir el silencio de las fuentes cldsicas ante el origen de determinadas entidades
o asentamientos de cardcter rural.

La tercera valoracién enfatizarfa la ruptura de la linea recién aludida en torno a los inicios del si-
glo xx, para darse paso a una concentracion de los esfuerzos en el nordeste peninsular, fundamen-
talmente de la mano de filélogos germanos vinculados a las corrientes metodoldgicas europeas de-
sarrolladas en torno a la cuestién que nos atafie. La mera sistematizacién del rastreo y organizacién
de los casos por medio de los sufijos asociados a los mismos es una buena prueba de su referente,
pero también el enorme peso que se le concede a la consignacién de las formas que los topénimos
manifiesten en sus mds tempranos registros, a través de la documentacién medieval.

Como conclusién final, ahondando en las relaciones interdisciplinares implicadas en el origen
y desarrollo del tipo toponimico relacionado con los nombres de los propietarios de los antiguos
predios agricolas romanos, debemos sefialar que la arqueologfa pareci6 tener un papel fundamental
indirecto en su mismo reconocimiento por la historiografia moderna, dado que fue el hallazgo de
ciertos documentos epigraficos, fundamentalmente la 7abula de Veleia, lo que motivé su primer
impulso. De igual modo, la lectura y anilisis de dichos documentos por parte de los epigrafistas
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condicionaria necesariamente el asentamiento de los postulados posteriores sobre el tipo. Sin em-
bargo y al margen de ciertos empefios puntuales, a partir de Flechia la cuestion pasaria a ser abor-
dada de un modo cada vez més exclusivo por parte de filélogos que irdn centrando sus esfuerzos
paulatinamente en el elenco toponimico vivo, asi como en los documentos que testimonian la pre-
sencia particular de los casos en la documentacién medieval.

En sintesis, las diferentes disciplinas implicadas en el surgimiento de la antropotoponimia pre-
dial romana fueron, por este orden, la arqueologia, la epigrafia, la filologia, la glotologia, la topo-
nomdstica, la historia y la paleografia. Algunas de estas disciplinas llegaron a interrelacionar entre
si, pero fundamentalmente a partir de su dominio por un mismo investigador, no por la fluida co-
municacién entre distintos profesionales. Estos tltimos, a su vez, tendfan inicialmente a vincularse
a las naciones cuyo territorio se analizaba, caso de Flechia y Pieri en Italia, Arbois de Jubainville en
Francia o Balari i Jovany y Martinez en Espafia. Sin embargo, una excepcién a lo dicho la consti-
tuird lo que hemos venido a denominar como «escuela germdnica», integrada por diferentes profe-
sionales de perfil filolégico y en menor medida paleogréfico, activos en Francia y Espana durante el
primer cuarto del siglo xx.

En este contexto, como podemos comprobar, el papel de la arqueologia se ird limitando pau-
latinamente a sacar a la luz diferentes testimonios documentales que servirdn de nutriente para el
abordamiento de nuestro tipo toponimico a partir de un perfil més bien lingiiistico, aportdndole
bien néminas de topénimos derivados de predios agricolas bien, con posterioridad, nombres perso-
nales con los que justificar dichos topénimos. Solo ciertos empenos hispanos preconizardn el valor
bidireccional que el estudio de las designaciones de los antiguos fundi tendra entre las disciplinas
arqueoldgicas e histéricas por una parte, y filoldgicas por otra. A tal efecto, subrayaremos el papel
de una personalidad como la de Martinez, personaje de perfil polifacético, que auné en su efimera
trayectoria conocimientos tanto lingiiisticos como histéricos e incluso manifiestamente arqueolégi-
cos, alcanzando en la introduccién de su trabajo sobre Badajoz ciertas conclusiones sobre la cues-
tién insélitas para la época.

Solo llegado el tltimo tercio del siglo xx, comienza a redescubrirse el valor del tipo toponi-
mico por parte de las disciplinas mds netamente histéricas, resultando relevantes, dentro del caso
hispano, los empefios que desde el dmbito de la epigrafia anférica irfan aborddndose ya desde los
afios 80, asi como la publicacién de una serie de trabajos en los que se valora de un modo cada
vez mayor la importancia que los topénimos derivados de nombres de possessores entrafian ante el
correcto andlisis de la evolucién de los asentamientos rurales romanos (Sabio Gonzdlez, en prensa)
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