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96 FRANCISCO J. MORENO MARTIN

1. INTRODUCCION

Por muchas razones Manuel Gémez-Moreno (1870-1970) debe considerase una de las figuras
capitales de la Historia del Arte y de la Arqueologia en Espana (Gaya Nufo 1975a, 225). Entre sus
obras sobresale un trabajo excepcional e irrepetible que, con el titulo de Iglesias Mozdrabes. Arte espa-
70l de los siglos 1x a X1, fue publicado en 1919. La arquitectura de estos le inspiré para encontrar un
ideal que, por imperfecto, individualista, anticldsico y revolucionario, ponia rostro a una espanoli-
dad huérfana tras la debacle del 98 (Gémez-Moreno 1970b, 321, Varela 1999, 106). La invencién
de este estilo respondia a la necesidad de construir un arte opuesto a lo europeo (Gémez-Moreno
1913, 116; 1919, 1) y de sublimar a un colectivo que trascendiera las fronteras de nuestra alta Edad
Media. No es, en modo alguno, un capricho, sino que en él subyace una actitud vital y la madurez
de un método en el estudio de la arquitectura. Este modelo de pensamiento se asienta cémodamente
en los ideales krausistas (Varela 1999, 89), y en ¢l se une lo mozdrabe con un arte espanol «flexible,
original, fresco, individual», vinculado a una Castilla democrética y libre (Gémez-Moreno 1919).

Transcurridos cien anos, muchos de sus datos y parte de las teorias propuestas mantienen su vi-
gencia para el estudio de la arquitectura de la alta Edad Media hispana (Gutiérrez 1970, 96; Utrero
2005, 29). Este trabajo tratard de analizar cémo ambos aspectos —pensamiento y método— se
coadyuvaron en la cristalizacién de los objetivos marcados, a la vez que sirvieron para fijar en la
memoria historiografica la figura de Gémez-Moreno como pionero, al mismo tiempo, de la Histo-
ria del Arte y de la Arqueologia espanolas.

Fue una figura de referencia en la arqueologia practicada en su tiempo, una arqueologia para-
déjicamente ajena a muchos de los vocales de la Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades,
como Benlliure, Lampérez o Tormo (Diaz-Andreu 2004, CXXXV) o mejor, como dice Schnapp
(2002, 135), de la arqueologia que no es patrimonio de los arquedlogos y no requiere de excava-
cién (Caballero Zoreda 1996). Es cierto que Gémez-Moreno apenas excavd, lo que le aproxima
mds a una generacién de historiadores del arte preocupados por establecer vinculos entre arquitec-
tura medieval y nacionalismo, a la que pertenecen, entre otros, Puig i Cadafalch o Focillon (Da-
costa 2004, 65). De hecho, ha sido dentro de este &mbito donde su labor ha alcanzado mayor re-
conocimiento (Gémez-Moreno Calera 2016, 94-95). Para Gaya Nuno (1975a, 221) fue, junto
a Cossio, «la flor y nata» de la historiografia del siglo xx. Ruiz de la Pefia le considera pionero en
equiparar el edificio al documento, mientras que para Garcfa Cuetos (2011,132) sus andlisis direc-
tos de los monumentos representan la base de la disciplina.

Goémez-Moreno, junto con otros investigadores del momento —incluido Mélida, quien, por
diversos motivos, puede ser su «némesis» (Dfaz-Andreu 2004, LV)— representa tanto el eclecti-
cismo metodolégico de una época como el espiritu colaborativo del Centro de Estudios Histéri-
cos (CEH) donde coexistian Arqueologia e Historia del Arte (Bellén Ruiz 2015, 74). El discurso
histérico, para €, debia construirse combinando la proyeccién cultural de los objetos artisticos con
su estratigrafia y las tradiciones que las alumbraron, sin olvidar los datos textuales conveniente-
mente decantados (Gémez-Moreno 1928 (1974), 14-15), modelo que transmitird a sus discipulos
(Camps Cazorla 1935, 8). Es justo recordar, no obstante, que en su obra también habita la contra-
diccién que acompana a algunos trabajos desarrollados en el CEH puesto que, si bien contribuye-
ron a situar la ciencia histérica en estdndares europeos, no lo es menos que lo hicieron a partir de
un profundo —y, en ocasiones irracional— sentimiento de nacionalismo cultural (Varela 1999,
155). En una Espafna donde los ecos del naufragio del 98 resonaban todavia con estridencia, era
urgente reconstruir la identidad espafiola y ahi estaba Gémez-Moreno para rastrearla en los albores

de la Edad Media.
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Lo variado de sus intereses, sumado a su longevidad, dificulta la realizacién de una biografia
intelectual completa en perspectiva interdisciplinar (Bellén Ruiz 2015, 142). En todo caso, aun-
que con errores, resulta fundamental la escrita por su hija Marfa Elena Gémez-Moreno (1995) y la
mds reciente de Gémez-Moreno Calera (2016), el estudio de Bellén para la reedicién de Adam y la
prebistoria (2015) y la introduccién de Lorenzo & Pérez (2017) a su epistolario durante la realiza-
cién del catdlogo monumental de Zamora. Pese a su complementariedad, estos trabajos no resuel-
ven algunas cuestiones que, como la trabazén epistemoldgica y vital en sus aportaciones a la cul-
tura material altomedieval hispana, abordaremos a lo largo de este articulo.

Su labor, reivindicada por arqueélogos e historiadores del arte, resulta bésica para la profesio-
nalizacién de ambas disciplinas (Caballero Zoreda 2010, 1, Rodriguez Mediano 2002, 71, Sal-
vatierra Cuenca 2013, 186) y nos sugiere la existencia de numerosas intersecciones metodolo’gicas.
Serfa admirado por todas las profesiones relacionadas con la historia y el patrimonio (Vega 2016,
79), puesto que, como dice Gaya fue «fotdgrafo, dibujante, epigrafista, numismata y trepador a
todos los riscos de Espana» (Gaya Nuno 1970, 165). Como arquedlogo en su momento, familia-
res y discipulos —entre ellos Camps, Mergelina o Mata Carriazo— lo reconocieron como uno de
los mds importantes del siglo xx (Contreras 1970, 212, Gémez-Moreno 1995, 172 y 358, Gu-
tiérrez 1970), quizds favorecido por la posicién central que ocupaba el Centro de Estudios His-
téricos (Diaz-Andreu 2004, XCVI, CIII; Salvatierra Cuenca 2013, 202). Sin embargo, su perfil
de arquedlogo no es undnimemente aceptado en la actualidad. Sin dnimo de ser exhaustivos, no
se cuestiona entre historiadores del arte medieval (Gémez-Moreno Calera 2016, 89), entre los es-
tudiosos del mundo antiguo (Bell6n Ruiz 2010, 120, 2015, 12, Gozalbes Cravioto 2005), la tar-
doantigiiedad (Caballero Zoreda & Murillo 2006, 78, Gonzédlez 1993) o la historia de la ciencia
(Lépez Sdnchez 2006), y hay consenso al situarlo como uno de los pioneros del uso de la fotografia
en arqueologia (Gonzdlez Reyero 2007, 221). Desde una parte de la Prehistoria se le considera mds
«arquedlogo de gabinete» (Diaz-Andreu 1997, 408), siendo este un dmbito en el que conté con
cierta antipatia, especialmente en el circulo del catalin Bosch Gimpera, donde se reconocia a Mé-
lida como «el primer arquedlogo espanol» (Diaz-Andreu 2004, XCVI, CIII). En suma, su acepta-
cién como arquedlogo estd fuertemente condicionada por la perspectiva disciplinar, cronolégica (e
incluso historiogréfica) desde la que se aborde. Intentaremos demostrar que, en lo que atafe al es-
tudio del patrimonio construido altomedieval, Gémez-Moreno dio un paso trascendental al dotar
sus investigaciones con enfoques y técnicas tomadas de la arqueologfa.

2. Sus ANOS DE JUVENTUD

2.1. Granada. Formacion

Manuel Gémez-Moreno Martinez no venia de una familia cualquiera. Su padre, Manuel G6-
mez-Moreno Gonzilez (1834-1918) fue un personaje fundamental en la investigacién y gestién
del patrimonio granadino durante el x1x, al tiempo que referente indiscutible en la formacién de
su hijo (Olmos Romera 2012, 27). Gracias al trabajo de Moya (2004) podemos reconfigurar hoy
una trayectoria profesional a caballo entre la practica artistica, la ensenanza y la politica cultural. El
tindem formado por los Gémez-Moreno («el viejo» y «el mozo») constituye uno de los mds valio-
sos ejemplos hacia la profesionalizacién cientifica del estudio y cuidado del patrimonio monumen-
tal (Bellén Ruiz 2015, 21). La infancia del pequefio Manuel en Granada y en Roma (1878-1880)
estuvo marcada por las antigiiedades, las excursiones cientificas y la practica del dibujo (Gémez-
Moreno 1970a, 11). El vinculo con esta ciudad permite entender su trayectoria. El paisaje monu-
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98 FRANCISCO J. MORENO MARTIN

mental que lo vio crecer hizo germinar su amor por el arte andalusi. La polémica bisqueda de la
ciudad de /iberri —sede del primer concilio hispano— junto con su experiencia italiana, acrecentd
su interés por el primitivo arte cristiano. Su casa en el Albaicin acogié a eruditos y anticuarios loca-
les que le condujeron irremisiblemente hacia la Arqueologia y la Historia del Arte. La pulsién por
el arte andalusi —pese a ciertos sinsabores— se reflejé en las primeras obras en colaboracién con
su mentor (Gémez-Moreno (Gonzilez) 1892; Gémez-Moreno 1907) y dejé profunda huella en su
concepcidn del arte medieval hispdnico. Al hablar de sinsabores nos referimos a la polémica gestién
de La Alhambra que enfrenté a los Gémez-Moreno y otros eruditos locales con Rafael y Mariano
Contreras, directores del monumento entre 1847 y 1907, criticados por su deficiente actuacién ar-
queoldgica y conservadora (Rodriguez Domingo 1997, 346).
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Ficura 1. Notas de campo de trabajos de Gémez-Moreno «el viejo» (arriba) y de su hijo (abajo). Fuente:
(Lorenzo & Pérez Martin 2017, 51, Moya 2004, 65).

Manuel padre no era estrictamente arquedlogo, aunque practicé la arqueologia tal y como era
entendida en su tiempo. Fue profesor del Colegio del Sacromonte, presidié la Comisién Provincial
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de Monumentos y fue correspondiente de las de la Historia y de la de Bellas Artes al tiempo que
iniciador del Museo Arqueolégico Provincial y del Centro Artistico y Literario de Granada (Bell6n
Ruiz 2015, 33). Document6 las excavaciones del cortijo de la Daragoleja y en Atarfe, donde la ce-
rdmica hallada le hizo identificarla con la Hadira-Elvira islimica (Gémez-Moreno 1907, 20, 52,
Mederos Martin 2018, 111, Moya 2004, Salvatierra Cuenca 2013, 197), allanando la ubicacién
de lliberri en el Albaicin. Ciertos hébitos de trabajo fueron asimilados por su hijo, como la obse-
sién por dibujar y medir todo, por documentarlo en cuartillas que facilitaban las posteriores inter-
pretaciones (Gémez-Moreno 1970b, 345). De hecho, afos mds tarde, uno de sus discipulos recor-
daba que don Manuel era persona de «<muchisimas notas manuscritas tomadas en sus excursiones
y visitas en una letra menuda y clara. Ilustradas con dibujos muy bien hechos de todo género de
obras de arte, desde planos de monumentos arquitecténicos hasta firmas de cuadros, en pequefios
trozos de papel, a veces diminutos y siempre dentro de unas carterillas de una simple cuartilla do-
blada» (Angulo 1970, 229) (figura 1).

Junto a su padre experimentd una «formacidén no reglada» de la arqueologia de su tiempo.
Aprendi6 paleografia para manejar las fuentes escritas en la recomposicién del relato histérico,
siéndole esta capacitacién de gran ayuda para abordar afios mds tarde el estudio de las pizarras vi-
sigodas (Gémez-Moreno 1966, 17). Asumié la necesidad de tener en cuenta el registro cerdmico,
a cumplir con la obligacién de levantar planos de las estructuras halladas (figura 2) y a clasificar
restos 6seos (Gémez-Moreno 1905, 93; 1949b, 409). Por tltimo, junto a su padre se inicié en el
uso de la fotografia (Bell6n Ruiz 2015, 38). No encontramos, en cambio, ni rastro de la estrati-
grafia practicada a finales del x1x por geSlogos y paleontélogos evolucionistas, pese a que en el ba-
chillerato en Granada tuvo contacto con el darwinismo a través de las obras del naturalista Rafael
Garcia Alvarez (Gémez-Moreno 1970a, 13, Mederos Martin 2018, 111, Otero 2017, 31). Tal
vez actud como contrapeso frente a una posible influencia evolucionista la relacién con Manuel
de Goéngora y Martinez, catedrdtico de Historia Universal en Granada, firme defensor del crea-
cionismo (Beltrdn Fortes 2011, 28) y compafero de su padre en la Comisién de Monumentos
(Moya 2004, 45).

Ficura 2. Plano del yacimiento de Daragoleja, de la mano de Gomez-Moreno padre (Moya 2004) y planime-
tria del monasterio de Moreruela por Gémez-Moreno hijo (Lorenzo & Pérez Martin 2017: 57).
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100 FRANCISCO J. MORENO MARTIN

De sus estudios universitarios conviene destacar las lecciones de drabe tomadas con el ultraca-
télico Francisco Javier Simonet, una relacién que le valié corregir y editar, a la muerte de este, su
Historia de los Mozdrabes (Gémez-Moreno 1970a, 15). Estas lecciones dieron jugosos frutos en su
posterior vida profesional, entre ellos la publicacién de inscripciones inéditas granadinas en sus
Monumentos Arquitectonicos (Gémez-Moreno 1907) o la identificacién del bote de Alhaquem en la
catedral de Zamora (Lorenzo & Pérez Martin 2017, 275).

Siendo todavia joven comenzé a labrarse una carrera profesional en el dmbito del patrimonio
local. En 1887 alcanzé el puesto de secretario del Centro Artistico y Literario, donde redactaba las
crénicas de las excursiones al tiempo que daba sus primeros pasos en la prictica fotografica (Mede-
ros Martin 2018, 116). Con 25 anos fue nombrado profesor de Arqueologia sagrada y Dibujo en
el Seminario del Sacro Monte (Gémez-Moreno 1970a, 19).

Aunque por su cardcter local esta formacion pueda considerarse propia de un anticuario de
provincias (Rodriguez Mediano 2002, 73), conviene subrayar su vertiente practica, que adquiere
todavia mds valor al confrontarla con los programas de estudio en la Escuela Superior de Diplo-
mdtica donde se formaban los arquedlogos en la capital desde el ano 1856 y destinada a la for-
macién del Cuerpo de Bibliotecarios, Archiveros y Anticuarios (Peiré Martin & Pasamar Alzu-
ria 1989-90, 11-12). La Arqueologia alli impartida (vinculada a las Bellas Artes) estaba plegada
a la construccién material del discurso nacional (Herndndez Herndndez & De Frutos Gonzi-
lez 1997, 135) de la mano de la diplomdtica y la archivistica necesarias para la ordenacién de
los documentos eclesidsticos que sobrevivieron al proceso desamortizador (Almagro 2004, 59).
Hasta 1884, la Arqueologia no alcanzé su independencia, cuando pasé a ocuparse del estudio de
las obras de arte e industria por «su antigiiedad», concepto manejado con enorme laxitud (Peiré
Martin & Pasamar Alzuria 1989-90, 15). Ni rastro de la estratigrafia en boga en la Geologia y la
Paleontologia estimuladas por la teorfa evolucionista en las Ciencias Naturales. Tampoco la Pre-
historia despertaba ningtn interés en sus programas porque, pese a su antigiiedad, los objetos
prehistéricos carecian del valor artistico concedido a los monumentos (Peiré Martin & Pasamar
Alzuria 1989-90, 21). En conclusién, la formacién obtenida por los arquedlogos en la Escuela
no era, en lo tedrico, sustancialmente distinta a la obtenida por Gémez-Moreno, mientras este
podia presumir de una preparacién préctica que no se ofertaba en Madrid. Cabe recordar que
Mélida, alumno de la promocién de 1873-74 (Diaz-Andreu 2004, 24), no tuvo contacto con la
arqueologia hasta su ingreso con 18 afos. Una vez en ella apenas recibié formacién préctica (Ca-
sado Rigalt 2006, 29, 38).

2.2. Madrid. Exploraciones

1898, ano clave para el devenir politico-cultural de Espana, también fue el del desembarco del
joven granadino en Madrid, postulando a una cdtedra de Historia del Arte en la Escuela Central
de Artes y Oficios (Gémez-Moreno 1970a, 21), plaza que fue también firmada por Mélida y Lam-
pérez, aunque finalmente fue desconvocada (Mederos Martin 2018, 120). Podemos suponer que
su erudicién y escaso bagaje técnico no desentonarian entre los colegas capitalinos al estar la disci-
plina de la Historia, como otras muchas entonces, desactualizada por su aislamiento historiogrifico
(Hiibner 1888, 7) y participar de los males que impedian el avance de la ciencia nacional: escasez
de recursos y fuerte oposicién de los sectores ultramontanos a corrientes progresistas (Otero 2017,
15). Entre los mis destacados defensores del avance del conocimiento cientifico como férmula ine-
ludible para la evolucién del pais se encontraban los miembros de la Institucién Libre de Ense-
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flanza. Gracias a ciertos contactos madrilefios, Gémez-Moreno entablé con algunos integrantes de
este grupo una fructifera relacién profesional y personal.

Recuperar la confianza en la ciencia era la clave del proyecto forjado en el seno de la ILE, fun-
dada en 1876 por Giner de los Rios. Sus postulados racionalistas (krausistas), positivistas y evolu-
cionistas eran la reaccién frente a las corrientes ultracatélicas que controlaban la educacién del pais
(Lépez Sdnchez 2006, 208, Otero 2017, 37). Como parte de la corriente regeneracionista, aspiraba
fortalecer el rigor en los procedimientos, apostar por la instruccién publica y lograr la independen-
cia de las ensenanzas superiores (Lépez-Océn 1999, 145, Otero 2017, 51-53). La preocupacién
del circulo institucionista por la Historia y la Cultura venia, sin embargo, de mds atrds. Ambos fac-
tores habian concitado los esfuerzos de la ILE en la reactivacién de los estudios en Historia del Arte
por Giner y Cossio, desde su parcela de pedagogos, y por Juan Facundo Riafio, desde una perspec-
tiva de renovacién investigadora (Varela 1999, 233, Guerrero 2016, 34). En la prictica esto su-
puso la recuperacién de la ensefianza de técnicas artisticas tradicionales y el conocimiento directo
de la obra de arte (Arnaldo 2016, 267).

A la altura de 1900, el bagaje experiencial que Gémez-Moreno podia ofrecer al proyecto rege-
neracionista coincidia con muchos de los postulados de la ILE: trabajo de campo, conocimiento
del arte espafol, rigor en los procedimientos y un incipiente manejo de la fotografia. Estas virtu-
des fueron decisivas para recabar el apoyo de Juan Facundo Riafio, quien tenfa sobradas referen-
cias del joven Manuel por la estrecha relacién mantenida desde hacia afios con la familia, a las que
pudo sumar algunos informes favorables enviados en 1897 por Hiibner a —en sus propias pala-
bras— ciertos «amigos en Madrid» (Bellén Ruiz 2015, 37). Riafo, con el apoyo del Ministerio de
Instruccién Publica, le encargaria la realizacién de los Catdlogos Monumentales de Espana (Gé-
mez-Moreno 1970a, 25, Bellén Ruiz 2015, 19). El encargo, como se habia estipulado para todos
los catdlogos, iba dirigido a una Gnica persona para preservar la unidad de criterio (Bell6n Ruiz
2015, 64), lo que despert6 algunas quejas emitidas por las Academias de Bellas Artes y la Histo-
ria que dieron al traste con este plan abriéndose la tarea a otros investigadores (Bellén Ruiz 2015,
61, Diaz-Andreu 2004, 61). Se perseguia con estos catdlogos abandonar el diletantismo a favor de
la precisién para elaborar un riguroso inventario sobre el que basar las politicas de proteccién y di-
fusién del patrimonio nacional. Gémez-Moreno constatarfa este amateurismo durante la elabora-
cién de los tomos correspondientes a Avila, Leén y Zamora. A propésito de esta tiltima provincia
escribia «he leido casi todo lo de eruditos locales, que es deficientisimo y reducido a unos cuantos
lugares comunes» (Lorenzo & Pérez Martin 2017, 37). Por otro lado, este contacto con la Castilla
de principios de siglo, le aproximé al sentimiento noventayochista tan presente en la literatura del
momento (Olmos Romera 2012, 32).

Fue una década, la primera del siglo xx, marcada por el sacrificio en la realizacién de los cati-
logos y la inestabilidad profesional. A cambio, Gémez-Moreno consolidé definitivamente su mé-
todo de trabajo y creé una red de contactos que le llevaria a colaborar codo a codo junto a quienes,
desde el regeneracionismo liberal, iban a construir el entramado institucional que modernizé la
ciencia espafola: la Junta para la Ampliacién de Estudios (Lépez Sdnchez 2006, 21).

La politica de la JAE, vigilada con recelo desde el tradicionalismo catélico, se fundamenté en
dos dmbitos: la concesién de pensiones para la formacién de los cientificos espafioles en el extran-
jero y la creacidn de centros de investigacién en los que consolidar los métodos implementados tras
su regreso. Bajo esta segunda premisa vio la luz el Instituto Nacional de Ciencias Fisico-Naturales
en cuyo seno arrancé la Comisién de Investigaciones Paleontoldgicas y Prehistéricas (Otero 2017,
61). Resulta pertinente mencionar este hecho porque, como consecuencia del mismo, el debate en
torno al evolucionismo se restringi6 al dmbito de las Ciencias Naturales y, con él, las aportaciones
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desde la Geologia, la Paleontologia y la Prehistoria, disciplinas dinamizadoras del método estrati-
grifico (Bellén Ruiz 2015, 51).

La discusién histérica irrumpié en la JAE cuando los tradicionalistas invocaron la necesidad de
mantener el vinculo entre ciencia e Iglesia (Otero 2017, 38). Esta reaccién anti-moderna obligd a
derribar el edificio ideoldgico levantado por historiadores como Menéndez Pelayo, pues constitufa
una auténtica rémora para el progreso cientifico (Varela 1999, 51). Nacié asi, en 1910, el Centro
de Estudios Histéricos (CEH), en cuya primera memoria se marcan, entre otros objetivos, la pu-
blicacién de fuentes documentales y la organizacion de excavaciones y exploraciones para el estu-
dio de los monumentos (Castillejo 1998, 47). En un primer momento, José Castillejo, secretario
de la JAE y auténtico sostenedor del CEH, se apoyé en una red de contactos personales surgidos
en torno a la Revista de Aragon y Cultura Espanola, entre los cuales se encontraban Menéndez Pi-
dal, Altamira, Tormo y Ribera (Lépez Sdnchez 2006, 24). Aunque Lépez Sinchez (2006, 24) si-
tia a Gémez-Moreno en el ndcleo fundacional de Cultura Esparnola, y por tanto del CEH, Bellén
(2015, 80) minimiza su papel, puesto que se encontraba en Granada en el momento gestacional
del proyecto. Sea como fuere, Manuel recibi6é con enorme alegria la propuesta de integrarse en el
centro como responsable de la seccién de «Arte Medieval» y asi se lo transmite a su esposa («seria
cosa muy de mi gusto, acaso mds que una cdtedra», en Castillejo 1998, 30). Con el visto bueno de
Giner y Cossio se dispuso a estudiar una serie de edificios altomedievales que habia conocido du-
rante la realizacién de los catdlogos (Gémez-Moreno 1995, 214, Castillejo 1998, 35) cuyo andli-
sis completarfa mediante excursiones junto a sus alumnos (Castillejo 1998, 38), encajando su pro-
yecto dentro de las coordenadas regeneracionistas del centro y sus mentores, quienes sugerian la
realizacién de trabajos centrados en la temprana Reconquista (Lépez Sdnchez 2006, 52). Este ha-
bria de ser el primer paso de un estudio mds amplio que abarcaria todo el arte hispano anterior a la
llegada del roménico (Castillejo 1998, 333).

En 1914, su seccién pasé a denominarse de «Arqueologia y Arte Medieval Espafiol» (Cabanas
Bravo 2007, 144), aunque en el centro era «Arqueologia» a secas para distinguirla de la de «Arte»
dirigida por Tormo. La introduccién nominal del término «arqueologia», por aquel entonces con-
solidada dentro de los trabajos de Prehistoria, no significé un cambio de rumbo en sus lineas in-
vestigadoras. Fiel a sus postulados fundacionales, la Prehistoria permanecia todavia al margen del
CEH. Valga como prueba que, de las 96 publicaciones de Gémez-Moreno entre 1914 y 1935,
solo tres tratan sobre la Protohistoria, y ninguna sobre la Prehistoria (Gémez-Moreno Calera
2016, 178-1806).

De esta organizacién podemos extraer algunas interesantes conclusiones de cardcter meto-
dolégico. El personal del centro trabajaban como «abejas» en una «colmena» donde flufa la co-
municacién (Moreno Villa 1939 (2006), 73) pero las «celdas» de Arqueologia y Arte estaban se-
paradas por intereses y métodos. A la primera le correspondia estudiar los periodos pre y pleno
medievales a partir de exploraciones arquitecténicas, mientras el grupo de Tormo se dedicaba a
las artes figurativas desde la baja Edad Media en adelante aplicando el método filolégico (Caba-
fias Bravo 2007, 145, Arciniega Garcia 2014, 32, 57). En 1910 el propio Tormo habia estable-
cido la rigurosa separacién entre ambas disciplinas marcando la experiencia estética como fron-
tera infranqueable (Arciniega Garcia 2014, 20). La fundacién de la revista Archivo Esparnol de
Arte y Arqueologia en 1925 mantuvo esta division. Quizd sea relevante apuntar que Juan Anto-
nio Gaya Nufio consideraba un error incluir en el titulo la Arqueologia, «ya por aquellos anos
segregada de lo puramente artistico» (Gaya Nuno 1975b, 231). Esta visién retrospectiva tiene
que ver con el despegue en los afios 20 de una Arqueologia prehistérica que, voluntariamente, se
habia distanciado de los estudios artisticos.
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2.3. El arte de enseriar a ver

La entrada de Gémez-Moreno en el CEH le permitiria experimentar la moderna metodologia
docente implantada por Giner y Cossio. Aunque conocia la ensefianza en contacto con los mo-
numentos, jamds antes habia podido vincularla tan claramente a la investigacién. Los recursos del
centro permitian la reduccién en el nimero de alumnos y contar con medios de proyeccién en el
aula (Gémez-Moreno 1995, 287). Don Manuel organizaba las sesiones teéricas como tertulias en
las que se interrumpia y discutia (Gémez-Moreno 1995, 218). El Marqués de Lozoya (Contreras
1970, 210), asistente a sus clases en 1917, recuerda la profundidad de los datos técnicos e histé-
ricos y la brillantez expositiva del maestro trazando la evolucién de la arquitectura islimica desde
oriente a occidente. Con todo, su principal apuesta por la renovacién docente fueron las excur-
siones. La primera fue a la iglesia altomedieval de San Pedro de la Mata junto a Torres Balbis y
Allende Salazar (Gémez-Moreno 1995, 219), obra clave para la comprensién de la arquitectura
prerromdnica peninsular (Utrero 2005, 521).

Resulta paraddjico que, en esos mismos afios de investigacién y magisterio, él mismo tuviera
que adoptar el rol de estudiante al tener que preparar el doctorado para acceder a una cdtedra en
la Universidad Central como paso ineludible antes de ser nombrado director de la seccién de Ar-
queologia (Gémez-Moreno 1995, 247). Este proceso —glosado detalladamente por Gémez-Mo-
reno (1995, 254) y Bellén Ruiz (2015, 94)— no estuvo exento de problemas administrativos e
intrigas personales y se puede recomponer a través de su epistolario (Castillejo 1998, 473). El re-
sultado final fue la toma de posesion de la cdtedra de Arqueologia Ardbiga que ocupé hasta su jubi-
lacién voluntaria en 1935, molesto por el traslado a la nueva Facultad de la Ciudad Universitaria y
el aumento en el nimero de alumnos por clase (Gémez-Moreno 1995, 466).

De este metedrico ascenso interesa subrayar algunos aspectos. El primero es que su memoria
para la obtencién del doctorado fue un trabajo breve —como solian ser todos los del momento—
que con el titulo De Arqueologia Mozdrabe pasa por ser un anticipo de su posterior Iglesias Mozdra-
bes (Gémez-Moreno 1913). Por otro lado, de la renuncia a optar a la cdtedra de Historia del Arte
que le habfa ofrecido Tormo (Bellén Ruiz 2015, 58) se desprende que tenia esperanza en que se
dotara, como finalmente ocurrid, otra que representara mejor sus intereses cientificos desarrollados
en el CEH.

Maestro exigente en el esfuerzo y aprendizaje por «ver» en los monumentos, cuando revisamos
la némina de sus discipulos mds importantes resulta evidente su vocacién interdisciplinar (Ol-
mos Romera 2012, 36). Uno de los primeros fue Torres Balbds sobre el que comentaba a su es-
posa durante la primera excursién a Toledo en 1910 que: «creo que me serd de provecho, pero el
otro [Allende Salazar] dudo de encarrilarlo (...) no creo que vea ni llegue a ver cosa en los edifi-
cios» (Castillejo 1998, 126). A esa misma generacion pertenece Francisco Nebot quien, como To-
rres Balbds, era arquitecto de formacién, y aprendié junto a don Manuel Arqueologia e Historia
del Arte (Vilchez Vilchez 1999, 39). Torres Balbds se convirtié en figura referente del arte anda-
lusi (Gozalbes Cravioto 2005, 244). Logré materializar los anhelos conservacionistas y arqueolé-
gicos de su maestro —y del padre de este— al ser nombrado director de La Alhambra (Salvatierra
Cuenca 2013, 204). Nebot, recomendado por Josep Pijoan por su capacidad como dibujante
(Castillejo 1998, 100), llegé a ser director de la Escuela de Arquitectura de Barcelona (Bellén Ruiz
2015, 85).

A estos les siguieron, entre otros, Camps Cazorla, Ricardo de Orueta, Moreno Villa, Cayetano
de Mergelina o Juan de Mata Carriazo. El primero fue, segiin Gaya (1975, 244), su discipulo pre-
dilecto y quien mejor se adapté al perfil investigador de Gémez-Moreno (Salvatierra Cuenca 2013,
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205). Camps, en su dedicatoria al maestro del libro £/ Arte Romdnico en Esparia dice «nada de esto
es nuevo. Es luz de otro cerebro mds poderoso», reconociendo el magisterio y dependencia de Gé-
mez-Moreno en los estudios sobre el mozirabe y el romdnico (Camps Cazorla 1935, 21). Amplié
el modelo explicativo de Gémez-Moreno hacia el arte visigodo creando un esquema aceptado por
toda la historiografia peninsular (Fernandes 2003, 208). En cuanto a Ricardo de Orueta, cuando
en 1911 le acompafi6 en su viaje a Mérida, logré interesarle por las ruinas «cuando antes solo tenfa
ojos para la escultura» (Castillejo 1998, 433) hasta tal punto que, en sus andlisis posteriores sobre
la escultura altomedieval espanola, apreciamos enfoques que rebasan ampliamente el andlisis visual
histérico-artistico (Orueta 2015, 64). El tercer discipulo de nuestra lista, José Moreno Villa, llegd
a Gémez-Moreno a través de Giner en 1911. Su labor fue la de dibujar los elementos ornamentales
en cédices mozdrabes por su buena mano y conocimientos paleograficos (Huergo 2001, 63, Mo-
reno Villa 1939 (2006), 71). No debié ser esta una relacidn fécil, puesto que sus testimonios refle-
jan dificultades de convivencia, aunque también de reconocimiento mutuo. Moreno Villa tild6 a
don Manuel de «estipido, aunque sepa mds que todos los Archivos de Espafa» (Huergo 2001, 63)
sin restar méritos a su capacidad e intuicién en la catalogacién de pintura, superiores en ocasio-
nes a las de Tormo (Huergo 2001, 612). Moreno, con formacién alemana, efervescente artista de
vanguardia y poeta (Cabafnas Bravo 1995, 381) , respiraba la cultura de su tiempo de manera muy
distinta a la de su jefe (Castillejo 1998, 329) y recuerda con dureza el tiempo en el CEH por no
poder dedicar tiempo a la poesia (Moreno Villa 1939 (20006), 74). Al contrario, Gémez-Moreno
(1995, 240) dijo de él que «llega de Alemania y no encuentra drbol donde ahorcarse». Pese a todo,
cuando Moreno, exiliado en México, definié el arte tequitqui como férmula hibrida entre lo indi-
gena y lo colonial (Huergo 2001, 50) parece subyacer una base conceptual cercana a lo «<mozdrabe»
y lo «morisco».

Cayetano de Mergelina serfa el «mds arquedlogo de sus discipulos» (Gémez-Moreno 1995,
350). En su compania identific la rebelde Bobastro en el yacimiento malaguefio de Las Mesas de
Villaverde (Gémez-Moreno 1995, 353), excaviandolo en los afios 20 (Salvatierra Cuenca 2013,
206). Por ultimo, Juan de Mata Carriazo se interesaria en la cultura antigua y protohistérica, en
1927 colaboré con Mergelina en la excavacién de la cdmara sepulcral ibérica de Toya (Jaén) y se
hizo cargo del yacimiento de Itdlica (Salvatierra Cuenca 2013, 202). En 1958 colmé las «expec-
tativas tartesias» de su maestro con la excavacién de El Carambolo a propdsito de cuyo descubri-
miento se evidencia la familiaridad de un ya anciano Gémez-Moreno con la estratigrafia arqueolé-
gica y los materiales cerdmicos (Bellén Ruiz 2015, 10, 143).

3. ARQUITECTURA Y ARQUEOLOGIA EN LA TRAYECTORIA DE GOMEZ-MORENO

3.1. Hacia la aplicacion del método arqueoldgico para el estudio de los monumentos

Granada, Madrid, la tradicién finisecular y el comienzo de un esperanzador ciclo para la inves-
tigacién espanola marcan el itinerario formativo y profesional de don Manuel. Como hemos sub-
rayado, en su perfil convergen las disciplinas bdsicas para el estudio del patrimonio monumental,
mucho antes de que estas separaran su caminos al construir su propia especializacién metodoldgica
(Moreno Martin 2014).

Desde mediados del siglo xix Arqueologfa (mds bien anticuariado) y Arquitectura habian tran-
sitado de la mano. Formaron una de las secciones de las Comisiones de Monumentos (Hernindez
Herndndez & De Frutos Gonzdlez 1997, 143), con un marcado interés por los edificios medievales

Veleia, 2020, 37, 95-119



ARQUEOLOGIA, ARQUITECTURA E HISTORIA DEL ARTE ALTOMEDIEVAL 105

(Riviere Gémez 1997, 135) y, excepcionalmente, por yacimientos arqueoldgicos de este periodo,
como Medina Azahara, Guarrazar o Hadira Elvira. Las excavaciones en el primero de estos sitios,
Medina Azahara, habian sido iniciadas en 1853 (Riviere Gémez 1997, 137) y en 1911 las dirigia
el arquitecto Veldzquez Bosco (Salvatierra Cuenca 2013, 204). En cuanto a Guarrazar, los trabajos
fueron excepcionales por la particular situacién en la que se vio envuelto el hallazgo del tesoro vi-
sigodo (Balmaseda 1997, 209) y por su importancia en términos politicos e ideolégicos (Moreno
Martin 2017). La investigacion judicial auspicié una excavacién minuciosa por capas de cuatro a
seis pulgadas de espesor acompanada de una concienzuda documentacién (Cortadella 1997, 278).
Finalmente, aunque de cardcter mds local, hay que recordar los trabajos en Hadira Elvira desarro-
llados por G6mez-Moreno «padre» en Atarfe (Moya 2004, 359).

Superados los enfoques biograficos ilustrados, la investigacién arquitecténica de los monumen-
tos espafioles en el x1x (ver un exhaustivo balance en Lampérez y Romea 1908, 14-20), se centré
en visiones romdnticas en las que, como Recuerdos y Bellezas de Esparna (1839-1865) y Espania Ar-
tistica y Monumental (1842-1850), los textos se acompanaban de bellas Iiminas de escaso valor téc-
nico y nulo arqueolégico. Estas carencias fueron parcialmente subsanadas con la serie de Monu-
mentos Arquitectonicos de Espana (1856-1882), donde a los estudios de arque6logos como Manuel
de Assas, José Amador de los Rios y Serrano (Salvatierra Cuenca 2013, 198) se le suman plantas,
alzados y secciones, una documentacién valiosa que, en ocasiones, fue corregida por el propio Gé-
mez-Moreno, como es el caso de los altares en la iglesia mozdrabe de Escalada (Gémez-Moreno
1919, 160).

En 1908 apareci6 la Historia de la Arquitectura Cristiana Espasiola de Vicente Lampérez. Al rei-
vindicar el cardcter fundamental del andlisis del edificio en sus dimensiones planimétrica, estruc-
tural y decorativa, la obra se acompafia de abundante documentacién gréfica en la que no faltan
«interpretaciones» sobre el estado original de muchos ejemplos (restauraciones en estilo «virtuales»
similares a algunas de las desarrolladas por él mismo). Desde una perspectiva profundamente posi-
tivista, clasifica y ordena los edificios y sus partes (Lampérez y Romea 1908, 23). El libro no estuvo
exento de errores y Gaya lo tilda de «esfuerzo indudablemente grande pero bien lejos de la perfec-
cién tanto en la filiacién de muchos monumentos como en lo defectuoso de no pocos planos»
(Gaya Nuno 1975a, 219). Sin embargo, tuvo la virtud de despertar el interés por la arquitectura
altomedieval espafola en el extranjero (Gémez-Moreno 1995, 218), aunque no creemos, como si
lo hace Azuar (2016, 77), que deba ser considerado estimulo para que G6mez-Moreno acometiera
el estudio del ciclo constructivo mozdrabe.

Este panorama nos permite asegurar que el método de andlisis aplicado por Gémez-Moreno en
sus estudios de edilicia histérica resulta trascendente por la suma de enfoques tradicionales (textual,
formal y tecnoldgico) y otros procedentes de su experiencia arqueoldgica. Para él, la arquitectura es
reflejo del espiritu de la sociedad que la genera y su primer sintoma de civilizacién. Evoluciona con
ella, pero siempre en relacién con su funcién y los recursos técnicos disponibles (Gémez-Moreno
1907, 2; 1949a, 20; 1970b, 323). Ya en su estudio de los d6lmenes de Antequera (Gémez-Moreno
1905) implementa algunas de las herramientas para llegar a estas conclusiones. El andlisis arranca
del examen directo de las estructuras, que acompana de planimetrias y fotografias realizadas por él
mismo. El texto incluye la caracterizacién geoldgica e identificacién de canteras, descripcion del
aparejo, de las herramientas de talla mediante el andlisis de las huellas en el material pétreo (lo que
le lleva a aproximarse al ambiente técnico de produccién) y recogida y caracterizacién de materia-
les cerdmicos en superficie. Organiza con las tumbas una tipologia evolutiva de supuestos origenes
orientales que logra insertar en un marco histérico coherente con sus indagaciones. Una cultura, la
tartesia, evolucionada a partir de contactos orientales (Gémez-Moreno 1905, 126).
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Avanzado el tiempo, para la elaboracién de los catdlogos monumentales desarrolld, ademds de
estas herramientas, loables intentos por secuenciar las distintas fases en algunos edificios. Cuando
habla de las iglesias romdnicas en Zamora dice estar desenredando «diversos periodos de construc-
cién», que le llevaron a «andar casi por el aire (...) por tejados» (Lorenzo & Pérez Martin 2017,
105,142). En San Pedro de la Nave, documenta los desplomes y las consiguientes reparaciones ro-
midnicas (Lorenzo & Pérez Martin 2017, 177). Como viaja solo, necesita «llevar consigo» los mo-
numentos en cientos de notas, dibujos, planos y fotografias que le permiten corregir lo ya publi-
cado (Gémez-Moreno 1910). Efectta descripciones extremadamente detalladas, especialmente en
«sitios arqueoldgicos» hasta entonces inéditos (Gémez-Moreno 1904, 148).

Una de las claves en sus andlisis arquitectdnicos son los tipos o sistemas de comprensién for-
mados por modelos de edificios o elementos singulares de la fibrica (Caballero Zoreda 2010, 3).
Estas series parten del concepto artistico de original-copia, base del sistema «gomezmoreniano»
que le obliga a manejar enormes repertorios formales y técnicos de las tradiciones locales y ford-
neas para establecer analogias que, sobre una linea histérica, se convierten en secuencias evolutivas
(Bellén Ruiz 2015, 238). Esta dindmica original-recepcién-copia realiza frecuentemente el mismo
movimiento (excursién) desde oriente a occidente. A este concepto le suma la idea de continui-
dad de los procesos histérico-culturales y el reflejo material del espiritu colectivo y la territorialidad
(Dacosta 2004, 347, Bell6n Ruiz 2010, 122). Con independencia de su valor estético, se agrupan
y se secuencian de forma relativa para ayudar a desbrozar un panorama edilicio donde no abundan
referencias textuales, asociando los elementos seriados con periodos culturales: prerromano, ro-
mano, visigodo, drabe, mozérabe, asturiano y romdnico (Gutiérrez 1970, 97).

Encontramos sistemas compuestos por planimetrias (délmenes, castros fortificados), materiales
(tapial, morteros), aparejos (sillerfa, mamposteria) y ornamentaciones. Su intento por tipologizar la
decoracién de lazo, frustrado por su complejidad geométrica y matemdtica, le condujo a atesorar
ejemplos durante su vida (Gémez-Moreno 1995, 286). «Estoy haciendo una especie de cuadros y
derivaciones (...) tengo mds de cincuenta tipos» escribia a su padre en 1911 (Castillejo 1998, 781).

Sin embargo, seria la Excursion a través del arco de herradura (1906) el estudio tipolégico que
mayores réditos le proporcionaria, pese a sus evidentes debilidades (Caballero Zoreda 1977). Habi-
tuado a su presencia en territorio andalusi, se reencuentra con ellos en sus andanzas leonesas y za-
moranas, donde solfan considerarse «obra drabe» (Lorenzo & Pérez Martin 2017, 121). Conven-
cido de poder trazar su evolucién formal a partir de diferentes contextos y estimulos sociales, busca
sus origenes en época pre-islimica con modificaciones que documenta hasta el siglo x1. El punto
clave en su interpretacién es la consideracién de ciertos arcos cordobeses, tradicionalmente isldmi-
cos, como de época visigoda con influencia bizantina, estableciendo tres referentes bdsicos: el de la
puerta de Sevilla en la muralla, el de la fachada de San Esteban y los de entibo de la arqueria de la
primera fase de la mezquita, para él restos de la basilica anterior (Gémez-Moreno 1906, 14-16).
Sus rasgos especificos serfan: 1) prolongacién de la curva en un tercio del radio bajo la linea de im-
posta y, 2) convergencia del despiece de las dovelas en el centro de la circunferencia. La aplicacién
de este modelo le permite identificar, como visigodos, edificios como San Juan de Banos, San Pe-
dro de la Nave o Santa Comba de Bande.

Por contra, el modelo andalusi de arco de herradura se impone en las ampliaciones de la aljama
cordobesa con evidentes variaciones: 1) la curva de cierre se prolonga la mitad del radio de la cir-
cunferencia; 2) el despiece de las dovelas arranca desde el centro de la linea de imposta; 3) se acom-
pana de alfiz y 4), a partir de época califal, se eleva el trasdés (figura 3). Su presencia, a uno y otro
lado de la frontera, avala la identificacién de edificios posteriores al siglo 1x, entre ellos un reducido
grupo de iglesias mozdrabes (Gémez-Moreno 1906, 26). El establecimiento de variables «crono-ti-
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poldgicas» fue una herramienta de investigacién admitida inmediatamente por la historiografia del
momento (Lampérez y Romea 1908, 146; Mélida 1913, 32) para convertirse en marca identitaria,
de la escuela surgida en torno al investigador granadino. Bastarfa con asomarse, entre otros, a los
plegados «tubulares» en la escultura altomedieval de Orueta (2015, 64) o a la «excursién» por los

modillones de l6bulos de Torres Balb4s (1936).
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Ficura 3. Arco de herradura visigodo frente al modelo isldmico, segiin Gémez-Moreno (1906).

Al catalogar un arco de herradura —ornamental o estructural— como visigodo, andalusi o mo-
zérabe, se arrastra con él al edificio que lo incluye. Es decir, se trata de datar el elemento para «po-
der datar» con él, y, al hacerlo, sumar a la serie otros indicadores cronoldgicos: bévedas gallonadas,
modillones, capiteles, frisos, etc. La seguridad que proporciona este sistema le permite distinguir
las etapas constructivas dentro de un mismo monumento (Gémez-Moreno 1913, 112). Aunque
no podemos considerarla estrictamente una tipologfa arqueolégica, por carecer de base estratigrd-
fica (Schnapp 2002, 138), su implementacién constituye un hito fundamental en el estudio de la
arquitectura medieval hispana que incorporé, con menos éxito, series tipoldgicas al estudio del ro-
mdnico, como el repertorio de motivos decorativos de origen hispano sobre dibujos de su propia
hija (Gémez-Moreno 1934, 141). Tal vez queriendo reivindicar su base arqueolégica, él mismo ti-
tulé De Arqueologia Mozdrabe a su memoria de doctorado el ano 1913, un trabajo construido a
partir de la identificacién de la tipologia de los arcos de herradura.

Hasta entonces —como para muchos en ese momento— las «cosas de arqueologia» habian
pertenecido a épocas anteriores a la Edad Media (Hiibner 1888, Peiré Martin & Pasamar Alzu-
ria 1989-90). El propio Gémez-Moreno, decia a principios de siglo que las «cosas arqueoldgicas»,
como despoblados, castros, berracos o cerdmica protohistdrica, le consolaban en las jornadas cata-
logadoras pobres en elementos artisticos (Gémez-Moreno 1904, Lorenzo & Pérez Martin 2017,
116). Tampoco habia nada medieval en el programa de Arqueologia de la Universidad Central en
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1913 (Mélida 1913). Mediante este cambio de percepcidn sobre la disciplina, Gémez-Moreno pa-
rece reivindicar su vigencia en el CEH, justo cuando la Prehistoria estd perfeccionando sus proce-
dimientos.

Su discipulo Antonio Floriano (Floriano 1970, 149) asegura que don Manuel sabia excavar por
haber acompafiado a Mélida en las campanas emeritenses, aunque es un dato que encaja mal en la
relacién que mantuvieron (Diaz-Andreu 2004, 44). Que Gémez-Moreno no excavara no le retira
la condicién de arquedlogo (Almela Boix 1991, 133), mds adn cuando son frecuentes las aproxi-
maciones «estratigréficas» en sus andlisis arquitecténicos (Gémez-Moreno 1905, 92; 1949b, 405).
Si fueron arquedlogos excavadores algunos de sus discipulos como Mergelina, Camps o Iniguez
(Bellén Ruiz 2015, 16). Aunque resefiables, no son méritos para situarlo a la vanguardia de una
Arqueologia en la que, por esos mismos afios, comienzan a asomar —no generalizadamente— tra-
bajos con sélidas bases estratigraficas (Beltrin Fortes 2011, 33, Diaz-Andreu 1997, 404, Gonzdlez
Reyero 2007, 343). Resulta extrafo que una personalidad tan inquieta como la del maestro grana-
dino no estuviera al tanto de esos avances. Podria especularse que los mirase con recelo por vincu-
larse estrechamente a los estudios prehistéricos.

Suponemos esto porque su relacién con los prehistoriadores del momento estuvo marcada
por prejuicios. Lamentaba que la Prehistoria renunciara a andlisis histérico-artisticos (Bellén
Ruiz 2015, 220), considerdndola «ciencia orgullosa que, si tiene base firme y respetable en la
geologia y en la paleontologia, desdefia en cambio la historia y tropieza contra el sentido co-
mun» (Gémez-Moreno 1907, 6). A este clima de hostilidad contribuyen ciertos desencuentros
personales, como el enfrentamiento escenificado con Obermaier durante el crucero universita-
rio por el Mediterrdneo de 1933 (Gémez-Moreno 1995, 419) y, sobre todo, en la dura carta en-
viada a Bosch a propdsito de la publicacién del libro de este, Etnologia de la Peninsula Ibérica
(Bellén Ruiz 2015, 225). Desconfiaba de algunos de los extranjeros que ayudaron a su introduc-
cién (Bellén Ruiz 2015, 25) y censuraba los tintes nacionalistas alcanzados en escuelas como la
catalana a partir de la conexién Puig i Cadafalch-Bosch Gimpera (Blech 2002, 106). Significati-
vamente, en 1929 durante el IV Congreso Internacional de Arqueologia de Barcelona, don Ma-
nuel dirigié la seccién de arqueologia paleocristiana y visigoda (Bellén Ruiz 2015, 103), dmbito
mis propio de la «erudicién artistica» (Peiré Martin & Pasamar Alzuria 1989-90, 25) y ade-
cuado a sus intereses.

3.2. Iglesias Mozdrabes. El estimulo noventayochista

La temdtica de estas iglesias (figura 4) no resulta novedosa, pues otros ya habian reivindicado el
protagonismo de los mozdrabes (Simonet 1897-1903) y el aporte andalusi a la Historia y el Arte
espanoles (Rodriguez Domingo 1997, 342). Su novedad radica en utilizar estos ingredientes para
construir un relato ajustado al principio regeneracionista de busqueda del espiritu cultural nacional
a través de la modernizacién del método y el instrumental cientifico (Lépez-Océn 1999, 147, Va-
rela 1999, 251). Podemos considerar a Gémez-Moreno como el equivalente en la Historia del Arte
a Unamuno, en Literatura, o a Altamira, en la Teoria de la Historia, a partir del viraje desde el na-
cionalismo politico a la historia cultural como medio para reconocer la civilizacién espanola, de ahi
su perfecto encaje en el CEH. Su gran mérito consiste en superar el discurso identitario y politico
de los estilos nacionales decimondnicos, basados en el principio hegeliano del Volkgeist (Dacosta
2004, 45-49), hasta concebir un modelo en el que la cultura y el arte trascienden las fronteras po-
liticas para constituir la base de una sociedad con rasgos democrdticos que debian ser reivindicados
en el presente.

Veleia, 2020, 37, 95-119



ARQUEOLOGIA, ARQUITECTURA E HISTORIA DEL ARTE ALTOMEDIEVAL 109

A B
on @ Sewsaa s

5O

JUNTA PARA AMPLIACION DE ESTUDIOS
E INVESTIGACIONES CIENTIFICAS

BIBLIOTECA UCM

AN

5309386700

IGLESIAS MOZARABES

ARTE ESPANOL
DE LOS SIGLOS IX A XI

POR

M. GOMEZ-MORENO

CENTRO DE ESTUDIOS HISTORICOS

MADRID
1919
FACULTAD DE GEOGRAFIA E HISTORIA
BIBLIOTECA L

4 p Ok

pE MV
qor0 OF
UNIVER oL ARTS

Ficura 4. Portada de Iglesias mozérabes (Gdmez-Moreno 1919).

Gémez-Moreno (1919, XI) no cree en el concepto de unidad nacional para el periodo altome-
dieval. La nacién no se habia forjado en 589 cuando Iglesia y reino confluyeron (Moreno Martin
2017), de ahi que tampoco los mozdrabes pudieran defenderla (Rodriguez Mediano 2002, 87), tal
y como sostenian Simonet (1897-1903) o Menéndez Pelayo (1880). Su arte mozérabe no es na-
cional pero si representa el espiritu de un pueblo libre, rebelde, cuya forja se realiza a partir del in-
dividualismo y la resistencia frente a influjos germdnicos europeos (Barbe-Coquelin de Lisle 1977,
177). Una sociedad que acepta cuanto llega de Oriente —como habia sido desde la prehistoria
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por la via de la arabizacién, mientras reacciona impulsivamente contra otras corrientes extranjeras.
Asi comenta que «cuanto mds se va estudiando el arte de nuestro pais mds se echa de ver la conti-
nua avalancha de artistas extranjeros que invadieron Espafia en todos tiempos» (carta a su padre,
1904 en Lorenzo & Pérez Martin 2017, 268). Lo mozdrabe, al igual que nuestras particulares ver-
siones del romdnico y del gético (Gémez-Moreno 1934), constituye un eslabén del genio artis-
tico espafiol que recorre la historia; discontinuo, individualista y andrquico. Los edificios solo son
una porcién de la cultura mozdrabe cuyo legado componen otros objetos y textos (Gémez-Mo-
reno 1919, IX). Al abrir esta puerta, se adentra en una sociedad fosilizada entre la época visigoda y
la Reconquista feudal que considera depositaria de la esencia intemporal del genio espariol (Rodri-
guez Mediano 2002, 82), dentro de la «moral de la ciencia» y el espiritu colectivo practicadas en el
CEH (Olmos Romera 2012, 35).

Su propia concepcién de la historia permite rastrear el origen de este genio dentro del modelo
«gomezmoreniano» (Varela 1999, 251). Este leitmotiv lo representa, desde la Prehistoria, el fac-
tor oriental de la cultura peninsular (Bellén Ruiz 2015, 128): «El neolitismo ibérico es obscuro,
pero no es misterioso; porque a través del Mediterrdneo, se descubre su génesis o paralelismos o
identidades de arte, probando comunicacién entre lo nuestro y lo oriental, una fraternidad cuya
alianza con lo egipcio y asidtico no se pone en duda; todo son ramificaciones de un mismo 4r-
bol; todo constituye el mundo civilizado» (Gémez-Moreno 1907, 7). La progenie oriental surca
el devenir de la historia ibérica a través del megalistismo andaluz (Gémez-Moreno 1905, 99) y
el orientalismo tardoantiguo por via norteafricana en la Bética (Gémez-Moreno 1907, 30). Por
eso, «orientalizarse fue pan comido» tras la conquista islimica y la llegada de una cultura mds
refinada cuyas ciudades contrastan con las sucias urbes cristianas (Gémez-Moreno 1974, 334)
nos distinguié de las demds naciones europeas hasta dominarlas pacificamente (Gémez-Mo-
reno 1970b, 68, 70, 71). Este planteamiento sobrepasa los limites de la alta Edad Media y fun-
ciona como deus ex machina para explicar las particularidades del arte peninsular. De esta forma,
el mudéjar es el refugio espanol frente al vendaval gético (Gémez-Moreno 1934, 12). Defiende
igualmente su papel dinamizador contrapuesto al resto del arte europeo. En Granada, el orienta-
lismo resisti6 hasta que llegaron los extranjerismos de los Reyes Catélicos y los Austrias (Gémez-
Moreno 1907, 30).

Regresando a lo mozdrabe, el alcance de su definicién rebasa ampliamente lo artistico para
conceptualizar una sociedad cuyos valores deben reivindicarse como esencia de lo espanol. Valo-
res mantenidos intactos en lugares como Bobastro, la ciudadela rebelde del siglo 1x contra las ar-
bitrariedades de los emires cordobeses (Gémez-Moreno 1995, 393). En las iglesias levantadas por
los monjes sin oprimir a los siervos que reflejan un ambiente social libre y democritico, pleno
de orientalismos arraigados en los fugitivos que huyeron de al-Andalus y cuya presencia frené el
avance feudal que invadia el resto de Europa. Sus profundas raices arraigaron en Castilla, perpe-
tudndose en el «labriego prosaico, tranquilo, contento con mirar crecer sus mieses» (Gémez-Mo-
reno 1919, XIII, 139) quedando meridianamente clara su fidelidad a los postulados noventayo-
chistas.

3.3. IGLESIAS MOZARABES. EL EDIFICIO COMO OBJETO ARQUEOLOGICO
El libro Iglesias Mozdrabes. Arte Espariol de los siglos 1x a x1 (1919) se articula en torno a la pre-

misa regeneracionista de modernizacién de los medios de investigacidn, aqui, segin creemos, a
partir de la interseccién metodoldgica entre la Historia del Arte y la Arqueologia. El sistema se rige
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por un principio de ordenacién positivista. Una vez llegados al edificio procedian a «tocar, oler, fo-
tografiar, medir...» (asf describe su primer encuentro con San Pedro de la Mata el ano 1910 acom-
panado de Torres Balbds y Nebot, Castillejo 1998, 127), en suma, a recopilar cuantos datos les
permitia el instrumental disponible con el doble objetivo de garantizar el rigor expositivo y, llegado
el caso, la calidad de futuras restauraciones (Blech 2002, 90, Dacosta 2004, 52, Bellén Ruiz 2015,
69). El estudio se esfuerza en presentar los edificios «uno a uno con su verdad propia; que la cri-
tica lo analice», dice en el predmbulo (Gémez-Moreno 1919, X). Un posicionamiento similar al de
otros arquedlogos excavadores de su generacion (Diaz-Andreu 2004, 110). Es también importante
subrayar su excepcional aportacién (también de sus discipulos) en la prictica de la conservacién de
edificios histdricos, aunque, por cuestiones de espacio, no podemos abordarla y remitimos al lector
al balance que ofrece Garcia Cuetos (2011).

Para el trabajo de campo utiliza tres herramientas: la excursién, el dibujo y la fotografia. En-
tiende la excursién como trabajo colaborativo que llevaba a ponerse frente al monumento y ver.
No parece temerario relacionar este verbo con el uso que la ILE hace del mismo siguiendo el texto
de Cossio Cardcter de la pedagogia contempordnea. El arte de saber ver (Cossio 1879). Se volvia tan-
tas veces como fuera necesario. Hasta en tres ocasiones visit6 algunos edificios con sus ayudantes
Torres, Nebot, Allende-Salazar y Moreno Villa (Gémez-Moreno 1919, XXII). Si para documen-
tar las fases originarias era preciso retirar adiciones posteriores, se procedia a hacerlo. Esta practica,
censurable actualmente, permitié «descubrir el edificio altomedieval de San Salvador en Palat de
Rey (Ledn), «a penazo limpio y con unas varas de hierro nos dimos a derribar cosas, hasta dar con
restos indudables no solo de los pilares de silleria que sostienen dicha béveda, y arranques de mu-
ros linderos, sino que también de un dbside redondo que habia a los pies de la iglesia» (Castillejo
1998, 162).

Visto y comprendido el edificio, era momento de anotar sus medidas sobre dibujos y croquis
con los que, en la fase de gabinete, elaborar rigurosas planimetrias cuyo valor se acrecentaba al
haber partido del andlisis arqueoldgico. Resulta sorprendente que se considere un avance funda-
mental en la arqueologia de subsuelo la presencia de arquitectos elaborando planimetrias (Ca-
sado Rigalt 2006, 274) cuando nuestro autor, incluso en su soledad de catalogador, traza pla-
nos de altisima calidad como el de la catedral de Zamora (Lorenzo & Pérez Martin 2017, 57).
A Gémez-Moreno le obsesiona el rigor en la toma de datos, y le desesperan las planimetrias pu-
blicadas incorrectamente que le hacen perder tiempo en la confeccién de las suyas propias (Cas-
tillejo 1998, 256). Iglesias Mozdrabes enmienda bastantes incorrecciones graficas anteriores
(Gémez-Moreno 1919, 145). Especial interés revisten, por las caracteristicas de los edificios mo-
z4rabes, las vistas axonométricas, toda una novedad en el estudio de la edilicia medieval (Garcia
Cuetos 2011, 140).

Sus colegas recuerdan cémo don Manuel jamds salia de casa sin un metro en el bolsillo (Me-
néndez Pidal 1970, 332), mientras sus discipulos rememoran, con mds o menos agrado, las largas
jornadas «midiendo ruinas en pleno campo» (Moreno Villa 1939 (2006), 71). Dibujaban cuantos
detalles consideraban necesario, por infimos que fueran, en miles de pequefias cuartillas con letra
apretada que eran el mds preciado tesoro de regreso al gabinete. Al dibujar interpretamos, decia el
maestro (Gonzélez Reyero 2007, 336), extraemos los rasgos que interesa remarcar para modelizar
el objeto y afrontar su andlisis tipoldgico (Caballero Zoreda & Murillo 2006, 91).

Por su valor en las tareas de documentacién —y solo como complemento del dibujo— intro-
dujo la fotografia, técnica que conocia desde sus afios en Granada, cuando desde ciertos dmbi-
tos académicos se vefa en ella la auténtica revolucién arqueoldgica (Gonzélez Reyero 2007, 200).
No sin problemas, perfeccioné su manejo y las técnicas de revelado durante la elaboracién de los
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catdlogos, pues todas las imdgenes eran «de mano del autor» (Gémez-Moreno 1910, 26). Car-
gaba con placas de vidrio de 13 x 18 en cdmara oscura, tripode y el propio aparato, en transpor-
tes precarios o, directamente, a pie (Gémez-Moreno 1995, 115). En ocasiones, como sucedi6
en la excursién a San Pedro de la Nave (figura 5), las placas llegaban rotas, dificultando todavia
mds alcanzar resultados adecuados (Lorenzo & Pérez Martin 2017, 46). Utilizaba un método de
positivado de ennegrecimiento directo basado en el uso del papel al gelatino-cloruro de plata.
El resultado tenia menor estabilidad pero era mds sencillo que el positivado quimico (Gonzdlez
Reyero 2007, 222). Era buen conocedor de los procedimientos para mejorar la luminosidad de
las tomas (Lorenzo & Pérez Martin 2017, 105) que, sabemos, transmitia a sus colaboradores y
su esposa, quien se convirtié en apoyo fundamental para el catdlogo de Zamora: «sigo ejercitdn-
dome en las fotografias (...) para hacerlas yo mientras él toma notas» (Castillejo 1998, 274, Lo-
renzo & Pérez Martin 2017, 149).

FIGURA 5. Placa fotogrdfica realizada en la excursion a San Pedro de la Nave en 1903 (Lorenzo & Pérez 2017, 47).

El CEH conté desde sus origenes, con un laboratorio de revelado (Cabanas Bravo 2014, 236)
de manera que los alumnos asimilaron su importancia como instrumento cientifico (Orueta 2015,
222) y material docente (Angulo 1970, 228). Si se ha reivindicado el papel del CEH en la exten-
sién del uso de la fotografia en la arqueologia espafiola de principios de siglo, parece injusto no re-
conocer el protagonismo de Gémez-Moreno en un proceso que, pocos afos después, concluyé con
su uso generalizado en tareas de documentacién y difusién (Gonzdlez Reyero 2007, 210).
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Lo mostrado hasta aqui garantiza que la seccién de Arqueologia del CEH conocia y manejaba
con solvencia el avanzado instrumental cientifico para la toma de datos del monumento. Al anali-
zar sus bases metodoldgicas, estas sorprenden por su modernidad y cardcter interdisciplinar, pues,
al habitual uso de las fuentes, le suman aproximaciones tipoldgicas, tecnolégicas y, con matices, es-
tratigraficas. Estratigrafia, tipologia y tecnologia constituyen, segiin Schnapp (2002, 138), los tres
pilares de la arqueologia contempordnea.

Su dominio del latin y del 4rabe, junto a su experiencia epigrafica, avalan el manejo de manus-
critos e inscripciones, esfuerzo paleogrifico que tendrd recorrido posterior en la transcripcién de
los documentos altomedievales en pizarra (Gémez-Moreno 1966, 18). De los textos extrae infor-
macién contextual y vocablos con los que actualizar el 1éxico técnico utilizado en las descripciones.
La obsesiva busqueda de términos adecuados (filolgica, técnica e histéricamente) es una constante
en su trayectoria (Bellén Ruiz 2015, 153): capiteles «entregos», «ajimez» o «alfiz» son algunos de
ellos (Gémez-Moreno 1910, 5; 1919, 13). Surge asi una primera némina de edificios acompafnada
de un detallado estudio prosopogrifico de la mozarabia leonesa y de los oficios que desempenaban
(Gémez-Moreno 1919, XVII, 108-129).

Concluido el trabajo filolégico y de documentacién gréfica, se inicia un proceso que, de
acuerdo a los estdndares actuales, podria aproximarse a los procedimientos de Arqueologia de la
Arquitectura. Aunque no individualiza unidades estratigraficas, distingue etapas constructivas en
las que situar elementos tipologizables (Utrero 2005, 27). Estas apreciaciones —muchas de las cua-
les proceden de su trabajo de catalogacién (Gémez-Moreno 1910)— eran completadas con las ver-
tidas por sus colaboradores durante las tareas de campo y, en ocasiones, aprovechando restauracio-
nes en marcha (Gémez-Moreno 1919, 12). Veamos algunos ejemplos.

En Melque, considera posteriores a la fdbrica primitiva la «habitacién de los arcos» y la to-
rre sobre el cimborrio, al tiempo que identifica el desaparecido pértico occidental, habiéndose
confirmado estos aspectos en investigaciones posteriores (Caballero Zoreda 2004). En Escalada,
pese a la disparidad material, considera de una fase toda la caja del edificio y documenta sus ac-
cesos originarios. En el pértico sur, de una etapa posterior, pero todavia altomedieval, identifica
dos fases constructivas. Ademds, en algunas de las planimetrias introduce detalles grificos para
distinguir la antero-posterioridad de ciertos elementos, concretamente las figuras 4, 6, 13, 20,
22,25, 43, 54,75, 93 y 125. Las once perspectivas axonométricas son de enorme utilidad, espe-
cialmente para la comprensién de los sistemas de cubierta (figura 6), constituyendo una moda-
lidad de plano fundamental en los andlisis de edificios histéricos (Caballero Zoreda & Murillo
2000, 89).

Aunque la falta de uniformidad en las trazas de los edificios del grupo imposibilita la confec-
cién de una tipologia (Gémez-Moreno 1919, XVIII), no renuncia a la estrategia comparativa de
elementos individuales: arcos y dbsides de herradura, bévedas gallonadas y nervadas (enmienda el
grave error de Lampérez, quien las considerd géticas, Gémez-Moreno 1919, 304), aleros con mo-
dillones y capiteles corintizantes, creando sistemas que relacionan las iglesias entre si y el conjunto
con manifestaciones al otro lado de la frontera con al Andalus (Gémez-Moreno 1919, 301). En ul-
tima instancia sittia la unidad de estos monumentos mozdrabes en su base tecnoldgica que se en-
carga de caracterizar describiéndola minuciosamente. Materiales (incluyendo caracterizaciones geo-
légicas, Gémez-Moreno 1919, 146, perspectiva recientemente revisitada con notables resultados,
Alvarez et al. 2017), sistemas de aparejo, morteros, revestimientos, técnicas decorativas y huellas de
talla desfilan por sus hojas acompanados de dibujos, secciones, alzados y despieces que ayudan a su
definicién.
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FiGUrA 6. Visiones axonométricas de los edificios mozdrabes (Gomez-Moreno 1919).

4. CONCLUSIONES

Iglesias Mozdrabes es un libro modélico por su rigor, interdisciplinariedad metodolégica, ho-
nestidad cientifica, trabajo en equipo y minuciosidad en la documentacién. Hombre de fuer-
tes convicciones ideoldgicas, liberalismo, nacionalismo y catolicismo se injertan sutilmente (o,
en ocasiones, abruptamente) en su investigacién a lo largo de su centenaria vida, lo que no ha
de restar méritos a su capacidad de sacrificio y altisimo nivel de profesionalizacién. Reconocido
por sus discipulos y por muchos investigadores actuales como piedra angular de los estudios ar-
queoldgicos y artisticos de nuestra Edad Media (fiel cumplidor, por ello, de los presupuestos de
la JAE), no ha faltado quien, desde las trincheras del corporativismo mal entendido, han sancio-
nado esta perspectiva integradora. La critica mds injusta —e incomprensible por el lugar donde
aparece— es la vertida por Bango (1998) en el estudio preliminar que acompana la reedicién de
Iglesias Mozdrabes, a propésito de la base tedrica del arte mozdrabe, que tacha de simplificada,
sesgada y equivoca.
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Cierto que don Manuel no es arquedlogo de excavacién y que su vision estratigréfica apenas
estd esbozada, pero no lo es menos que su perfil era habitual en los afios en los que alcanzé la ma-
durez intelectual y profesional (1900-1935). El inicio de la implantacién de la estratigrafia en Es-
pana se produjo cuando él enfilaba la jubilacién. Tras la guerra, su perspectiva «orientalista» de
la historia y la influencia andalusi en la cultura hispana fueron arrinconadas por la lectura célti-
co-germdnica, condenando a un cierto ostracismo algunos de sus trabajos de pre/protohistoria, el
mozdrabe y el romdnico. Al cumplirse el primer centenario de Iglesias Mozdrabes, es justo, cuando
menos, reconocer su extraordinaria importancia para el conocimiento de un arte, el altomedieval
espafol, que, hasta su aparicidn estaba «sin estudiar dignamente adn».

A lo largo de este estudio, creemos haber podido distinguir una serie de trasvases metodoldgi-
cos que, desde la perspectiva arqueoldgica de su tiempo, contribuyeron al avance en el andlisis de
nuestros monumentos prerromdnicos. A partir de su trabajo, y siempre que se pretenda superar lo
dicho por el investigador granadino, es inexcusable el conocimiento directo del edificio, su actuali-
zacién planimétrica y la aproximacién secuencial y tipolégica. De no proceder asi, incurriremos en
andlisis estériles y superficiales, por desgracia, todavia frecuentes.
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