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RESUMEN. En este trabajo que introduce el dosier «Hacia una historia de la interdisciplinariedad en Arqueologia», coordi-
nado por las mismas autoras, se define, en primer lugar, qué se entiende por interdisciplinariedad y otros conceptos afines como
pluridisciplinariedad. Se realiza entonces un repaso diacrénico de cémo las relaciones interdisciplinares se han producido en la ar-
queologia espafiola desde el siglo xix hasta la situacién actual. Esta sintesis revela un cierto retraso inicial con respecto a otros pai-
ses, pese a que desde el inicio s que se encuentren especialistas en otras ramas del saber que aportan con su conocimiento espe-
cializado a la arqueologfa. Sin embargo, solo serd en el siglo xx cuando llegue a aparecer una interdisciplinariedad estrictamente
hablando, mientras que la progresiva aceptacién de la valfa de las contribuciones de otras ciencias lleva ya en estas tltimas décadas
a un énfasis no tanto de la interdisciplinariedad sino de la pluridisciplinariedad dentro de la propia arqueologfa en Espana.
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review is then undertaken looking at how interdisciplinary relations have taken place in Spanish archacology from the nineteenth
century until today. This synthetic overview reveals a certain initial delay with respect to other countries. From early days of
the discipline, a few specialists in other branches of knowledge contributed with their specialized knowledge to archaeology,
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pluridisciplinarity within Spanish archaeology.
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14 MARGARITA DIAZ-ANDREU, LAURA COLTOFEAN

El dosier «<Hacia una historia de la interdisciplinariedad en Arqueologia» nace de una reflexién
colectiva realizada en las distintas reuniones llevadas a cabo por los miembros del proyecto «Ar-
queologia e interdisciplinariedad: una investigacién arqueoldgico-histérica sobre las relaciones in-
terdisciplinares en la Historia de la Arqueologia (siglos x1x y xx)» (proyecto HAR2016-80271-P,
financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad (www.interarqweb.wordpress.com),
y en especial por el seminario realizado el 15 de junio de 2019. El objetivo del proyecto, asi como
del seminario, ha sido el analizar las relaciones de cardcter interdisciplinar entre la Arqueologia y
otras ramas del saber a lo largo de los dos tltimos siglos. En este compendio se recogen por tanto
una serie de trabajos que ponderan sobre cémo la préctica interdisciplinar ha influido en la evo-
lucién y desarrollo de la arqueologia en Espana. Como forma de contextualizar las distintas con-
tribuciones en esta introduccion, tras definir qué se entiende por interdisciplinariedad, pluridis-
ciplinariedad y otros conceptos afines, realizamos una sintesis histérica en la que aludiremos a los
distintos trabajos de los autores del dosier en los lugares oportunos.

Nuestra narracién ha senalado que existié un cierto retraso en las relaciones interdisciplinares
en un sentido estricto con respecto a otros paises, aunque sensu lato estuvieron alli desde el prin-
cipio. Con ello queremos apuntar que desde los inicios de los estudios arqueoldgicos aparecen in-
dividuos con conocimientos en otras ramas de la ciencia que pudieron ofrecer interpretaciones del
pasado novedosas, precisamente gracias a su formacién y prictica profesional no relacionada con
las antigiiedades, pero sin que, sin embargo, esto llevara al traspaso de conocimientos entre unos
y otros especialistas. En la gran mayoria de los casos esta ausencia de transferencia se debié fun-
damentalmente a la poca profesionalizacién del saber arqueoldgico, tanto porque el enfoque de
los profesionales fuera limitado (en gran parte del x1x estos prestaron una atencién mayoritaria a
lo romano précticamente ignorando los restos materiales sobre todo de época prehistérica), como
porque el numero de arquedlogos fuera demasiado bajo. Estos factores fueron desapareciendo a lo
largo del siglo xx, siendo solo en el dltimo cuarto de esta centuria cuando se produce una norma-
lizacién de la interdisciplinariedad —o mds bien de la pluridisciplinariedad— en arqueologia. En
realidad, lo hace de una manera muy concreta: en un contexto politico en el que todo cambio con
respecto a lo anterior se valora como positivo, aunque contintie una cierta colaboracién con miem-
bros de otras ciencias, lo que se prima en este tltimo periodo es especializar a nivel postdoctoral a
los futuros profesionales arque6logos en las otras ramas del saber para entonces integrarles profesio-
nalmente en los propios departamentos de arqueologia.

En estos tltimos anos se ha concedido una gran importancia a la interdisciplinariedad. A ni-
vel europeo ha cobrado un papel protagonista en los proyectos del Horizonte 2020, lo que ha
repercutido en los planes estatales y locales. Sin embargo, como veremos en este dosier que in-
troducimos aqui, en arqueologfa —asi como en muchas otras ramas del saber— la interdiscipli-
nariedad dista de ser algo novedoso, puesto que ha producido desde su propia incepcién como
disciplina, aunque tnicamente haya experimentado un proceso de normalizacién en estos tlti-
mos afnos. En este articulo aludiremos a los conceptos bésicos referidos a la interdisciplinariedad
para, posteriormente, hacer un repaso diacrénico de las diferentes etapas por la que ha transcu-
rrido la colaboracién entre la arqueologia y otras disciplinas. Nuestro bosquejo histérico se ce-
fiird a Espafia, aunque haremos alusién a procesos que han tenido lugar en otros paises. Comen-
zaremos en el siglo X1x para ralentizar su mirada en lo acontecido en la siguiente centuria y en la
presente.
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CONCEPTOS

Interdisciplinariedad implica la relacién entre disciplinas y por ello comenzaremos definiendo lo
que por estas ultimas entendemos. Una disciplina es una rama del conocimiento, instruccién, apren-
dizaje, ensenanza o educacién, un conjunto de saberes que se pueden aprender y ensehar para formar
a un individuo para su futuro profesional. Como explican Choi y Pak, «una disciplina se mantiene
unida por una epistemologfa compartida, es decir, por una serie de suposiciones sobre la naturaleza
del conocimiento y formas aceptables de generarlo o acumularlo» (Choi & Pak 2008, E42). Por su
proximidad epistemoldgica, siguiendo la norma comdn en nuestros dias, agrupan estos autores las
disciplinas en tres grandes subsistemas de conocimiento: las ciencias naturales, las ciencias sociales y
las humanidades, para proponer acertadamente que cuanto mds dispares epistemolégicamente ha-
blando sean las disciplinas que se combinan, mayor probabilidad habrd de alcanzar mejores resulta-
dos referentes a una nueva visién de un problema o tema complejo (Choi & Pak 2008, E42).

Pese a la validez de las propuestas de Choi y Pak creemos conveniente apuntar que un factor im-
prescindible a tener en cuenta y que va a ser analizado en este dosier es que las disciplinas no son algo
objetivo e inamovible, puesto que tienen historia. Las disciplinas son acuerdos sociales a los que se ha
llegado en alguna época del pasado y cuyo contenido viene siendo continuamente renegociado. Si,
por poner un ejemplo, la filosofia es una disciplina antigua ya existente entre los griegos, los conte-
nidos de esta no lo son, puesto que lo que se aprendia para ser un filésofo entonces, en el siglo x1x o
ahora ha cambiado de forma importante a lo largo de los siglos. Por su parte hay otras disciplinas que
son de corte moderno, como la sociologfa, cuyo nacimiento como concepto, data de 1822, surgiendo
solo mds tarde como estudio tipificado. Esto significa que las fronteras entre las disciplinas no repre-
sentan sino convenios realizados en un momento del tiempo, que se van transformando con la pric-
tica y cuyos limites en cuanto a los saberes que incluyen no son sino contingentes. La realidad histé-
rica de las disciplinas como ramas del conocimiento puede complicar un estudio como en el que se
realiza en este volumen sobre la interdisciplinariedad en arqueologia, puesto que disciplinas que en
una época eran la misma se subdividen en dos diferentes en un determinado momento (véase la divi-
sién entre arte y arqueologia (Diaz-Andreu 1995), pudiéndose producir también el proceso contrario
(hasta cierto punto todas las arqueo-x —zoologia, botdnica, etc.— actuales).

El mismo concepto de arqueologia tal y como lo empleamos hoy en dia es, por supuesto, his-
térico y hace apenas unos diez o, como mucho, veinte afos muy pocos lo hubieran entendido de
la misma manera. En este dosier entendemos como arqueologia la rama del saber que busca el co-
nocimiento de las sociedades a través del andlisis de su cultura material y de las huellas dejadas en
el paisaje de sus costumbres inmateriales. Esta definicidn es de hoy y se enfrenta a la forma en la
que este concepto se habia comprendido en Espana y en todo el mundo occidental hasta hace bien
poco, cuando los cursos de Arqueologia cefifan sus contenidos a lecciones de arte griego y romano
o cuando un grupo diferente todavia debatia si el vocablo simplemente debia reflejar una técnica y
no un conjunto de saberes histdricos. Desde los afios 2000 la aparicién de grados universitarios de-
nominados como tal (Gracia Alonso & Fullola Pericot 2005; Querol 2005) ha parecido imponer
la definicién que aqui estamos apoyando.

Klein y Newell, dos de los principales tedricos en el campo de la educacién en los 90, ofrecian
una definicién de interdisciplinariedad que, segin comentaban, reflejaba un consenso emergente
entre aquellos que la practicaban y con la que estamos todavia hoy de acuerdo:

Los estudios interdisciplinares pueden definirse como un proceso de responder a una pregunta,
resolver un problema o abordar un tema que es demasiado amplio o complejo para ser tratado ade-
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16 MARGARITA DIAZ-ANDREU, LAURA COLTOFEAN

cuadamente por una sola disciplina o profesién... [y] se basa en perspectivas disciplinarias e integra
sus puntos de vista [para producir] una perspectiva mds completa. (Klein & Newell 1997: 393)

Acabaremos este apartado apuntando que es importante distinguir entre interdisciplinariedad y
otros conceptos similares, en parte superpuestos, como son la multidisciplinariedad, la transdisci-
plinariedad y la pluridisciplinariedad. La multidisciplinariedad se refiere a la suma de ciencias sin
que haya un intercambio de saberes entre ellas, lo que ocurre, por ejemplo, entre los autores de una
enciclopedia. La transdisciplinariedad se refiere a un ideal de unién de todas las ciencias, algo de lo
que no trataremos en este dosier y, por tltimo, la pluridisciplinariedad es la integracién de dos dis-
ciplinas en una (Alvargonzilez 2011; Choi & Pak 2000).

LA COLABORACION INTERDISCIPLINAR EN EL SIGLO XIX

La definicién de disciplina tal y como se ha especificado en el apartado anterior implica no solo
conocimiento, sino también instruccién, aprendizaje, ensefianza o educacién y esto concede a las
universidades un papel fundamental. La primera cdtedra de arqueologfa en el mundo se funda en
Leiden en 1818!. El que la ocupaba, Caspar Reuvens (1793-1835), tenia responsabilidades también
como director del Gabinete de Antigiiedades de la universidad, que albergaba una rica coleccién de
antigiiedades romanas y griegas que ¢l aumentaria con otras egipcias, ptnicas y locales. Esto dltimo
lo conseguiria gracias, entre otras cosas, a su excavacién del Foro de Adriano de Voorburg, a las
afueras de La Haya (Halbertsma 2008). Otras cdtedras seguirfan a esta: Georg Zoéga (1755-1809)
en Kiel, entonces parte de Dinamarca, desde 1802, Jean-Frangois Champollion en 1831 en Paris, y
Ludwig Ross (1806-1859) en 1834 en la Universidad de Atenas, por citar solo las primeras (Diaz-
Andreu 2007). Todas ellas tenfan en comun el estar exclusivamente relacionadas con el estudio de
las grandes civilizaciones, y el estudio de otros tipos de pasado menos grandiosos como es la época
prehistérica solo serfan integrados en la ensefianza en el siglo xx (Callmer ez 2/. 2006). Lo cierto es
que, volviendo al x1x, el nimero de expertos en las universidades era muy limitado y la gran mayo-
ria de especialistas se encontraban en los museos y, en mucha menor medida, en los nacientes ser-
vicios de arqueologfa estatales. El niimero total de profesionales, por tanto, era sumamente exiguo,
mientras que el de los que se interesaban y practicaban la arqueologia era mucho mayor.

Aplicar las definiciones actuales de interdisciplinariedad al siglo x1x, sin embargo, nos lleva a di-
ficultades. Hoy en dia denominamos como arquedlogo amateur o vocacional a todo aquel o aque-
lla que se gana la vida gracias a su oficio en otra profesién y practica la arqueologia sin titulo que
le permita entrar en el grupo oficial de arquedlogos. En el siglo x1x la situacién era mds compleja
puesto que la ensefianza distaba mucho de estar reglada a un nivel semejante al actual, y entre los
profesionales, aunque si que se esperaba un titulo universitario, este no necesariamente debia ser lo
que hoy en dia considerarfamos como adecuado. La gran mayoria de los que se dedicaban a la ar-
queologia se ganaban la vida en otros oficios, pero hoy les incluimos en las historias de la arqueo-
logia como arquedlogos. La gran diversidad de formaciones ayudarfa que existieran una gran can-
tidad de formas de hacer y de andlisis surgidos en otras disciplinas aplicindose en arqueologia.
sPodriamos llamar a esto interdisciplinariedad? Si, si en la definicién de interdisciplinariedad en-

! Existe un precedente del que poco sabemos, la ci- de Uppsala de 1662 (Jensen 2004, 64; Klindt-Jensen
tedra de arqueologfa de Olof Verelius de la Universidad 1975, 26).
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tendemos por relacién entre disciplinas la que se produce entre diferentes saberes. Si, por el contra-
rio, esperamos que exista un intercambio de conocimiento y técnicas entre un profesional de una
disciplina y un colega de otra, entonces no. En estos primeros momentos en los que el cuerpo pro-
fesional es tan exiguo, las barreras de lo que uno puede hacer o no independientemente de su pro-
fesién son mds flexibles y la colaboracién en si puede no existir, debido a la falta de profesionales
en una de las ciencias. Por otra parte, se puede también dar el caso de profesionales que, a pesar de
que provengan de otro oficio, no pongan sus conocimientos en este al servicio de la Arqueologfa.

Ofrezcamos varios ejemplos de lo relatado en el parrafo anterior, que hemos extraido en su ma-
yor parte del Diccionario Histdrico de la Arqueologia en Espana (siglos xv-xx) (Diaz-Andreu, Mora &
Cortadella 2009). Cuando el gedlogo Casiano de Prado y Vallo comienza a publicar sobre paleoli-
tico en los afios 1850 no habia nadie en ningin museo con material arqueoldgico ni, desde 1867,
en el Museo Arqueolégico Nacional, con quien pudiera plantearse una colaboracién, puesto que
en aquel momento, ni a partir de la fundacién de la Escuela Superior de Diplomdtica en 1856, los
arquedlogos oficiales mostraron ningun interés en integrar la prehistoria remota entre las épocas.
Tras De Prado aparecen otros como Guillermo MacPherson, Rogelio de Inchaurrandieta o San-
tiago Moreno (Goberna 1986, 29). Lo mismo ocurre con el gedlogo-paleontdlogo Juan Vilanova
y Piera (1821-1893) a partir de los afios 1860. Ademds de los gedlogos encontramos en esta mi-
tad del siglo x1x a los ingenieros como el de caminos Eduardo Saavedra y Moragas (1829-1912), a
quien ya le interesan épocas mds recientes. En su primer trabajo sobre la via romana entre Uxama
y Augustébriga puso una serie de conocimientos de su profesion al servicio de los arquedlogos que
por entonces eran poco dados a salir de su gabinete. También los procedimientos aprendidos en
ingenierfa de minas serviria a Louis Siret (1860-1934) para sistematizar la prehistoria del sureste
(Ayarzaguena Sanz 2018; Diaz-Andreu, Mora, & Cortadella 2009; Puche Riart 2002). Otro grupo
de arquedlogos vocacionales fueron los médicos como Gregorio Chil y Naranjo (1831-1901),
quien se interesaria por el origen de los aborigenes canarios, o los farmacéuticos como Pere Al-
sius i Torrent (1839-1915), el descubridor de la mandibula neanderthal de Bafolas (Diaz-Andreu,
Mora & Cortadella 2009). Todos ellos provenian de ciencias que en principio tenfan poco que ver
con el estudio de las sociedades y quizd por ese alejamiento epistemolégico, como proponen Choi
y Pak (2008, E42), sus aportaciones ofrecieron al conocimiento de la antigiiedad perspectivas que
hubieran sido dificiles de alcanzar sin su formacién.

Otros arquedlogos vocacionales mds cercanos epistemolégicamente hablando a la arqueologia
provinieron del derecho, la filologfa o la arquitectura. Un abogado cuyo conocimiento profesional
estuvo en la base del estudio de las leyes municiples romanas encontradas en Mdlaga en 1851 se-
ria Manuel Rodriguez de Berlanga (1825-1909) (ver articulo de M.2 José Berlanga en este dosier).
Otros abogados que se interesaron por la arqueologia fueron Manuel Oliver y Hurtado (1831-
1892) y, mis tarde, Angel del Arco y Molinero (1862-1925) o Francesc Carreras i Candi (1862-
1937). Filélogos hubo varios, sobre todo alemanes, y encontramos varios ejemplos en el articulo
de Rafael Sabio Gonzélez en este volumen. Son igualmente dos magnificos ejemplos Emil Hiibner
(1834-1901) o, de una época mids tardia, tal como podemos leer en la aportacién a este dosier de
Ignasi Garcés y M.2 Paz Gémez, Adolf Schulten (1870-1960), sobre el que volveremos mds ade-
lante. Finalmente, desde el siglo xvi11, como demuesta Isabel Ordieres en este dosier, los arquitec-
tos serian una pieza clave en la descripcién de los monumentos antiguos. Esto es porque las ruinas
y los edificios antiguos se percibieron, en su materialidad, como testigos del pasado nacional. Or-
dieres nos habla en su trabajo de arquitectos de la época ilustrada como el marqués de Valdeflores
—Luis José de Veldzquez de Velasco— o José Hermosilla, por citar a dos de ellos, y del xix como
Manuel Assas, los hermanos de los Rios o Ricardo Veldzquez Bosco entre otros.
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Es interesante constatar, sin embargo, que no todas las colaboraciones posibles en aquel momento
se produjeron en Espana, y esto se puede advertir bien realizando una comparacién con Escandina-
via. Alli, nos cuenta Kristian Kristiansen, se organizaron una serie de comisiones con un nombre muy
poco elegante en su traduccién al castellano: Comisién de los Montones creados por los Desechos de
Cocina (kokkenmoddingkommission en danés, traducido al inglés como Kizchen Midden Commission).
La primera de ellas, también llamada el Comité Lejre, tiene lugar entre 1848 y 1869, y se forma en el
marco de la Academia Danesa de Ciencias y Letras como resultado del debate mantenido en 1848 en
esta institucién. Este surge a raiz de una presentacién del naturalista Japetus Steenstrup relatando sus
excavaciones de monticulos formados por conchas de ostras. Formaron parte de la comisién el mismo
Steenstrup junto con un gedlogo, Forchammer, y un arquedlogo, Worsaae (Jens Jacob Asmussen
Worsaae, 1821-1885). Este tltimo, conservador del Museo Nacional de Dinamarca, era acérrimo de-
fensor de la ciencia y del procedimiento cientifico frente a lo que él denominaba el mito histérico, y
en esto coincidia con Steenstrup, pero ambos diferfan en la lectura de la diferencia de la tipologia del
material arqueoldgico en cada estrato, que el naturalista explicaba por razones funcionales, mientras
que Worsaae, quien finalmente tenfa razén, las entendia como evolucién tecnolégica a lo largo del
tiempo. Por otra parte, Steenstrup ofrecié novedades importantes a la arqueologfa: en la zona panta-
nosa de Vidnesdam reconocié cinco estratos diferentes caracterizados por los restos de distintas espe-
cies de drboles: dlamo, pino, roble (en este estrato también encontré un objeto arqueoldgico), aliso y
haya, y sugiri6 que cada una de estas fases duraria unos dos mil afos (Gron & Rowley-Conwy 2018,
38). Los resultados de todos estos trabajos se conocieron casi inmediatamente en toda Europa gracias
a las redes de contacto de entonces —correspondencia, conferencias de estos arquedlogos en otros
paises y publicaciones—. Asi lo demuestran las referencias a su trabajo por parte de Mérimée y Lartet
(Kristiansen 2002, 12-15). Pese a que algunos «arquedlogos» espafioles se hallaban integrados en es-
tas redes todavia quedan por identificar menciones a esta primera comisién. En Francia si que las en-
contramos, pero lo cierto, sin embargo, es que tampoco parece que alli el conocimiento de la relacién
interdisciplinar inspirara otras del mismo corte, poniendo en otra luz la posible pasividad de Espana
que entonces contaba con muchos menos medios que su vecino galo. Algo diferente pasaria en Suiza,
donde si que encontramos al menos a un botdnico —Oswald Heer— y a un zodlogo —Ludwig
Riitimeyer— trabajando en temas asociados con el medio ambiente prehistérico, en concreto sobre
los restos que se encontraban en los yacimientos palafiticos (Delley & Kaeser 2013). Este ejemplo nos
indica que la interdisciplinariedad, aunque ayude, no se emula necesariamente por el conocimiento
de su existencia. En este caso concreto quizd los especialistas en cada disciplina todavia eran dema-
siado poco numerosos en el caso de Espana como para permitir que se produjera un traspaso efectivo
de la practica interdisciplinaria a nuestro pais.

En Dinamarca se estableceria una segunda comisién hacia finales de siglo. En 1893 una cri-
tica de un zodlogo a la divisién arqueoldgica de los periodos pre-metaldrgicos llevaria a otra comi-
sién en la que como especialista botdnico concurrirfan Emil Rostrup (Kristiansen 2002, fig. 2.3) y
Georg Sarauw (Kristiansen 2002, 19) en un contexto arqueoldgico ahora dominado por las figuras
de Oscar Montelius en Suecia y Sophus Miiller en Dinamarca impulsando ambos la sistematicidad
en excavaciones y la imposicién del método tipoldgico. El primero identificé los restos de plantas
carbonizadas y Georg Sarauw reconoci6 una serie de plantas gracias a las impresiones observadas en
cerdmicas y por los granos encontrados (Gron & Rowley-Conwy 2018, 39). El obligado abandono
del Museo Nacional de este dltimo investigador por el cardcter inflexible de su director, Miiller,
impedirfa un desarrollo inmediatamente posterior de esta linea de trabajo (Kristiansen 2002, 19)
y solamente en los afnos 1940 se retomaria parte de su investigacion, ahora estudiando las plantas
a través de andlisis polinicos descubiertos treinta afios antes (Kristiansen 2002, 20). En Espana pa-
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rece verse la influencia (;directa o indirecta?) de estos trabajos en la relativa importancia que los
hermanos Siret, como mencionaremos en el siguiente apartado, ofrecen a los restos bioldgicos.

EL s1GLO xx ANTES DE LA GUERRA CIVIL

La primera parte del siglo xx en muchos aspectos representa una continuacién del anterior. Se-
guimos encontrando una gran cantidad de naturalistas, ge6logos o ingenieros como Lluis Maria
Vidal i Carreras (1842-1922), Augusto de Gdlvez-Canero Alzoala (1878-1937), José Luis Mar-
tin Jiménez (1882-1928), Virgilio Viniegra de Vera (1889-1957), Manuel Cazurro (1894-1935)
o Gabriel Puig y Larraz (1851-1917). También se interesan por la arqueologia aquellos de antro-
pologia como Francisco de las Barras de Aragén (1869-1955), Bellas Artes y artistas como George
Bonsor (1855-1930), Hermilio Alcalde del Rio (1866-1947) o Manuel Gémez-Moreno (1870-
1970), este dltimo sirviendo como bisagra con la arqueologfa, como argumenta Francisco J. Mo-
reno Martin en su trabajo para este dosier. Observamos también a los eclesidsticos con interés en
historia del arte como forma de argumentar la naturaleza de la Biblia como fuente histérica y la
autoridad de la propia Iglesia (ver Jordi Vidal en este volumen). También en estos afios se desarro-
lla el turismo arqueolégico, una actividad lddica que también ayudan a desarrollar (Diaz-Andreu
2020, Gémez Diaz 2019).

No todos los que provienen de otras profesiones utilizan sus conocimientos para aportar vi-
siones novedosas a la arqueologia, como asi lo vemos en el caso del médico José Galiay Saranana
(1880-1952), cuyos escritos estdin mds relacionados con la historia del arte que con la antropologia
fisica. En este momento en el que las ciencias se estdn dividiendo existen personajes intermedios
como Eduardo Herndndez-Pacheco (1872-1965), el director de la Comisién de Investigaciones
Paleontolégicas y Prehistéricas desde su creacién en 1914 y catedritico de la Facultad de Ciencias
de Madrid, quien en los afos diez y mitad de los veinte realizard una importante labor de investi-
gacién en prehistoria, que luego abandonard al chocar con Hugo Obermaier (Diaz-Andreu 2012b,
33-35). La creacién para este tltimo de una cdtedra de prehistoria (oficialmente Historia Primitiva
del Hombre) en 1922 y encuadrada una facultad de letras lleva consigo el traslado de esta subdis-
ciplina, la arqueologia prehistérica, de ciencias a humanidades, transformando de alguna manera a
Eduardo Herndndez-Pacheco de un profesional a un amateur, haciendo de alguna manera que sus
aportaciones ya no se consideraran producidas desde dentro de la misma disciplina sino que fueran
de cardcter interdisciplinar. A esta situacion ¢l se negarfa dando la espalda a los estudios prehistéri-
cos, actitud que solo revertiria muy al final de su vida profesional.

En esta época de primeras décadas del siglo xx los mejores trabajos interdisciplinares dentro de
la arqueologia hispana los realizan extranjeros: Luis (Louis) Siret (1857-1934) y Adolf Schulten
(1870-1960). El primero de ellos es un ingeniero de minas belga que acude por primera vez a Es-
pana en 1881 con tan solo veinte afios para reunirse con su hermano mayor Enrique (Henri), tra-
bajando ambos para la Compafia de Minas de Sierra Almagrera en Almeria y queddndose Luis
ya a residir en este lugar durante toda su vida. Siret colaborard con otros especialistas. En su libro
Les premiers ages du métal dans le Sud-Est de I’Espagne (Siret & Siret 1887; 1890) dan importan-
cia, quizd por influencia danesa como ya se ha adelantado, al descubrimiento de semillas carboni-
zadas. Estos materiales, depositados en Bruselas, serdn estudiados con mds detalle posteriormente
por Friedrich (Fritz) Netolitzky (1935) y Maria Hopf (1990). Por otra parte, también colaboran
con un médico, Victor D’Jacques, que les estudia los crineos y, aunque de él poco sabemos, lo vol-
vemos a encontrar mencionado por Cartailhac anos después (Cartailhac 1892, 74-75). Como ha
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resaltado en un estudio reciente (Montero-Ruiz ez al. 2011) Siret también analiza una serie de pie-
zas del Bronce Final y realiza una serie de experimentos junto con Ramén de Cala y Lépez, un far-
macéutico que tenfa un laboratorio minerolégico en Cuevas, poblacién cercana a donde vivia Siret
mismo (Siret 1913).

Mis sistemdtico que Siret en sus colaboraciones con miembros de otras disciplinas serd el ale-
mdn Adolf Schulten quien, como se ha resaltado recientemente (Diaz-Andreu 2017), estudia en
el momento en el que la arqueologfa interdisciplinar de campo se estd desarrollando en las excava-
ciones de Olimpia entre 1875 y 1881. Garcés y Gémez Gonzalo detallan de forma excelente en su
trabajo para este dosier las cooperaciones establecidas con profesionales de un amplio abanico de
profesiones en tal cantidad de no tuvo precedentes en la arqueologia espafola. Desgraciadamente
tampoco tendria grandes seguidores, al menos de forma directa e inmediata, lo que se puede rela-
cionar con su cardcter hurafio, por una parte, y por la otra por que sus coetdneos prestaron escasa
atencion a lo revolucionario de su actuacién. De hecho, este particular no se resalta en los home-
najes que le hacen en los afios cuarenta, en los cuales, pese a que si se citan colaboradores, no pa-
rece llamar la atencién su existencia (Pericot 1940: 55, 59, 60, 61). Garcia y Bellido, catedritico
de Historia Antigua, lo percibe incluso como prueba de su incompetencia como excavador, expli-
cando sus colaboraciones con estas palabras

Pero Schulten tuvo siempre conciencia exacta de estas lagunas en su formacion y no se arre-
dré en casos importantes ante la necesidad de buscar el parecer de aquellos que pudieran opinar
con mas autoridad que él. Schulten, pues, sigui6 siempre —al menos en los casos mas dificiles— el
tnico proceder posible en un investigador consciente de su responsabilidad: la consulta de colegas
especializados (Garcia y Bellido 1960: 225).

LA PRIMERA EPOCA FRANQUISTA (1939-1960)

La fecha de 1960 de la dltima fuente citada y su total incomprensién hacia la interdisciplina-
riedad hace ficil entender que las conexiones entre personas de distintas disciplinas, por lo menos
si estas se producian con cierta asiduidad, no fueran necesariamente bien vistas en la profesion.
El bajo nimero de profesionales llevaba a que, sin embargo, todavia fueran importantes indivi-
duos que se ganaban la vida en otras profesiones y que no se habian especializado en la universi-
dad en arqueologia. Un ejemplo de ello es un médico entre las dos épocas Salvador Vilaseca i An-
guera (1896-1975), o los ingenieros Jestis Cdnovas Pesini (1900-1984) y Emeterio Cuadrado Diaz
(1907-2002). Un caso especial puede ser el representado por Santiago Alcobé (1903-1977), cate-
drético de Antropologia de la Universidad de Barcelona a quien «sus estudios de Paleoantropologia
le llevaron a una colaboracién que puede calificarse de «cordial» con muy distinguidos arquedlo-
gos y prehistoriadores y a participar en numerosos congresos de Prehistoria» (Font Serra 1979-80,
5006). Escribiria libros como la Guia para el estudio antropoldgico de las poblaciones prehistéricas de
Espana (Alcobé 1954) producido en el contexto del IV Congreso Internacional de Ciencias Prehis-
téricas y Protohistdricas celebrado en Madrid. Su alumno, Miquel Fusté, viajarfa a Paris en 1951
para estudiar con el prof. Henri-Victor Vallois sobre poblaciones neoliticas en el Instituto de Pa-
leontropologia Humana (Calvo Calvo 1990, nota 72), lo que darfa como resultado una extensi-
sima cantidad de articulos que solo truncaria su temprano fallecimiento en 1967 (Ripoll Perell6
1966). En el otro extremo del espectro se encuentran los profesionales que en ocasiones solapan su
quehacer con la arqueologfa, como los filslogos Antonio Tovar Llorente (1911-1985), Juan Alva-
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rez Delgado (1900-1987), José Maria Blézquez Martinez (1926-2016) o Dario Cabanelas Rodri-
guez (1916-1992).

Al mismo tiempo, sin embargo, sobre todo los prehistoriadores se van dando cuenta de que en
otros paises empieza a darse el caso de especialistas sin formacién arqueoldgica universitaria expertos
en alguna de lo que en un principio se llamaban ciencias auxiliares de la arqueologfa (véase Alma-
gro en su célebre Introduccion al estudio de la prehistoria® (1960), que comienzan a integrarse profe-
sionalmente en instituciones arqueoldgicas. Podemos citar tres casos de este tipo que los arquedlo-
gos mds importantes en Espafia conocian bien: van Giffen, Zeuner, y Leroi-Gourhan. El holandés
Albert Egges van Giffen (1884-1973), quien se habia formado en zoologia y biologia, ocupa desde
1930 hasta su jubilacién en 1954 cdtedras de prehistoria en Groningen y Amsterdam?. A van Giffen
le invita Julio Martinez Santa-Olalla a Espafia en 1953 (Presedo 1955) y luego participa en la exca-
vacién de El Pendo (Gonzilez Echegaray 1980, 21). Por su parte, Frederick Zeuner (1905-1963) es
un geblogo aleman a quien el nacional socialismo le lleva a refugiarse en Inglaterra en 1934 y con-
sigue ser profesor honorario de Geocronologia en el Instituto de Arqueologia de la Universidad de
Londres, y finalmente obtener alli una cdtedra en 1946 (Diaz-Andreu 2012a, 148-152; Simpson
2000-01). Como se percibe en la correspondencia con él mantenida, tanto Martin Almagro como
Luis Pericot le trataron y por tanto fueron conscientes de su insercién profesional en una institucién
arqueoldgica, y la alta estima que tuvieron de su trabajo les llevé a ayudarle a publicar traducciones
al castellano de sus dos libros mds importantes (Zeuner 1956; 1959). El tercer investigador de for-
macién en otra ciencia es André Leroi-Gourhan, aunque su caso es menos claro (ver también el tra-
bajo de Palacio en este dosier). Es antropol6logo, pero trabaja a partir de 1946 en una institucién
con arquedlogos, el Musée de 'Homme. También imparte docencia en la Sorbona como catedri-
tico de Etnologfa General y Prehistoria, donde se asume un puente interdisciplinar entre la etnolo-
gia/antropologia y la prehistoria. De estos tres ejemplos —van Giffen, Zeuner y Leroi-Gourham—
concluimos de forma semejante a la que lo hacfamos anteriormente en este articulo para otro caso:
el conocimiento de casos en el extranjero en los que la interdisciplinariedad estd llevando a nuevas
relaciones entre las ciencias no significa que se produzca una imitacién inmediata de las mismas.
De nuevo la razén parece ser la misma: no existe suficiente peso numérico de profesionales en la ar-
queologia espafola como para que haya posibilidad de integracién de aquellos formados en otras ra-
mas del saber en instituciones arqueoldgicas. Los pocos trabajos que iban apareciendo se guardaban
para los pocos discipulos directos de los profesionales de entonces.

En todo caso, en este periodo del primer franquismo si que aparece una cierta curiosidad por
lo que las ciencias auxiliares pueden hacer por la arqueologia que muestran los propios arquedlo-
gos en sus escritos: asi encontramos articulos sobre fotografia aérea (Almagro Basch 1943; Marti-
nez Santa-Olalla 1942), climatologia analizando moluscos (Pericot 1944), paleobotdnica (Martinez
Santa-Olalla 1946) y cualquier ciencia que esté relacionada con proveer de cronologia absoluta a la
prehistoria (Pericot 1949a; Pericot 1949b; Sdez Martin 1951). La correspondencia albergada en el
Fons Pericot de la Biblioteca de Catalunya nos avisa de que los catedrdticos en Espafna estaban en
contacto con colegas de otras ciencias como es el caso de Luis Pericot con el gedlogo de la universi-

2 A partir de la segunda edicién de 1963 el titulo de
este libro pasa a ser Introduccion al estudio de la prebisto-
riay de la arqueologia de campo.

3 Nos parece interesante reproducir aqui la percep-
cién sobre este personaje que hace Waterbolk sobre van
Giffen: siendo bidlogo «van Giffen se especializé en
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modelo y es una segunda razén importante para su re-
nombre internacional» (Waterbolk 1999, 336).



22 MARGARITA DIAZ-ANDREU, LAURA COLTOFEAN

dad de Columbia Helmut de Terra, o que las primeras fechas de carbono catorce se obtienen a fi-
nales de este periodo (Almagro Basch 1959).

Ya hemos mencionado que en el trabajo de campo existen equipos interdisciplinares en arqueo-
logia desde el siglo x1x, siendo adalid de esto los trabajos en Olimpia en la segunda mitad de los
1870. Falta conocer hasta qué punto esto tuvo continuidad tanto en Alemania como en otros pai-
ses, pero en el caso de Espafia vemos que serd en estos momentos cuando se produzca el primer in-
tento consciente de un arqueélogo espanol de realizar un equipo de campo interdisciplinar. Este
serd el intentando por Julio Martinez Santa-Olalla en El Pendo, a donde invita a excavar a un
grupo de arquedlogos de otros paises, cada uno con una especialidad, entre los que destacamos los
arquedSlogos André Cheynier y Francois Bordes para litica, Arlette Leroi-Gourhan para palinologia
y Albert Egges van Giffen probablemente para arqueozoologia. El fracaso esta indicado por el nulo
rigor a la hora de publicar, puesto que de todos ellos solo sacaria a la luz algunos datos de lo reali-
zado, y solo en forma de menciones, la arqueéloga francesa (Gonzalez Echegaray 1980; 11).

LA SEGUNDA EPOCA FRANQUISTA (1960-1975)

Serd a partir de los anos sesenta cuando la interdisciplinariedad se produzca con mds fuerza en
Espana. Ahora es cuando los arquedlogos, primero timidamente y luego con mds asiduidad, co-
mienzan a colaborar con especialistas en otras ramas del saber, y estos a su vez buscan a arqueélo-
gos en busca de datos que ellos necesitan para sus investigaciones. En restos botdnicos tenemos al
ingeniero Ricardo Téllez (Lépez Garcia 1999) y en palinologia a la gedloga Josefa Menéndez Amor
(1916-1985), junto con su maestro, el holandés Frans Florschiitz (1888-1965), cuyos trabajos co-
mienzan a finales de los cincuenta (Perején 1988). Los arquedlogos comienzan a colaborar con los
fisicos para la datacién por radiocarbono ya desde finales de los anos cincuenta (Almagro Basch
1959; Leisner & Veiga Ferreira 1963; Schubart & Pascual 1966). En Madrid el Laboratorio de
Geocronologia se funda en 1966 gracias a una beca de la Fundacién Juan March (Rubinos Pérez
2002, 185). En ¢l trabaja Ferndn Alonso (1935-2002) quien producird unas primeras fechaciones
de radiocarbono en 1971 (Alonso ez al. 1978), que en un primer momento producirdn una cierta
sorpresa. Como él mismo explicaba:

Cuando en 1971 obtuve varias fechas de carbono-14 en muestras de cereal de la Cueva de los
Murciélagos (Cérdoba), en asociacién con cerdmica a la almagra, las dataciones de alrededor del
4000 a.C. sorprendieron por ser casi 1000 afios mds antiguas de lo que parecia aceptar la cronolo-
gia arqueoldgica del momento. Afortunadamente, otras muestras fueron enviadas (...) al laborato-
rio de Groningen, cuyas dataciones coincidieron con las anteriores, con lo cual la discusién sobre
posibles errores experimentales, contaminaciones u otras pintorescas interpretaciones qued$ zan-

jada (Alonso 1993; 3).

A pesar de los ejemplos citados, el interés de los arquedlogos espanoles hacia la interdisciplina-
riedad disté mucho de lo que se estaba produciendo en otros paises: segin Alcina Franch, entre los
anos 1966 y 1971 solo se publicaron 18 trabajos cientificos escritos por autores espafioles relacio-
nados con ciencias como la geologia, edafologia, arqueozoologia, arqueobotdnica, radiocarbono,
metalografia y antropologia fisica en las cinco revistas mds importantes del momento (Ampurias,
Archivo de Prebistoria Levantina, Caesaraugusta, Pyrenae y Trabajos de Prebistoria) (Alcina Franch
2002). Un repaso a la serie Excavaciones Arqueoldgicas en Espania refuerza esto mismo, con conta-
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das excepciones, todas ellas en yacimientos de cronologia paleolitica: la Cueva del Otero con un es-
tudio paleontolégico y otro palinolégico (Gonzédlez Echegaray, Garcia Guinea & Begines Ramirez
1966), las clasificaciones de fauna realizadas por Altuna en las cuevas paleoliticas de Los Casares y
de La Hoz (Beltrdn Martinez & Barandiardn 1964-65), la sedimentologfa, paleontologia y antro-
pologia fisica de la Cueva de los Casares (en Riba de Saelices, Guadalajara) (Barandiaran Maestu
1973). La tnica excepcién cronoldgica es un escueto estudio de huesos de animales en la publica-
cién de Toscanos (Schubart, Niemeyer & Pellicer 1969) y los anilisis antropolégicos de Tito Va-
rela y al final del periodo (Varela 1975a; Varela 1975b).

En Alemania, en un desarrollo de una fase anterior menos conocida pero que debié de desarro-
llarse hacia los afios veinte, siendo heredera de lo acontecido el siglo anterior, observamos un in-
terés por parte algunos cientificos hacia la arqueologia. En lo que se refiere a Espana vemos que se
producen a partir de 1960 una serie de estudios de metalurgia en la serie Metallanalysen Kupferzeit-
licher und Frithbronzezeitlicher Bodenfunde aus Europas (Junghans, Sangmeister & Schroder 1960;
Junghans, Sangmeister, & Schroder 1968-74). Por otra parte, aparece en 1969 el primer libro de la
serie de Studien iiber frithe Tierknochenfunde von der Iberischen Halbinsel (es decir «Estudios sobre
los hallazgos de fauna arqueoldgica en la Peninsula Ibérica»), que publicaria cuatro volimenes en
esta época (Boessneck 1969; Driesch 1972; Schubart 1973; Uerpmann 1971) y ocho mds en la si-
guiente, para dejar de publicarse en 1990. Ademds de los estudios de paleofauna, también se llevan
a cabo estudios de paleobotdnica por parte de Maria Hopf entre 1965 y el principio de los noventa
(Pena-Chocarro & Pérez-Jorda 2018, 9-10; Stika 2010). Ahora bien, el interés de algunos arqued-
logos alemanes no significa que todos lo muestren, como se hace obvio al hojear publicaciones de
excavaciones como el Cerro de la Virgen de Orce en Granada (Pellicer & Schiile 1966) o S’Illot en
Baleares (Rossell6-Bordoy & Frey 1966). Desgraciadamente, tampoco es que el interés por lo in-
terdisciplinario surtiera un efecto inmediato en los arquedlogos espafoles, quizd porque los estu-
dios se realizan sin la participacién activa de jévenes en formacién y por lo tanto no se traspasa el
conocimiento a las nuevas generaciones de profesionales en Espana.

Esta ausencia de traspaso de conocimiento también tendrd lugar hasta cierto punto en el caso
de los equipos anglosajones que en esos anos trabajan en Espafia. El primero de ellos serd el que ex-
cava en el yacimiento del paleolitico inferior soriano de Torralba y Ambrona en primer lugar entre
1961 y 1963, en 1973 y entre 1980 y 1983. El equipo dirigido por F. Clark Howell no solamente
tiene a los citados Menéndez Amor y Florschiitz, sino también al gedlogo Karl Butzer y al paleon-
télogo de vertebrados Emiliano Aguirre, entre otros, pero su influencia en la arqueologia profesio-
nal espafiola serd pricticamente nula, no porque no haya jévenes en ellos, sino porque los pocos
que colaboran con este equipo no logran luego profesionalizarse (Santonja 2019). Mayor suerte
tiene el proyecto britdnico «The Early History of Agriculture» que discurre entre los afios 1967 y
1976 y que incluye a Espana entre los paises en los que acttia. Dirigido por Grahame Clark (1907-
1995) y Eric Sidney Higgs (1908-1976), trae a la peninsula a entonces estudiantes como Geoff
Bailey e lain Davidson, este tltimo manteniendo con posterioridad una larga colaboracién con
arquedlogos valencianos que permitird una transmisién de saberes que tendrd sus frutos en el si-
guiente periodo establecido en este articulo. El proyecto era una aplicacién de las teorias de la ar-
queologia espacial y, aunque al parecer no de forma consciente (Burillo Mozota 2005), influye en
el entonces joven Francisco Burillo, que hacia las veces de inspector por parte espanola (Dfaz-An-
dreu 2012a; 212), y quien, ya como docente universitario, desarrollard una serie de actividades re-
lacionadas con la arqueologia espacial en el siguiente periodo.

En el mundo anglosajén el interés por la interdisciplinariedad estd conectado con un movi-
miento tedrico surgido en Estados Unidos que terminard cuajando en los afos sesenta bajo la de-
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nominacién de Nueva Arqueologia. Los actores de nuestros dos proyectos del pdrrafo anterior no
provienen del nicleo duro del movimiento formado por Lewis Binford y sus antiguos alumnos de
la Universidad de Chicago de principios de los sesenta, pero responden a la misma filosoffa: dar
prioridad a la teorfa, el método y la técnica a la hora de desarrollar proyectos, prestar cierta aten-
cién pero sin enfocarse en tipologias ni obsesionarse con cronologia, y realizar interpretaciones
funcionales que tengan en cuenta el contexto geogrifico, social, ecolégico y econdémico y la fun-
cién de objetos, sitios y paisajes arqueoldgicos (Diaz-Andreu en prensa). Una versién suave de la
Nueva Arqueologia influirfa en Espana solo tras el cambio politico ocurrido tras la muerte del dic-
tador Francisco Franco en 1975, algo que relatamos en el siguiente apartado.

LA NORMALIZACION DE LA INTERDISCIPLINARIEDAD

Victor Ferndndez apuntaba hace unos pocos anos que la Nueva Arqueologia tenfa tres nive-
les que iban de mds metodolégico a mds tedrico, lo que se correspondia a una aceptacién de mds
a menos en la disciplina. En el nivel mds bajo y con mayor aprobacién en la disciplina, se en-
cuentra la integracién de métodos y pricticas provenientes de las ciencias naturales con sus re-
gularidades implicitas, cuantificacién y modelado de datos. En un segundo nivel el autor coloca
el retorno al evolucionismo que lleva a una nueva recepcion de los principios universales en el
comportamiento humano y una vuelta a la etnoarqueologia y en el tercero coloca la recepcién
de la teoria en el discurso arqueoldgico (Ferndndez Martinez 2016, 100-101). Es el primer nivel,
el metodolégico, el mejor recibido no solo en Espafia sino en general en todo el mundo occiden-
tal, y ello tendria consecuencias a la postre para un apoyo sin precedentes a la interdisciplinarie-
dad en arqueologia.

La Nueva Arqueologia se introduce en Espafia por varios caminos. En primer lugar empiezan
a llegar los escritos producidos en Estados Unidos en traducciones que publican los miembros del
Departamento de Antropologia Americana de la Universidad Complutense de Madrid en la revista
Cuadernos de Antropologia Social y Etnologia entre 1972y 1974 y como libros (Clarke 1977; Chang
1976; Hole & Heizer 1977 (1965); Watson, Leblanc & Redman 1974) —aunque, curiosamente,
a Binford no se le tradujo hasta més tarde (Binford 1988)—. Esta influencia se ve reflejada en la
revista Trabajos de Prebistoria, en la que desde 1982 cada nimero incluye por lo menos un articulo
con referencias a autores encuadrados en la Nueva Arqueologia (Ferndndez Martinez 2016, 105).
Por otra parte, ya hemos adelantado en el apartado anterior la influencia que pudo tener en Burillo
su conexién con el proyecto «The Early History of Agriculture» de Cambridge y que daria sus fru-
tos en 1984 con el primero de los Congresos de Arqueologia Espacial en Teruel, que se seguirian
celebrando hasta 2010 dando lugar a un total de 28 volimenes de trabajos.

Es necesario apuntar, sin embargo, que cierta precaucién se hace necesaria en relacién al pa-
pel de la Nueva Arqueologia para la transformacién de la arqueologia en esos anos, y para la
normalizacién de la interdisciplinariedad, puesto que muchos de los protagonistas de este cam-
bio citan ademds otras fuentes. Entre los mismos alemanes en Espafia, mds impermeables en es-
tos anos a la influencia anglosajona, se normaliza la interdisciplinariedad, siendo las excavacio-
nes de Fuente Alamo un ejemplo de ello. Como relataba Mauro Herndndez sobre Hermanfrid

Schubart:

En las excavaciones [de Fuente Alamo]... fueron concebidas como una colaboracién entre co-
legas de distintas nacionalidades y campos de investigacién como la antropologia fisica, edafologia,
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antracologfa, carpologia, cambio de las lineas costeras, criaderos de minerales, andlisis de metales,
petrologia, arqueozoologfa y dataciones absolutas. Como habia ocurrido anos antes en Zambu-

jal, el yacimiento almeriense se convertiria en una excepcional escuela de la arqueologia de campo
(Herndndez Pérez 2006, 56).

Un momento clave en el proceso de la normalizacién de la interdisciplinariedad fueron las pri-
meras jornadas de metodologfa de la investigacién prehistérica de Soria 1981. Como estudiante
de carrera en aquellos afios, una de las autoras de este articulo (Diaz-Andreu) se acuerda de los co-
mentarios realizados por profesores que no se identificaban en su gran mayoria con la Nueva Ar-
queologia sobre las jornadas y de la sensacién que nos transmitian aquellos que alli habian estado
de haber participado en un evento de principal importancia para la arqueologia en Espana. Las co-
municaciones de Soria habian tratado de terminologfa, epistemologia, geomorfologia, cronologia,
biometria y tipologia incluyendo materiales menos tratados como el hueso y proponiendo dngu-
los novedosos a aspectos mds tradicionales. Ademds, otros se centraron en geofisica, edafologia, pa-
leontologia, palinologfa, arqueometalurgia, andlisis econémico, demografia, arqueologia espacial,
estratigrafia y fotografia (Jornadas..., 1984).

Uno de los participantes en aquellas jornadas, Salvador Rovira®, explicaba asi afios después por
qué se habia especializado en arqueometalurgia en los anos ochenta:

El que me convirtiera en un arqueometaltrgico fue otra jugarreta del destino. En 1982 el en-
tonces joven Subdirector General de Arqueologfa..., Manuel Ferndndez-Miranda, junto con Ger-
mén Delibes, Concepcién Martin, M.2 Dolores Ferndndez-Posse (Pachula) y M.2 Luisa Ruiz-Gdl-
vez estaban dando forma a un Proyecto de Arqueometalurgia de la Peninsula Ibérica. En Espafa
no habia tradicién en investigacién arqueometaltrgica. Salvo algunos trabajos puntuales y aislados
sobre estudios de metales antiguos, la mayoria de ellos desarrollados en el CENIM-CSIC, y algu-
nas meritorias aportaciones de los laboratorios del entonces Instituto de Conservacién y Restaura-
cién de Obras de Arte (ICROA), el panorama resultaba un desierto.

La situacién en el resto de Europa era bien distinta, pues, desde los afios 1950, el surgimiento
de la Arqueometria, al socaire de las propuestas de una Nueva Arqueologia y de una Arqueologia
Analitica, ya estaban dando sus frutos que cristalizaban en revistas especializadas como Archaeo-
metry, Revue d’Archéométrie, Der Anschnitt, Archaeomaterials, por mencionar s6lo unas pocas. Asi-
mismo, periédicamente se organizaban congresos internacionales en los que la Arqueometalurgia
era parte importante cuando no especifica. Tanto en unas como en los otros la participacién espa-
fiola pricticamente brillaba por su ausencia.

Entre los objetivos del mencionado Proyecto estaba el ir cambiando esa situacién. Fue enton-
ces, en 1982, cuando se me invit6 a integrarme en el equipo humano para hacerme cargo de una
inicial célula de anilisis de materiales a la que José M.2 Cabrera, entonces director del ICROA, dio
cobijo en el laboratorio de dicho Instituto (Rovira 2010-11, 45-46).

«Ir cambiando esa situacién» era algo que a nivel politico estaba ocurriendo en Espana en aque-
llos afios, donde muchas cosas estancadas durante décadas estaban transformandose. Esto también
se reflejé en jévenes entonces recién graduados, como fue el caso en Catalufia del Grup Centvint.

4 Salvador Rovira fue el que introdujo a una de las de la formacién. Esto resalta ain mds el hecho de que el
autoras de este articulo, Margarita Diaz-Andreu, a las papel de esta corriente tedrica quede hasta cierto punto
ideas de la Nueva Arqueologia, prestdndole multitud de minimizado al explicar lo que le llevé a trabajar en ar-
libros publicados por algunos de los principales adalides queometalurgia.
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En 1983 este grupo, que habia tomado este nombre de una cueva denominada con este numeral
(Cova 120), explicaba que:

Actualmente, en arqueologia se estin generalizando los trabajos multidisciplinarios o interdisci-
plinarios, y se toma esta relacién de disciplinas como principal innovacién metodoldgica, y como
razonamiento de la existencia del equipo. Es evidente que durante todo el proceso no todos hace-
mos el mismo trabajo; dentro de este mismo nivel de divisién de trabajos situamos, el Cent-Vint
Group [sic], la divisién interdisciplinaria. Cada uno de los miembros, ademds de ser arquedlogo,
es especialista en un aspecto diferente (palinologia, antracologia, antropologia fisica...) y realiza los
andlisis concretos. Esta separacién existe porque, asi como los demds trabajos pueden realizarlos es-
pontdneamente un miembro u otro, en estas técnicas, por su compleja metodologia, es mds prac-
tico que cada miembro trabaje siempre en la misma; esto no implica ninguna divisién en el trabajo
(Grup Centvint 1983, 41, traduccién nuestra).

El grupo habia nacido en 1981, en las turbulencias e ilusiones de la transicién politica, algo que
se refleja en la dltima frase del extracto citado y en su autodefinicién en el articulo como grupo
autogestionado. En 1984 publicaron un monogrifico en la revista Cota Zero en la que se incluye-
ron articulos sobre palinologia (Jossette Renault-Miskovsky, Francesc Burjachs i Casas), macrorres-
tos (Willem van Zeist, Ramon Buxd), antracologia (Jean-Louis Vernet, M. Teresa Ros), microma-
miferos (Jean Chaline, Gabriel Alcalde), peces (Jean Desse, Georges Desse, Nuria Juan-Muns i
Plans) y macromamiferos (Jordi Estévez Escalera, John Watson), paleoecologia (Paul G. Bahn y
varios) y terminaban con un articulo sobre la arqueologia tedrica francesa frente a los métodos an-
glosajones escrito por Alain Gallay (Dossier-Métodes cientifics... 1984).

La novedad en este periodo la constituye que estos jovenes no solo se forman en su periodo
doctoral en otras técnicas, sino que también logran integrarse en departamentos de arqueologia. Es
decir, lo que se produce no es estrictamente hablando interdisciplinariedad sino pluridisciplinarie-
dad, puesto que integran varias disciplinas en una misma para albergarla en los departamentos de
arqueologfa. No es un paso tan radical como lo que habia pasado en Holanda, Inglaterra y Fran-
cia a partir de la II Guerra Mundial con especialistas en otros saberes formando parte de institucio-
nes de arqueologia, pero es un paso intermedio nunca experimentado antes en Espafia. Haria falta
un estudio exhaustivo para poder desentranar todos los hilos de una gran madeja de diferentes es-
pecialidades, pero creemos no confundirnos al identificar entre los primeros pasos hacia esta nueva
situacién la creacién en 1977 de un laboratorio de palinologia integrado en el Instituto de Prehis-
toria del CSIC de Madrid. A este ejemplo aislado, personalizado en la figura de Pilar Lépez Garcia,
se unirdn muchos otros a partir de los ochenta y sobre todo en los noventa y se generaliza en los
inicios del siglo xx1: arquedlogos graduados en la disciplina se especializan, en muchas ocasiones en
el extranjero, en disciplinas tan diversas como la metalurgia, zoologia, botdnica, geologfa, antropo-
logia fisica, paleopatologia, quimica, etc., para entonces incorporarse de nuevo en sus departamen-
tos de origen, ahora como profesionales. A finales de los 1980 podiamos leer en un trabajo sobre la
arqueologfa ante las ciencias auxiliares:

estd claro que la investigacidn arqueoldgica si quiere sobrevivir en el siglo xx1 debe utilizar los avan-
ces técnicos que nuestro siglo le ofrece cada vez con mayor rapidez. Como consecuencia se anade
un problema adicional: debemos conocer qué técnicas nos van a ser utiles, en qué se basan, cudl es
la idénea en cada momento, qué limites tiene... ;Significa eso que debemos tener un montén de
técnicos de otros campos a nuestro alrededor (suponiendo que los haya), acumular los trabajos in-
dividuales de estos técnicos y ser nosotros los compiladores? (Vila & Estévez 1989, 272).
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Defendian estos autores que un

camino mds laborioso, dificil, pero finalmente mds rentable para conseguir una disciplina inte-
grada y critica, es que los propios laboratorios de arqueologia sean los que realicen estros trabajos
técnicos. Deben ser los propios arquedlogos quienes se adapten a las necesidades de su disciplina

(Vila & Estévez 1989, 273).

Y apoyaban la constitucién de «laboratorios de Arqueologia» con arquedlogos-técnicos en las
distintas especialidades y adelantaban que se hacia necesario un replanteamiento en la formacién
de los estudiantes universitarios. En el siglo xx1 los deseos asi expresados ya se han cumplido y la
nueva composicién de muchos de los departamentos universitarios asi lo demuestran —Barcelona,
Granada o Valencia, entre otros, son buenos ejemplos de esta nueva forma de entender la disci-
plina—. En todo caso esto no impide que contintie la colaboracién con otros colegas de otras espe-
cialidades, como asi nos demuestran, serdn conferencias interdisciplinares como la dedicada a de-
batir el paisaje mediterrineo a través del espacio y del tiempo en la que coincidieron arqueélogos,
climatélogos, gedgrafos, ingenieros, etc. (Ibdfez, Valero Garcés & Machado 1997).

CONCLUSIONES

Este articulo, tras repasar lo que se entiende por interdisciplinariedad y por otros términos afi-
nes, ha realizado un repaso diacrénico sobre como se ha producido esta en la arqueologia en Es-
pana. Hemos establecido varias épocas, empezando por el siglo x1x y distinguiendo en el xx cuatro
etapas, la dltima de ellas extendiéndose hasta la actualidad. En nuestro relato hemos hecho espe-
cial énfasis en la interdisciplinariedad entre la arqueologia y las ciencias epistemolégicamente mds
apartadas —las ciencias naturales y exactas—, aunque hayamos mencionado otras mds cercanas si-
tuadas en las humanidades. Nuestra narracién ha incidido en el retraso inicial en las relaciones in-
terdisciplinares en un sentido estricto en relacién a otros paises, aunque sensu lato estuvieron alli
desde el principio. Con ello queremos apuntar que desde los inicios de los estudios arqueoldgicos
aparecen individuos con conocimientos en otras ramas de la ciencia que pudieron ofrecer interpre-
taciones del pasado novedosas precisamente gracias a su formacién y préctica profesional no rela-
cionada con las antigiiedades, pero sin que, sin embargo, esto llevara al traspaso de conocimientos
entre unos y otros especialistas. En la gran mayoria de los casos esta ausencia de transferencia se de-
bié fundamentalmente a la poca profesionalizacién del saber arqueoldgico, tanto porque el enfo-
que de los profesionales fuera limitado (en gran parte del x1x estos solo prestaron atencién a lo ro-
mano e ignoraron los restos materiales sobre todo de época prehistérica), como porque el nimero
de arquedlogos fuera demasiado bajo. Estos factores irdn desapareciendo a lo largo del siglo xx
siendo solo en el Ultimo cuarto de esta centuria cuando vemos normalizarse la interdisciplinarie-
dad, o mds bien la pluridisciplinariedad, en arqueologfa. En realidad, lo hace de una manera muy
concreta: en un contexto politico en el que todo cambio con respecto a lo anterior se valora como
positivo, aunque continte una cierta colaboracién con miembros de otras ciencias, lo que se prima
es especializar a nivel postdoctoral a los futuros profesionales arquedlogos en las otras ramas del sa-
ber para entonces integrarles profesionalmente en los propios departamentos de arqueologfa.

Hoy en dia encontramos arquedlogos y arquedlogas que se dedican a un sinfin de especialida-
des: arqueobotdnica en sus diferentes versiones —carpologia o la palinologia, etc.—, arqueome-
talurgia, arqueopetrologfa, arqueozoologia, geoarqueologia, paleopatologia, o tecnologia entre los
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mis cientificos y fildlogos, estudiantes de literatura e historiadores de arte entre los mds humanisti-
cos, lista no exhautiva de todas las combinaciones posibles. El enfoque tomado en este articulo in-
troductorio al dosier nos ha permitido dilucidar c6mo se ha llegado a esta situacién que, como las
anteriores, es histérica y variard sin duda alguna en las décadas por venir. Ya lo hemos comentado
al principio de esta introduccién: la definicién de la misma disciplina es contingente, ya que de-
pende de la época, de los intereses de los cientificos, de las tradiciones disciplinares y nacionales.
Lo que vaya a pasar con la interdisciplinariedad solo el tiempo lo dird.
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