Veleia, 2020, 37, 279-302

RESENAS

JorGeEN UNTERMANN; Michael Koch, Javier de
Hoz, Joaquin Gorrochategui (eds.), Monu-
menta Linguarum Hispanicarum. Band VI. Die
vorromische einbheimische Toponymie des antiken
Hispanien, Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert,
2018. ISBN 978-3-95490-197-5.

Se publica de forma pdstuma el sexto tomo de
la magna obra del investigador alemdn Jiirgen Un-
termann Monumenta Linguarum Hispanicarum,
compuesta por varios volimenes dedicados al estu-
dio de la epigrafia prerromana en la peninsula ibé-
rica. El autor, quien ya posefa una amplia biblio-
grafia sobre los estudios de las lenguas y escrituras
paleohispdnicas, cierra con este trabajo, lleno de
erudicion, la temdtica de compendio de materia-
les lingiiisticos en torno a la peninsula ibérica en la
antigiiedad dedicando el presente volumen a la to-
ponimia.

No obstante, la obra no concluye con este
sexto tomo, dado que se completa con un séptimo
dedicado al léxico ibérico, de reciente publicacién
(2019), complementando el V de la serie que ya
realizara Dagmar Wodtko en el afio 2000 acerca
del Iéxico celtibérico (V.1. Worterbuch der keltibe-
rischen Inschriften). Este tomo V.2 fue propuesto
por el mismo Untermann y ha sido realizado por
Javier Velaza y Noem{ Moncunill (V.2. Lexicon
der iberischen Inschriften).

La obra que referimos en esta resefa ha visto
la luz gracias al trabajo conjunto del profesor Mi-
chael Koch, historiador especialista en historia an-
tigua de la peninsula ibérica, y a los profesores
expertos en lingiiistica y epigrafia paleohispdni-
cas Javier de Hoz (Universidad Complutense de
Madrid)! y Joaquin Gorrochategui (Universidad

! Desde aqui también mi recuerdo a Javier de Hoz,
quien nos dejd, ya publicada la obra, el 12 de enero de
2019. Que las almas de ambos investigadores descansen
en paz dondequiera que estén, en grata compafifa mu-
tua.
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del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea), co-
legas por muchos anos del autor. Michael Koch
llamé a colaborar a Javier de Hoz y a Joaquin Go-
rrochategui tras haber recibido directamente de su
autor el manuscrito de la obra, asi como la tarea de
culminar su edicién y consecuente publicacién.

En primer lugar, la obra comienza con un pré-
logo a cargo de Michael Koch, quien expone cémo
se ha ido desarrollando el proceso de creacién y
edicién de la obra hasta su publicacién, desde las
manos de su autor hasta pasar a las de sus edito-
res. A continuacién, se inicia la obra en si misma,
con el habitual indice y su introduccién, que se
abre con la bibliografia y listado de abreviaturas.
Seguidamente en el texto de la introduccién el au-
tor realiza un breve repaso sobre la situacién lin-
giifstica de la peninsula ibérica en la antigiiedad,
pasando por las distintas zonas lingiiisticas exis-
tentes en ella, es decir, la zona indoeuropea y la
no indoeuropea, ya definidas por Gémez-Moreno
(1925, 1949). Todo ello constituye un completo
estado de la cuestion sobre el tema, al que incor-
pora su propia opinién, para lo cual abarca tanto
lo lingiiistico, lo histérico, lo geogrifico y lo ar-
queolégico. La minuciosidad del autor en toda la
introduccién es sorprendente. En ella explica cada
punto con el médximo detalle, tanto el estado de la
cuestién como la estructura de su obra, asi como
los motivos que le llevan a tomar ciertas decisiones,
como la inclusién o exclusién de un topénimo.

Tras la introduccién se anaden unas observa-
ciones generales sobre la obra. Aqui el autor co-
menta tanto la estructura del libro como cier-
tas disquisiciones sobre el corpus de datos que ha
compendiando y utilizado. Los editores, ademds,
afaden algunas indicaciones acerca de los lemmata
mediante las cuales explican por qué razones algu-
nas fuentes no aparecen citadas en la obra, como
son el papiro de Artemidoro, el itinerario de barro
y la Ora Maritima de Avieno, principalmente.

A pesar de la omision de algunas fuentes la bi-
bliografia, de la obra es muy amplia, lo que de-
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muestra el gran manejo de las fuentes antiguas y
modernas del autor. Asimismo, los editores han
completado esta bibliografia continuando el mé-
todo del propio Untermann, a saber, la revisién de
los tomos de la revista Hispania Epigraphica (Ma-
drid) en la que se publican las novedades epigrafi-
cas de la Hispania antigua. Untermann llegé a re-
visar los siete primeros tomos, y los editores se han
ocupado de continuar hasta el décimo octavo.

La estructura de los lemas estd perfecta y clara-
mente organizada. Cada uno estd dividido en le-
tras (A, B, C) que organizan la informacién. En
primer lugar (A), se presentan las fuentes, clasifica-
das a su vez por tipos, desde las mds directas a las
indirectas: primero las epigréficas, es decir, mone-
das e inscripciones en lengua prerromana, y a con-
tinuacién en latin o en griego; seguidamente se
ofrece una relacién de las fuentes antiguas de au-
tores latinos y griegos donde se cita el topénimo,
ya sean itinerarios, obras narrativas o poéticas. En
segundo lugar (B), expone la situacién geogrifica
actual del topénimo. Y por dltimo (C), trata el de-
sarrollo lingiiistico del topénimo y lo adscribe a la
lengua de la que procede. En cada seccién se inclu-
yen referencias bibliograficas y comentario a algu-
nas de ellas.

La informacién de cada topénimo se presenta
de forma concisa y clara, pero no por ello es es-
casa o adolece de falta informacién, sino al contra-
rio. La labor realizada por los editores es asimismo
magnifica, respetando el trabajo inicial del autor
y, como ya se ha comentado, agregando, mediante
unos notorios corchetes, sus propias adiciones, que
completan la obra.

Lingiiisticamente Untermann divide la pe-
ninsula ibérica en las dos partes bien diferencia-
das a través de la frontera que se establece, por
una parte, por los topénimos de raiz indoeuropea
celta brig-, término celta para ‘oppidum’, y los to-
pénimos formados con la palabra ifi-, ilu-, ‘ciu-
dad’ (también en NNP); y, por otra parte, por un
muy uniforme repertorio de topénimos y antropé-
nimos.

En relacién a la clasificacion lingiiistica de la
zona indoeuropea de la peninsula ibérica la teorfa
del autor se opone a la communis opinio iniciada
desde Tovar (1966/67) y discusién atn hoy en dia
abierta. Esta defiende que entre las lenguas indo-
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europeas de la peninsula ibérica no todas provie-
nen de un origen celta, sobre todo a través del tes-
timonio del lusitano que mantiene la p- inicial. Sin
embargo, Untermann sostiene la existencia de un
«hispano-celta», esto es, que todas las lenguas de la
familia lingiiistica indoeuropea en la peninsula ibé-
rica pertenecen a la subfamilia de las lenguas celtas.
No obstante, acepta el hecho de que en una zona
tan grande (desde el Ebro hasta Galicia, desde la
costa cantdbrica hasta el Algarve) no se guarde una
uniformidad homogénea y que por tanto el tronco
indoeuropeo peninsular ha de descomponerse en
dialectos independientes, pero préximos entre si.
Por ello divide a su vez estas lenguas hispano-célti-
cas en dos grandes bloques: dialectos del este (en-
tre los que se incluye el celtibérico) con pérdida de
la consonante p originaria a comienzo de palabra e
intervocdlica; y dialectos noroccidentales y orien-
tales (mejor representado por el lusitano), en los
que este cambio atn no ha sucedido en época anti-
gua. Asimismo, para la distincién de estas lenguas
hispano-celtas senala las caracteristicas atestiguadas
mids frecuentes como son los NNL en -brig/-briga,
bri-, compuestos con -dunum, -magus'y -durum,
derivados mediante el sufijo -aiko, y la palabra oce-
lum.

Respecto a la zona no indoeuropea, que como
bien sefiala el autor ocupa un territorio que va
desde el este de Andalucia hasta los Pirineos, y por
el Mediterrdneo hasta el oppidum de Ensérune en
Béziers, destaca la gran uniformidad de testimo-
nios epigréficos y onomdsticos. Entre las lenguas
existentes en esta zona, Untermann distingue el
ibérico, el vascén (en el N de Huesca y Navarra)
y el tartésico. En cuanto a la idea de que el ibérico
hubiera sido una lengua vehicular, como defendia
J. de Hoz, Untermann no se posiciona al respecto.

Asimismo, expone algunos de los rasgos que
caracterizan a estas lenguas y que le llevan a clasi-
ficar un topénimo en una u otra lengua, aunque
en algunos casos el autor no estd seguro de su se-
gura adscripcién. Por ello lo sefiala con dudas ofre-
ciendo varias posibilidades de la siguiente forma:
«tartessisch oder iberisch» (‘tartésico o ibérico’) o
«iberisch oder vaskonisch» (‘ibérico o vascén’). Los
rasgos lingiiisticos que distingue Untermann para
definir un topénimo como ibérico son: -ili-, -ilu-,
-ilti-, -iltu-, que también estd presente en antrop6-
nimos, y el sufijo -sken, presente en las monedas

Veleia, 2020, 37, 279-283



RESENAS BIBLIOGRAFICAS 281

y equivalente a las fuentes griegas y latinas -izani,
-etani 'y -etes. Mientras que para la clasificacion de
un topénimo como tartésico senala los morfos ip-
[-ippo 'y 0b-1-0bal-uba, -igi, -tigi (como segundo
elemento de composicién).

En cuanto a la denominacién de la lengua
de las estelas del suroeste como tartésico, Unter-
mann sigue moviéndose por el mismo criterio que
en el tomo de la misma obra dedicada a estas ins-
cripciones (tomo IV). Es légico que el autor pre-
fiera mantener una coherencia dentro de su pro-
pia obra, aun siendo este volumen muy posterior
al precedente. Su criterio para elegir esta deno-
minacién se basaba en su adecuacién etnografica,
en contra del término «turdetano», que, aunque
equivalente —pues designa una realidad geogra-
fica similar—, es un término etnografico antiguo
que posiblemente ya no se usaba en tiempos de las
inscripciones del SO (MLH 1V, 96). En contra de
este término para referirse a esta lengua, véase De
Hoz, quien no crefa que esta lengua perteneciera al
pueblo de Tartessos.

Los posibles antecedentes a la obra de Unter-
mann que pueden citarse son dos: la obra /beris-
che Landeskunde de Antonio Tovar publicada en
tres tomos (1974, 1976, 1989) y la Tabula Impe-
rii Romani (TIR. Oxford University Press: 1934,
1939, 1987). La primera de las obras, la de Tovar,
dividia la informacién entre las tres provincias en
las que Augusto dividié Hispania: Baetica, Lusita-
nia 'y Tarraconensis. Pero Tovar centraba su obra
en los aspectos histdricos y culturales (el mismo ti-
tulo de la obra lo deja bien claro: «Cultura y civili-
zacion ibérica») mds que en los lingiiisticos, lo que
hace a ambas obras diferentes, desde la perspectiva
a partir de la cual se abordan cada una de ellas. Los
datos ofrecidos por Tovar en extenso, Untermann
los suple aportando la bibliografia como referen-
cia a consultar. Sin embargo, son obras parejas y
complementarias. Ademds, la nueva obra de Un-
termann actualiza la informacién publicada por
Tovar, gracias a los avances en la investigacién ar-
queoldgica, histérica y lingiiistica. Sirva para ilus-
trar este punto el topénimo de la ciudad celtibé-
rica de Segeda (Tovar 1989, 413; MLH VI, 632)
cuya localizacion geogréfica exacta atn es desco-
nocida para Tovar. Tras las excavaciones realizadas
durante afos por Francisco Burillo y su equipo en
la poblacién zaragozana de Mara se confirmé la si-
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tuacién geografica de este topdénimo, como bien
actualiza Untermann, en la localidad de Belmonte
(de Gracidn), a unos 10 km de Calatayud, conti-
gua a Mara.

Por otro lado, en comparacién con la Tabula
Imperii Romani, al igual que ocurria con la obra
de Tovar, ambos trabajos abordan la toponimia
antigua de la peninsula ibérica desde aspectos di-
ferentes. En el caso de la Tabula se concentra en
el aspecto geogréfico, pues su objetivo es realizar
una completa topografia cartografica de la antigiie-
dad romana. Por ello no entra en detalles sobre el
nombre del topénimo y bdsicamente se ocupa en
localizarlo geograficamente.

Han de anadirse dos antecedentes mds, aun-
que parciales: la publicacién de Garcia Alonso de
2003 acerca de la toponimia de Ptolomeo, y la
obra de Correa de 2016 para la Bética. La primera
de estas obras sigue muy de cerca la obra de Tovar
arriba citada, a la que afade datos etimoldgicos,
de los que suele carecer la obra de Tovar. La obra
de Correa, aun sin abarcar toda la peninsula, es la
mds completa y la que mds se asemeja al trabajo de
Untermann. Cada entrada contiene datos sobre las
fuentes, etimologia, sobrenombres (si los tiene), si-
tuacidén geogréfica, con una prolija pero concisa
explicacién, como hace el autor alemdn. Unter-
mann, por el contrario, resume atin mds la infor-
macidn, sin obviar ningtin dato fundamental para
la explicacién de cada topénimo, como ya se ha se-
falado mds arriba.

Si comparamos alguna de las entradas con to-
dos estos antecedentes veremos que la publicacién
de Tovar sienta, en parte, las bases para la ordena-
cién del material toponimico de la peninsula, que
se ha ido completando paulatinamente en las suce-
sivas obras, y perfecciondndose en la obra de Un-
termann. He tomado tres ejemplos que pueden
ilustrarnos esta trayectoria de los estudios sobre to-
ponimia de la Hispania antigua. El topénimo es
una buena muestra, dada la complejidad que ex-
hibe en varios aspectos, en cuanto a su nomencla-
tura y situacién geogrifica. La base principal para
el conocimiento de este topénimo son las monedas
con leyenda indigena y con leyenda latina, pero
también las diversos epigrafes latinos y las fuentes
clasicas (Plinio, Ptolomeo, Esteban de Bizancio)
donde no solo se atestigua el topénimo como Ili-
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berris ( IMuBepig, ILIBERI, [liberri) sino también
con el sobrenombre FLORENTIA y el nombre in-
digena iltufir. Tovar y Garcia Alonso ofrecen esta
informacién, y Correa ademds ordena y presenta
todos los testimonios existentes. Untermann, a su
vez, presenta la misma informacidn, la ordena y
selecciona los datos mds relevantes, y la expone de
forma muy clara e intuitiva. Untermann explica
con claridad por qué monedas con leyenda aparen-
temente tan diferente proceden de la misma ceca
(«Dass die iber. und lat. Legenden der gleichen
Miinzstitte entstammen, wird durch die Miinzbil-
der sichergestellt») y expone los problemas de lec-
tura de la leyenda con letrero indigena (signario
utilizado y lectura del tercer signo). En cuanto a las
fuentes bibliograficas, Tovar presentaba como refe-
rencias a Plinio, a Ptolomeo y a Esteban de Bizan-
cio, con dudas. Correa y Untermann, sin embargo,
no lo citan. Referente a la localizacién geogrifica,
otro de los problemas concernientes al topénimo
de liberris, supuso una importante discusion cien-
tifica en la Granada de finales del siglo x1x, y que
finalmente dirimié6 Gémez-Moreno a principios
del siglo xx (1905). La comunidad cientifica se di-
vidia en los que defendian la situacién del topé-
nimo en Medina Elvira, los llamados elviristas, y
los que defendian su situacién en la Alcazaba de
Granada, los alcazabistas. Las fuentes epigréficas
y los testimonios de época drabe inclinaron la ba-
lanza hacia la zona de la alcazaba de Granada. To-
var, junto a él Garcia Alonso, resume esta proble-
madtica. Correa la omite y Untermann ofrece su
emplazamiento actual, sin entrar en detalles, pero
que sin embargo no obvia, pues los expone a través
de la bibliografia, explicando brevemente algunos
de los puntos conflictivos. Y por dltimo, en rela-
cién a la etimologfa, Correa presenta el desarrollo
diacrénico del topénimo y Garcia Alonso es el pri-
mero que afade una explicacion, i/- ‘ciudad’ y be-
rri ‘nuevo’, y que Untermann mantiene. Ambos
términos indigenas, el primero, palabra ibérica y el
segundo que el investigador alemdn relaciona con
el testimonio aquitano /urberixo (dat. sg.) y ambos
autores a su vez con el término vasco ‘nuevo’. Gar-
cia Alonso se pregunta si el topénimo puede inter-
pretarse como Villanueva’, referido a un asenta-
miento de reciente creacién. En resumen, la obra
de Untermann expone este topénimo de manera
magistral. Resuelve su problemdtica asociada con
concisién y precisién, mostrando los datos mds
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significativos y completando con las referencias bi-
bliograficas los datos que han servido de base para
dirimir este topénimo.

Un segundo ejemplo es el topénimo Artigi, de
clara adscripcién indigena por su terminacién en
-(t)igi, de dificil explicacién, dado que las fuentes
ofrecen datos contradictorios sobre él. Tovar llega
a la conclusién de que se trata de dos topénimos
diferentes, uno situado al norte, en Zalamea de la
Serena (Badajoz), fulipa, y otro al sur del Guadal-
quivir. Asi lo repiten los autores posteriores, pero
en la presente obra el autor alemdn ha sabido re-
solver de forma notable y pragmadtica esta proble-
mdtica. Divide la entrada de este topénimo en
dos entradas. De este modo consigue presentar
los datos que hacen referencia a cada uno de estas
dos formas homénimas y entender qué fuentes
hacen referencia a cada una de ellas, su localiza-
cién y su etimologl’a, que comparten. En conse-
cuencia, la Artigi situada hoy dia en Zalamea de
la Serena se cita en el Itinerario Antonino y la
Artigi localizada en una zona aln inexacta entre
Andalucia y el rio Guadalquivir estd documen-
tada en Plinio (3, 10) y Ptolomeo (2, 4, 11). En
cuanto a su etimologia, aunque es claramente in-
digena, Untermann prefiere mantener una pos-
tura prudente, con respecto a los autores anterio-
res que la daban como tartesia, y la clasifica como
«ein iber. oder tartess. ON» («un nombre de lu-
gar ibérico o tartésico).

Por otra parte, el propio Untermann habia tra-
tado la materia directamente o indirectamente en
diferentes trabajos en modo de articulos como Ele-
mentos de un atlas antroponimico de la Hispania
Antigua (1965), «Le nom de Narbonne et la lan-
gue de ses habitants» (Col. Narbonne, 1973, 163-
167), «Los etnénimos de la Hispania antigua y las
lenguas prerromanas de la Peninsula Ibérica» (Enc.
Bouza Brey, 1992, 367-397), «La toponimia an-
tigua como fuente de las lenguas hispano-celtas»
(Palaeohispanica 1, 2001).

Era necesaria una obra que tratara la toponimia
de la peninsula ibérica desde el punto de vista mds
lingiiistico y no tanto histérico o geogrifico como
ya habian hecho las anteriores obras de referen-
cia, como son el lberische Landeskunde de A. To-
var (1976, 1978, 1987), con un enfoque histérico
y cultural, y la Tabula Imperii Romani (TIR), con
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un enfoque geogrifico. La obra del autor alemdn,
aun siendo mds lingiiistica, es mucho mds com-
pleta que sus precedentes, dado que ofrece todos
los datos esenciales para la comprensién del topé-
nimo, ya sean geograficos, historiograficos o lin-
giifsticos. Y ademds no solo incluye los topénimos
en su forma de sustantivo sino también adjetival,
tanto gentilicios como adjetivos derivados del to-
pénimo original (los que sefiala mediante un aste-
risco).

Ademds, como se ha ido comentado, toda la
obra estd aderezada de una escrupulosidad, de-
tallismo, pulcritud y erudicién méximas que la con-
vierten en una obra de consulta fundamental e im-
prescindible para los estudios de la peninsula ibérica
en la antigiiedad, y que viene a cubrir un vacio en
las publicaciones acerca de la Hispania antigua.
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