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RESUMEN. En este estudio se presenta la edicién de un fragmento de ldmina de bronce hallado irregu-
larmente en el yacimiento celtibérico de El Castillo de Rabanera (San Pedro Manrique, Soria) que contiene
una inscripcién en lengua celtibérica y escritura epicérica occidental en el que se identifican algunos de los
elementos léxicos més caracteristicos de este tipo de soportes, como auzar[es y ueizui. El elemento mds pro-
blemdtico de este nuevo texto es el simbolo al principio de la tercera linea, que podria estar reproduciendo la
misma casuistica que la ya documentada en el bronce Res. Los principales paralelos tanto formales como de
contenido de esta inscripcidn son los bronces de Cortono, ‘Res’, Luzaga y Torrijo. Otro elemento destacado
de la inscripcidén es riounu, que probablemente identifica alguna de las ciudades o personas intervinientes en
el documento, quizés a la propia ciudad emisora del documento.
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ABSTRACT. This paper deals with a fragment of bronze plaque found irregularly in the Celtiberian site
of El Castillo de Rabanera (San Pedro Manrique, Soria) that contains an inscription in Celtiberian language
and western epichoric writing. The main formal and content parallels of this inscription are the bronzes of
Cortono, Res’, Luzaga and Torrijo as the text contains some of the most characteristic elements of these
objects, such as auzar[es] and ueizui. Another noteworthy element of the inscription is riounu, which
probably identifies some of the cities or people involved in the document, perhaps the city that issued the
document. Nevertheless, the most problematic element of this text is the symbol at the beginning of the third
line, which reminds the solar symbol in the bronze ‘Res’.
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INTRODUCCION!

Este articulo nace huérfano de una de sus firmas, la de Joaquin Gémez-Pantoja, el cordén que
ha unido y motivado esta colaboracién a tres. Y decimos huérfano porque fue Joaquin el que de-
cidi6 sacar del rincon de los recelos a esta pieza de bronce localizada fuera de contexto estratigra-
fico en las Tierras Altas de Soria. Mds alld de las dudas que pudiera generar tenia claro que era ne-
cesario darla a conocer y asi lo hacemos. Joaquin nos dejé el pasado agosto; en lo inmediato y para
este trabajo hemos echado en falta sus observaciones y su buena pluma, en el futuro al maestro y al
amigo.

Centrados ya en la pieza, la informacién que se nos ha aportado asegura que fue localizada en
El Castillo de Rabanera por el vecino de Ventosa de San Pedro que la conserva; fue ensefiada a uno
de nosotros (EAP) al que se permitié y facilit6 su documentacién gréfica.

EL YACIMIENTO

Es Rabanera un despoblado moderno que remonta su origen a los tiempos celtibéricos de los
que quedan interesantes restos de estructuras defensivas. Tanto a estas como al espacio que cierran
se denomina El Castillo, que guarda las caracteristicas habituales de las unidades bdsicas del po-
blamiento comarcal de la Segunda Edad del Hierro: un pequeno poblado encastillado con defensa
natural en tres de sus flancos, levantando en el cuarto un poderoso bastién proyectado en muralla
hasta cerrarlo, sistema defensivo bdsico que se complementa con foso previo en el que se dejé un
pasillo de acceso. Extramuros algunos materiales cerdmicos aseguran su ocupacién en época al-
toimperial que las cerdmicas a torneta amplian hasta la Alta Edad Media. En la zona mds acoge-
dora de la vaguada oriental extramuros se localizan los derrumbes de piedras que sefalan el empla-
zamiento del despoblado medieval/moderno en el que aldn se mantienen en pie algunos muros de
la iglesia, hoy ruinas de la ermita de Rabanera, de fundamentos roménicos. Intramuros, con pro-
piedad en El Castillo, ademds de las estructuras y los materiales de cronologia celtibérica, hay algu-
nas evidencias de ocupacién imperial, especialmente de la tardia (Alfaro 2005, 128-130).

Del momento que cronolégicamente interesa, el periodo mds avanzado de la Segunda Edad del
Hierro, se conocen algunos materiales metdlicos, como la tabula, recogidos y custodiados por ve-
cinos del pueblo: un fragmento de fibula ancoriforme, una fibula de caballito del tipo E2 de Al-
magro y Torres, asi como algunas monedas de cecas con leyendas en signario paleohispdnico del
medio-alto Ebro: arsaos? (BDHesp Mon.37), baskunes (BDHesp Mon.38), turiazu (BDHesp
Mon.51), segeiza (BDHesp Mon.78)3 y uirouia (BDHesp Mon.71) (Alfaro 2008, 31-34).

! Agradecemos los comentarios de Carlos Jorddn,
Xaverio Ballester, Javier Velaza, Blanca M.2 Présper y
de los evaluadores anénimos a una versién preliminar
de este trabajo que han permitido mejorar el resultado
final.

2 Mantenemos la transcripcién a la ibérica, tanto
de arsaos como de baskunes, con s y no con z (Jorddn
2019, 329 y 344) al no tratarse de cecas celtibéricas,
sino probablemente vasconas (Jorddn 2019, 327).

3 Seguimos la convencién de Villar (1993; 1995) en
la representacién de las sibilantes, s/z, que también se

representan como s/d segin la notacién de Untermann
(1997, 382) y que corresponden a los signos transcritos
§/s en textos ibéricos. En las inscripciones redundan-
tes se representa la vocal adicional en superindice: tuu.
Las inscripciones que consideramos escritas en escritura
dual van en negrita cursiva. Mientras que las no-dua-
les van en negrita redonda. En este dltimo caso, a pe-
sar de que la convencién mayoritaria es transcribir las
oclusivas velares y dentales de forma arbitraria como
sordas. sekeiza, aun aceptando que el valor puede ser
tanto el de sorda como el de sonora, optamos por se-
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EL BRONCE CELTIBERICO DE EL CASTILLO DE RABANERA 113

Fic. 1. Lugar de procedencia de la inscripcion: Castillo de Rabanera (5).

En resumen, un yacimiento arqueoldgico de amplia secuencia cronoldgica que tiene su ori-
gen en época celtibérica como una unidad bdsica de poblamiento que formaba parte del zerri-
torium del oppidum de Los Casares de San Pedro Manrique controlando uno de sus valles, el
del rio Ventosa. Tiene la particularidad de que es uno de los pocos poblados encastillados que
sobreviven a su época, la inmensa mayoria se abandonan en paralelo a los conflictos de con-
quista.

EL SOPORTE
Se trata de un fragmento de placa de bronce de 5,1 cm de largo mdximo conservado y 7 cm

de alto, actualmente de forma ligeramente trapezoidal, pero que originalmente seria rectangular.
Tanto el lateral izquierdo, como el inferior y el superior son originales, mientras que el derecho

guir el criterio de usar en cada caso la sorda o la sonora
de acuerdo con los paralelos disponibles, ya sea a partir
de las fuentes antiguas griegas y latinas o en inscripcio-
nes duales, aun aceptando, como en el otro sistema de
transcripcion, que el valor puede ser tanto el de sorda
como el de sonora (Ferrer i Jané 2005, notas 1 y 4). En

hteps://doi.org/10.1387/veleia.21987

el caso de segeiza los argumentos son favorables a que
se trate de una velar sonora: Zeynda (Estrabdn, Geog.
3.14.13) y Segidenses (Floro 1.34.3). Ademds, acep-
tamos la correccién del valor del signo leido tradicio-
nalmente ka como variante de ke (Rodriguez-Ramos
2001-2002).
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presenta una clara fractura. La fractura es muy irregular, por lo que no se trata de un corte reali-
zado con alguna herramienta de corte limpio, sino empleando la fuerza. También estén perdidos
los d4ngulos superior e inferior del lateral izquierdo, en los que se aprecian los restos de sendos agu-
jeros de 5 mm de didmetro que serfan el mecanismo de sujecién de la placa, junto con, probable-
mente, otros dos que estarfan situados simétricamente en el lateral derecho perdido. Los dos frag-
mentos perdidos en los dngulos en principio atestiguan que la placa estaba bien sujeta al soporte
primario y que la tinica forma de liberarla fue romperla por los agujeros de sujecién. Siguiendo los
bordes de la ldmina, se identifican los restos de una linea de marco aproximadamente a 2,5 mm
del borde, caracteristica destacable, puesto que no la presenta ninguna de las ldminas ni tabulas
de bronce celtibéricas (Fig. 3). No presenta lineas de pautado, en este caso dentro de lo normal,
puesto que solo una de las ldminas de bronce celtibéricas, el bronce de Cortono (K.0.7)4%, las pre-
senta.

Respecto del tamano original de la placa, solo podemos conjeturar que al tratarse de un texto
escrito solo por una de sus caras y que en la dltima linea se aprecia el inicio de un segmento, que
en media tendria plausiblemente unos cinco o seis signos, podriamos esperar una limina aproxima-
damente como minimo del doble del largo actual, es decir de unos 10,2 cm, circunstancia que pro-
porcionarfa una ratio de 1,5 entre el lateral mds largo y el mds corto, que es la relacién mds habi-
tual entre los documentos similares que se conservan enteros, como el bronce de Cortono (K.0.7),
el bronce Res (K.0.14) y el bronce de Torrijo (BDHesp TE.03.01).

Las ldminas y placas de bronce con escritura celtibérica no son muy numerosas (Jorddn 2018a,
198): solo siete. Normalmente se diferencia entre ldminas y placas’; las segundas serian de mayor
tamafio y grosor que las primeras. Asi, las tres de Botorrita se clasificarfan como placas, mientras
que el bronce de Cortono, el bronce Res y el de Torrijo serfan ldminas. Aunque a veces con dis-
crepancia de criterios, puesto que el bronce de Luzaga seria una placa para Jorddn, pero una l4-
mina para Simén. En nuestro caso este fragmento corresponderia mejor con la definicién de l4-
mina, puesto que la altura serfa la segunda menor del grupo, solo por encima de la del bronce Res,
y la superficie estimada serfa solo superior a este ltimo y bastante inferior tanto a la del bronce de
Cortono como a la del bronce de Torrijo.

También podria pertenecer a este grupo la ldmina de procedencia desconocida denominada
bronce -kue®, pero tal como se argumenta mds adelante, el texto sea probablemente una falsifica-
cién sobre un soporte antiguo. Ademds, también se excluye la limina de pequefio tamafio de Nu-
mancia (5,2 x1,5) y los tres pequenos fragmentos de liminas, una de Valdeherrera (K.22.1) y dos
de La Custodia (Simén 2013a, 323-324). Tampoco consideramos dentro de este grupo el broche
de cinturén de bronce reutilizado como soporte de escritura (K.1.2).

4 Las referencias a las inscripciones, si no se indica lo > Simén 2013, 321-324; Jorddn 2018a, 201; 2019,
contrario, corresponden a los diferentes volimenes de 649-650.
los MLH de Untermann (1980; 1990a, para las ibéri- ¢ BDHesp SP.02.16; De Hoz 1999, 458; Jorddn
cas y 1997 para las celtibéricas). El acrénimo BDHesp 2019, 667.

corresponde a la Base de Datos Hesperia y se usa para
las inscripciones mds recientes, no catalogadas en los
MLH: hetp://hesperia.ucm.es/
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F1G. 2. Fotografias de anverso y reverso (arriba). Dibujo de la inscripcion y restitucion’.

7 En gris zonas erosionadas de la superficie que ge- a veces es posible percibir restos del trazo original, que
neralmente coinciden con los trazos perdidos, aunque aparecen en trazo discontinuo.

https://doi.org/10.1387/veleia.21987
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Los agujeros de sujecién también aparecen en otras ldminas y placas de bronce. En el caso del
bronce de Cortono, uno a media altura a la izquierda. En el bronce de Luzaga (K.6.1), siete orifi-
cios distribuidos irregularmente, dos de los cuales estdn en el interior del texto, quizds como resul-
tado de la reutilizacién de la placa (Simén 2007, 225). El bronce Res no presenta orificios de suje-
cién, aunque en una de sus caras hay dos claros circulos incisos junto al borde, uno centrado y otro
en la mitad derecha, y restos menos visibles de un tercero no dibujado en la mitad izquierda, que
quizd correspondan a marcas para futuras perforaciones que no llegaron a realizarse (Burillo 1989-
1990, 314). En el caso del tercer bronce de Botorrita (K.1.3), los orificios aparecen en dos gru-
pos de tres, situados en la zona central superior. En cambio, ni el bronce de Torrijo ni el primer
bronce de Botorrita (K.1.1) presentan restos de orificios de sujecién. No obstante, queda claro en
este ultimo caso, por el espacio exento de la cara B, que debieron existir mecanismos alternativos a
los orificios de sujecién (Beltrdn 1996, 59; Jorddn 2018a, 204).

REer.8 ng C: | Yacimiento | N.° SiG. LarGco Arto | Sup. R E 1;;“;;}:::
K.0.14 1990 S | Desc. 134 7,6 5,1 39 1,5 Oc 0,5-1,3
Ventosa 2021 | N | Ventosa 26 5,1 (10,2) 7,0 72 (1,5) Oc 0,8-1,4
,}?EI;;S& 1996 | S | Torrijo 128 8,8 13,0 | 114 1,5 Or 0,4-0,9
K.0.7 1985 S | Desc. 62 13,6 8,9 121 1,5 Or 0,9-1,5
EBSZP 1994 | N | Botorrita 220 15,9 137 | 218 Or 0,9
K.6.1 1882 S | Luzaga 122 16,0 15,0 240 1,2 Oc 0,6-1,2
K.1.1 1972 S | Botorrita 907 40,5 10,5 425 3,9 Or 0,4-0.6
K.1.3 1993 S | Botorrita >3000 73,2 51,8 3792 1,4 Or 0,5-1,0

Tasra 1. Cuadro comparativo de las principales dimensiones y caracteristicas de las placas y ldminas celtibéricas.

El criterio para diferenciar las placas de las ldminas de bronce bdsicamente se fundamenta en
la superficie del soporte y en que las de mayor superficie también suelen ser de mayor grosor. No
obstante, estas diferencias en las dimensiones de los soportes no conllevan que en los soportes de
mayor superficie las dimensiones de los signos sean mayores. De hecho, ocurre ligeramente lo con-
trario, los soportes de mayor superficie, los dos bronces de Botorrita, tienen los signos de menor
altura, de 0,5 cm el primero y entre 0,5 y 1 cm el tercero, por lo que su impacto visual, estricta-
mente como mensaje escrito, serfa similar al de las ldminas. Seria el caso del bronce de Ventosa,
con signos de entre 0,8 y 1,4 cm, y del bronce de Luzaga con signos entre 0,6 y 1,2 cm.

La funcionalidad precisa de estas ldminas no es clara; aun asi, hay un cierto acuerdo en conside-
rar que se trata de documentos oficiales publicos’ tanto por el uso del bronce, como porque mu-

8 C? = Completo? Sup. = Superficie = Largo x Alto. 9 De Hoz 1995, 14; 1999, 459; Beltrin & Jorddn
R = ratio entre el lateral més largo y el més corto. E = Escri- 2008, 292; Simén 2015, 28.
tura: Oriental / Occidental. Dimensiones en centimetros.

Veleia, 2021, 38, 111-139
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chos presentan los orificios de sujecién caracteristicos de estos documentos, y para los que no, se
suponen otros mecanismos de sujecién. También las menciones de ciudades en algunos de ellos
apoyan esta interpretacion: gortono y gortonei en K.0.7, habitualmente relacionados con los Corto-
nenses de Plinio (Naz. hist. 111, 3.24), también documentado en la tésera K.0.13, kortonikum, pero
con argumentacién en contra de Jorddn (2019, 675). Y aregoratikubosy lutiagei en K.6.1, esta al-
tima referida probablemente a la propia Luzaga.

Para el bronce de Luzaga si que existe un cierto consenso en que se tratarfa de un documento de
hospitalidad destinado a ser expuesto y equivalente de las tdbulas de hospitalidad latinas'®. En cam-
bio, para el bronce de Cortono se han planteado diversas hipétesis: una tésera de hospitalidad!!, un
documento privado (Villar 1991, 60), un pasaporte para inspeccionar minas de plata (Meid 1996,
49) y un documento oficial referente a la gestién de las minas de plata'? o a la gestién de las minas
de sal (Ferndndez-Nieto 2001, 384).

Sl T i, Tt
LR AN D
N gl

F1G. 3. Paralelos mds cercanos para el bronce de Ventosa: Bronce de Luzaga, bronce de
Torrijo, bronce de Cortono, bronce de Ventosa, bronce Res.

10 Tovar 1948, 75; De Hoz 1986, 76; Untermann 11 Fatds 1985, 425; Untermann 1990b, 367; Beltran
1990b; 1997, 375; Beltran 1995, 178; Simén 2007, 1995, 178.
221. 12 Byrillo 1998, 282; De Bernardo 2004, 139; Prés-

per 2005, 291.

https://doi.org/10.1387/veleia.21987
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LA INSCRIPCION

El andlisis epigrifico (JF]) no se ha realizado a partir de inspeccién directa, sino a partir de un
juego de fotografias, aunque realizadas con iluminacién variable y con calidad suficiente como para
tener una certeza razonable de que las lecturas propuestas son correctas.

La inscripcién consta de cinco lineas con restos visibles de 26 signos de entre 0,8 y 1,4 cm: 4
enla 1.2 linea, 5enla2.2,4enla3.2, 6enla4.2y7 enla5.2 Estd realizada mediante la técnica
de la incisién, como la mayoria de los paralelos sobre ldminas de bronce, excepto el bronce de Lu-
zaga y el tercer bronce de Botorrita, que usan el puntillado. Aunque probablemente la inscripcién
completa al menos duplicaria la parte conservada, con unos 34 signos perdidos. Los interlineados
son muy irregulares y en los dltimos renglones casi desaparecen, uniéndose algunos trazos de lineas
contiguas y en otros casos intercalindose trazos. Los propios signos presentan lineas base muy dis-
pares. La primera linea empieza a un cm del borde obligado por la presencia previa del orificio de
sujecion, mientras que la segunda empieza a 0,75 cm; el resto empieza a 0,25 cm, usando ya como
referencia la linea de marco. La primera linea empieza a 0,25 cm del borde superior, mientras que
la inferior se queda a 0,7 cm del borde inferior. Las dos primeras reflejan una cierta relajacién, des-
perdiciando espacio, mientras que las tres Gltimas intentan aprovecharlo al médximo. Todas estas
irregularidades indican una escasa o nula planificacién del texto.

La presencia del signo m (n occidental) identifica claramente la inscripcién como perteneciente
a la escritura occidental, aunque no se detecta la presencia de la segunda nasal. No es posible pre-
cisar si se trata de la variante dual, puesto que no aparece en el texto ningun silabograma dental ni
velar; el Unico silabograma presente es bo. Por la misma razén, tampoco se puede descartar que
fuera una inscripcién redundante, puesto que el signo que sigue a bo estd fragmentado y los trazos
conservados serfan compatibles con una o.

Sobre el origen de las dos modalidades de escritura celtibérica, oriental y occidental, la hipé-
tesis mayoritaria considera un doble origen para justificar los dos modelos, con soluciones distin-
tas para el uso de las nasales (cf. Ferrer i Jané 2017, 85-87), aunque Jorddn (2017a, 325) defiende
una monogénesis celtibérica oriental que darfa lugar posteriormente a la occidental. A nuestro pa-
recer, la simplificacién de los modelos duales celtibéricos a sus variantes no-duales probablemente
seguirfa el mismo camino que el paso de la escritura ibérica dual a la no-dual, por el impacto so-
cio-econémico causado por la dominacién romana (Ferrer i Jané 2005, 975, nota 83), aunque Jor-
dan (2017, 326) considera que serfa causado por una posible segunda fase de influencia ibérica, ya
en fase no-dual. Por lo que respecta a la existencia de las escrituras redundantes, que reduplican el
signo vocdlico a continuacién de los silabogramas, a nuestro parecer, serfa un hecho inherente a la
estructura semisildbica de las escrituras paleohispdnicas y se explicarfa por la existencia de escuelas
epigraficas aberrantes que no habrian interiorizado el uso éptimo de la escritura semisildbical?, no
obstante, para Jorddn (2017a, 326), su existencia se deberia a la influencia latina.

El tnico separador identificado tiene forma de dos pequenos trazos ligeramente diagonales a
media altura, presente Uinicamente en la Gltima linea, que es la mds larga de las conservadas, con
restos de siete signos. La ausencia de otras interpunciones y el léxico identificado apuntan a que el
cambio de linea indica también el inicio de palabra, tal como sucede frecuentemente en las inscrip-
ciones celtibéricas, aunque no podemos asegurar que fuera asi en todos los saltos.

13 Ferrer i Jané & Moncunill 2020, 91; Ferrer i Jané
e.p. A; e.p B.

Veleia, 2021, 38, 111-139
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En principio no parece que el escriba tuviera mucha habilidad, puesto que los signos no estdn
muy bien trazados. Ademds, la disposicién de las lineas no es regular, especialmente las dos ulti-
mas, pues no tiene ningtin sentido que estén tan juntas teniendo en cuenta el espacio sobrante fi-
nal. No obstante, la solucién a esta extrana disposicién se explica por los restos de dos agujeros si-
métricamente colocados en el margen izquierdo, que estarfan bloqueando las esquinas y obligarfan
al texto a esquivarlas. Tal como ocurre con otras placas y ldminas similares, la presencia de orificios
de sujecién planificados de antemano y de los clavos que los usaran conlleva declarar inhdbil para
la escritura la zona alrededor de cada orificio.

Asi pues, la presencia del orificio en el extremo superior izquierdo ha causado que el pri-
mer signo de esta linea se sittie a su derecha, dejando libre el dngulo superior izquierdo de la l4-
mina. Este signo estd parcialmente afectado por una erosién superficial y por la presencia de algu-
nos trazos que parecen adventicios. Los trazos principales permitirfan reconstruir un signo ul'4.
No obstante, también serfa posible reconstruir algin otro signo, si los trazos secundarios fuesen
en realidad los primarios, quizds alguna variante de bi, n1 (m occidental) o su casi equivalente
MLH III i6, tal como se indica mds adelante. A pesar de ser la reconstruccién mis clara, el posible
signo ul quedaria ligeramente inclinado a la derecha, circunstancia extrana pues, al tratarse del pri-
mer signo, deberfa haberse trazado con total libertad, aunque no es precisamente un texto cuidado.
Los dos siguientes son claros: 3 y 11. El signo final de la primera linea en algunas fotografias no se
aprecia bien, pero con la luz correcta en otras se ve claramente un signo ala.

Los cuatro primeros de la segunda linea tampoco presentan problemas, ala, ul, z2/3 y ala. El
trazo superior del posible z3 no es seguro, por lo que podria ser estrictamente un z2, aunque de no
existir, quedaria sin explicacién la posicién desalineada por arriba con los otros signos y que llega a
ocupar el espacio de los caracteres de la linea siguiente. Del dltimo signo solo se conserva la mitad
superior izquierda, pero no parece que pueda ser otra cosa que un r2a.

Al principio de la tercera linea aparece un simbolo (%) que, quizds en otras circunstancias,
podria ser interpretado como un bo3 muy irregular, pero la presencia de un bo3 canénico en la
misma linea permite descartar esta alternativa. De hecho, a diferencia del trazado regular del bo3,
que se ha realizado con solo cuatro trazos que se extienden por los dos hemisferios, el simbolo estd
ejecutado con 7 trazos independientes en cada hemisferio, aunque dos estdn repasados, por error
o poca precisién. Estos trazos tienden a converger en el punto central, pero divergen ligeramente
en inclinacién en cada hemisferio. Ademds, para conseguir la forma canénica de bo3, realizado
con ocho trazos, le faltaria el trazo diagonal intermedio entre el vertical superior y el horizontal iz-
quierdo. También se aprecian trazos de menor grosor, quizds gufas descartadas para los trazos prin-
cipales.

El simbolo estd situado de forma perfectamente centrada en el lateral izquierdo de la ldmina y
su tamano es claramente superior al de los signos que le siguen, del orden del doble. La separacién
respecto del signo siguiente también es del orden del doble de la normal. Aunque el trazo horizon-
tal derecho se prolonga hasta casi la vertical de contacto con el trazo diagonal izquierdo de u, este
signo se ha desplazado hacia abajo para evitar el signo z de la linea superior, pero probablemente se
habria trazado mds hacia la izquierda si estuviera asociado al simbolo. Ademds, los dos signos ini-
ciales de la linea superior, especialmente a, que es mucho mds corto que la otra a de la misma linea,

14 La codificacién de los signos es la correspon- MLH III (Untermann 1990, 246). Cuando hay diver-
diente a MLH IV (Untermann 1997, 443), excepto que sas variantes para un mismo cédigo base se ordenan me-
se indique lo contrario. Para las variantes no recogidas diante letras, por ejemplo, ala o r2a.

en MLH 1V, se indica la referencia correspondiente a
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parecen condicionados por su presencia, puesto que el resto de los signos se desplazan claramente
hacia abajo creando un pequeno escalén entre los dos primeros y el resto. Todos estos indicios
apuntan en la misma direccién: probablemente el simbolo ya estaba grabado en la limina cuando
se escribid el texto.

A continuacién, aparece una ul clara, cuyo trazo central llega a unirse con el derecho de la o de
la linea inferior, y un fragmentado, pero reconocible, bo3, cuyo trazo inferior también casi llega a
colisionar con el de la 2 de la linea inferior. En el limite de la fractura se aprecia un fragmento de
signo vertical, quizs a, i, 0, 1, n (con valor /m/), s, ba y bi.

La cuarta linea empieza por una r2a con un doble trazo central, que puede ser un error o una
forma particular de trazado. El segundo, en principio, podria ser una n1 = m1, pero el hecho de
que el signo anterior sea una vibrante generarfa una secuencia imposible rn en inicio de pala-
bra, aunque no en posicién interior. En todo caso, los paralelos léxicos del primer segmento de la
quinta linea, ueizui, donde este signo aparece por duplicado, abogan por que se trate en realidad
de la variante MLH III i6, no documentada atin en celtibérico, pero con cierta tradiciéon en ibé-
rico, como se explica en el siguiente apartado. Los siguientes signos de esta linea son claros, 03, ul,
m2 = n2 y otro ul al final que estd perdido en su mitad derecha.

Los signos de la tltima linea no presentan particularidades: ul, e3, MLH III i6, z1/3, MLH III
i6, un separador de dos trazos y un r2a con la mitad derecha y la inferior perdidas. El trazo inferior
de la posible z3 no es visible, pero podria haber desaparecido por la erosién de la pieza que afecta a
esta zona.

En resumen, las variantes de signos usadas son: ul, €3, 11, ala, ala, ul, z2/3, ala, r2a, ul, bo3,
2, 12a, MLH 111 i6, 03, ul, m2 = n2, ul, ul, €3, MLH III i6, z1/3, MLH III i6, un separador de
dos trazos y r2a.

Ademis del signo MLH 111 i6, que se valora en el apartado siguiente, la variante mds interesante
paleogrificamente es bo3, de cuatro trazos, que solo se usa en el bronce de Luzaga. También es in-
teresante el e3 de tres trazos orientados hacia abajo, muy frecuente entre las inscripciones occiden-
tales, como el propio bronce de Luzaga y el bronce de Cortono, pero también en algunas orientales
como el bronce Res y el de Torrijo.

Si se confirmaran los trazos perdidos y dudosos de las dos z, también seria destacable el uso de
la variante z3, poco frecuente, quizds usada en el bronce de Cortono, aunque presenta un pequefio
trazo que, de ser significativo, la convertiria en z5. Y quizds también en alguno de los signos z del
bronce Res, no obstante, las fotografias no permiten asegurar la presencia de todos los trazos. Al-
ternativamente, cabria admitir que se usan simultdneamente z1 y z2, como sucede por ejemplo en
el bronce Res.

Asi pues, descartando que el simbolo forme parte del texto, la lectura propuesta serfa:

uela[---] /
auzar[--] /
ubo+[---] /

riounu[---] /
ueizui : r[---]

Como ya se ha indicado, los principales paralelos formales de esta inscripcién son las ldminas
o placas de bronce, principalmente el bronce de Luzaga, el bronce Res, el bronce de Torrijo y el
bronce de Cortono. Aunque por su pequefio tamafio —7 cm de alto por unos aproximadamente
10,2 cm de largo—, si la ratio largo/alto fuera 1,5, como el que se respeta en las mencionadas 13-
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minas, los paralelos mds cercanos serfan el bronce Res y el bronce de Cortono, especialmente este
tltimo, por estar escrito solo por una cara y por ser de longitud similar (62 el de Cortono y unos
60 para el de Ventosa). Si las dimensiones estimadas fuesen correctas, el texto perdido no seria ex-
cesivo, probablemente una palabra en cada linea, quizds en algin caso dos si fuesen cortas, con lo
que tendriamos un texto de entre 10 y 12 palabras, comparable con el del bronce de Cortono, de
12 palabras.

LA FORMA ESPECIAL DEL SIGNO I

La caracteristica paleogrifica mds destacada de esta inscripcidn es el uso de una variante de i
muy poco comun en ibérico y desconocida hasta ahora en celtibérico. Las formas mds habituales
de este signo son MLLH III ila con los trazos delanteros en diagonal, e i1b con los trazos vertica-
lizados. La forma que se documenta en este texto es la variante MLH III i6, que se caracteriza por
presentar el trazo vertical intermedio de ilb en una posicién tan elevada que puede llegar a con-
fundirse con el trazo vertical del que aparenta ser una extensién y asi puede ser escrito de un solo
trazo. También en algiin caso se documenta la variante formada a partir de ilb, en la que el trazo
desplazado atin no se ha verticalizado y presenta la inclinacién original. De hecho, en este texto se
documentan ambas variantes: la segunda i de ueizui estd formada a partir de ilb, en la que puede
apreciarse que el trazo diagonal estd diferenciado del vertical, mientras que las otras dos aparente-
mente serfan una mezcla con rlb, con el trazo diagonal delantero, pero en las que el trazo interme-
dio aparece unido al trazo vertical. Estas formas acaban siendo muy similares a la del signo n tradi-
cional, nla y nlb, que, por efecto de un trazado defectuoso, podria presentar de manera natural la
misma forma que las anteriores, si el trazo vertical acaba sobrepasando al trazo diagonal.

La variante MLH III i6 se documenta fundamentalmente en el yacimiento de Ensérune®® y
también en Pech Maho (B.7.3); pricticamente todas ellas son cerdmicas dticas del siglo 1v a.C. No
obstante, esta variante se documenta también por duplicado en la inscripcién rupestre de paleogra-
fia arcaica del Abrigo Burgal (BDHesp V.10.01) en la zona edetana. De hecho, la zona edetana es
muy probablemente el origen de la variante ibérica en la que se inspira la escritura occidental cel-
tibérica, por el uso de las variantes de ti y to de dos trazos, que son casi exclusivas de esta zona'°.
Alternativamente, como ya se ha apuntado en el apartado anterior, Jorddn (2017, 325) defiende
que la escritura oriental habria dado lugar a la occidental, dando la vuelta a la propuesta inicial de
De Hoz (1986, 52), que proponia que la variante occidental fuera el origen de la oriental.

El uso de la variante MLH III i6 podria reforzar esta conexién; no obstante, su desarrollo tam-
bién podria llegar a producirse de manera natural al trazar de forma desplazada a la izquierda el
trazo normalmente en posicion central. Esta linea de evolucién podria estar indicada por el signo i
de la estela de Trévago en escritura occidental (K.10.1) o la leyenda también occidental oilaunikos
(BDHesp Mon.56), en algunas de cuyas emisiones se aprecia el mismo desplazamiento del trazo
superior y que incluso en algin caso llega a unirse con el inferior. Sin embargo, en este caso, hay
que tener en cuenta las dificultades de trazado de un cufio con signos de pequefas dimensiones.
Tanto la estela de Trévago como, probablemente también, las emisiones de oilaunikos se locali-
zan en el entorno de Ventosa. No obstante, el mismo fenémeno se detecta en un esgrafiado sobre

15 B.1.3, B.1.36, B.1,37, B.1.57, B1.58, B.1.161, 16 Ferrer 2005, 975, nota 82; 2017, 86; 2019, 38.
B.1.333.
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campaniana B de Botorrita (K.1.14), en escritura oriental. En el caso del bronce de Ventosa, el ter-
cer signo parece claramente realizado con el trazo superior diferenciado del inferior, incluso con la
orientacién que le corresponderia; en cambio, en los otros dos signos, ambos trazos parecen reali-
zados con el mismo golpe.

e

&
[
!;:
{
i
¥

F1c. 4. Arriba: Detalle de los tres signos i6 del bronce de Ventosa y el i6 del Abrigo Burgal (BDHesp V.10.01).
Abajo: El signo i de K.10.1 y K.1.14 con el trazo desplazado. Un signo i6 de la leyenda oilaunikos (BDHesp
Mon.56.1) y otro de Ensérune (B.1.161).

Finalmente, no deberia confundirse la casuistica de MLH III i6 con otros casos de duda entre n
e i, especialmente si se trata de escritura oriental. El mds conocido es el de la tésera en forma de ja-
bali K.0.6 que presenta el texto atulikum, aunque estrictamente lo que se transcribe es atulnkum,
con un signo n estdndar!’. También se debe tener en cuenta que tanto Simén (2013, 459) como

7 Tovar 1983; Beltrdn et 2l 2009, 651; Jorddn
2012; 2019, 609-617.
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Beltrdn ez al. (2009, 651) la consideran sospechosa, en parte precisamente por el problema con este
signo, circunstancia que resolveria el problema, aunque Jorddn (2019, 609-617) la trata como ge-
nuina.

CRONOLOGIA

Al tratarse de una pieza procedente del hallazgo de un particular, que carece de contexto ar-
queoldgico, la determinacién de su cronologia debe realizarse por medios indirectos.

Respecto de la cronologia general de las inscripciones celtibéricas, la identificacién del uso del
sistema dual en la escritura celtibérica occidental'®, que entre los iberos es casi el tnico usado en
los siglos v a.C. y 111 a.C., y que desaparece a principios del siglo 11 a.C., ya indicaba que la trans-
misién de la escritura de los iberos a los celtiberos se produjo muy probablemente en pleno siglo 11
a.C. (Ferrer i Jane 2005, 975). Esta hipdtesis cronoldgica se ha visto recientemente confirmada con
la aparicion de la félera de plata de Armufia de Tajufa'®, con una inscripcién explicitamente dual,
puesto que se trata de un tesoro fechado a principios del siglo 111 a.C. de acuerdo con las monedas
presentes. No obstante, la sorpresa ha estado en que se trate de una inscripcién oriental, puesto que
las dnicas inscripciones celtibéricas con seguridad duales eran, hasta ese momento, occidentales.

En el caso del bronce de Ventosa, tampoco el soporte en si mismo proporciona una clara res-
triccién cronoldgica, mds alld de que las inscripciones celtibéricas sobre placas y ldminas de bronce
se sitdan, de forma general, entre finales del siglo 11 a.C. y mediados del siglo 1 a.C., por conside-
rarse que son un producto de la influencia de la epigrafia latina una vez ya controlan el territorio
celtibérico?.

Léxico

La primera alternativa de lectura del primer segmento de esta inscripcién es uela[, que apa-
rece también en el bronce de Luzaga, uela. No obstante, al estar fragmentado por la derecha, no
se puede asegurar que sea estrictamente el mismo elemento. Respecto de su significado, hay un
cierto consenso en considerar que tiene relacién con el concepto de ‘bien” o ‘bueno’?!. Para Meid
(1994, 45) seria un adjetivo femenino a partir de la rafz *wel- ‘bien’, que estaria concertado con el
elemento anterior erna, y que traduce como ‘buena acogida’. Para Présper (2005, 363) también
serfa un adjetivo femenino a partir de la raiz *welH-no-, que, en cdrnico, bretdn y galés, estd fosili-
zado como gwell ‘mejor’.

Las alternativas secundarias de lectura biela[, iela] (con MLH III i6) o mela[ (con n occidental,
= m), no proporcionan paralelos significativos. La unica posibilidad de lograrlos serfa prescindir
del supuesto primer signo, suponiendo que lo que se interpretan como restos de un signo son solo
fracturas, erosiones superficiales y trazos adventicios. Si se confirmara esta Gltima hipétesis, seria
posible leer ela[, que si proporcionaria paralelos; el mds destacable seria el de los antropénimos ela-
zuno, elazuna y elazunos del tercer bronce de Botorrita, y el elazunom del bronce de Luzaga.

18 Ferrer i Jané 2005, 973; Jorddn 2005, 1013. 20 De Hoz 1986, 67-68; Beltrdn 1993, 254; 1995,
19 Velaza e.p.; Ferrer i Jané 2017, 86; Jorddn 2017a, 178; Untermann 1995, 205; Jord4dn 2018a, 198.
316. 21 Gil 1977, 172; Meid 1994, 45; Wodtko 2000,

441; Présper 2005, 363; Jorddn 2019, 726.

https://doi.org/10.1387/veleia.21987



124 EDUARDO ALFARO PENA, JOAN FERRER I JANE,  JOAQUIN GOMEZ-PANTOJA FDEZ.-SALGUERO

El primer segmento de la segunda linea (auzar[) tendria su mejor paralelo en los dos auzares
del bronce Res, que probablemente se integran en un paradigma verbal de base auz- al que po-
drian pertenecer también las formas siguientes, aunque para algunas de ellas algunos investiga-
dores contemplan otras opciones (Jorddn 2019, 206, 443-445): auzeti del primer bronce de Bo-
torrita, auzanto del tercer bronce de Botorrita, auz de un pequefo elemento rectangular de bronce
(K.0.8), auza[ o auz del esgrafiado antes de la coccién sobre una cerdmica de Albalate del Arzo-
bispo (K.2.1), auz en el esgrafiado de la oenochoe de Caminreal (K.5.1), y quizds también auzimei
del plomo de Iniesta (BDHesp CU.00.02) (Lorrio y Velaza 2005). La tltima propuesta de inclu-
sién en el paradigma es la de Jorddn (2015 que afade la forma audintum del bronce de Novallas
(BDHesp Z.02.01) (Beltrdn ez al. 2013).

Respecto del significado base del paradigma de auz-, para Untermann (1997, 640) *auz(ez) se-
ria la 3.2 persona del singular de un pretérito de la raiz *awd'- < */Jzewd/“-: ‘regald’, ‘dedicé’, ‘dio’.
En la misma linea, Wodtko (2000, 49-53; 2003, 29) interpreta ‘dar’. Para Schumacher (2004)
estaria relacionado también con la raifz *hzewd/?—, responsable de la base germdnica *aud- ‘con-
ceder, otorgar, donar’, y que también tendria relacién con el hitita péhutemi ‘llevar (a)’, ‘con-
ducir (a)’, ‘ejecutar’, ‘realizar’, ‘llevar a cabo’ (Jorddn 2015a, 13). Para Rubio (2013, 710) ‘dar’,
‘poner’ a partir de la rafz *deh- o *deh -. Para Jorddn (2015, 21; 2019, 445) *auz(az) seria una
3.2 persona del singular del aoristo con la raiz *h,ew-d’eh - (entre otras posibilidades) ‘conceder’,
‘otorgar’ o ‘donar’. Para Présper (2005, 320), en el caso de auzares, tendriamos una forma ver-
bal de la 3.2 persona en pasado ‘ha ofrendado’ o ‘ha consagrado’, apoyindose en K.2.1, auza(res);
mientras que auzeti y auzanto serfan formas verbales de la raiz */,ew- ‘exigir’, ‘requerir’, ‘acep-
tar’ (Présper 2008), aunque algunas de estas propuestas han sido matizadas en un trabajo mds re-
ciente (Présper 2016, 187 y 197). Para De Bernardo (2007, 65) su significado serfa ‘sacar o extraer
(agua)’, que procederia de la raiz */,ews-.

Cabe destacar que Présper (2006, 160) considera que las formas mds simples del paradigma, es-
trictamente con auz, pertenecerian a un paradigma distinto que tendria relacién con el avor galo,
equivalente al feciz latino, y con raiz *(h)weh-, concretamente ‘tejer’.

Si la restitucién auzar[es se confirmase en el bronce de Ventosa, esta forma pasaria a engrosar el
grupo de las formas -res, que podria estar formado por los elementos siguientes (cf. Jorddn 2019,
217): los dos auzares del bronce Res, tunares y esozeres de este mismo bronce, kombalkores del
primer bronce de Botorrita y quizds dures, doblemente documentado en el bronce de Torrijo vy,
como dures, en el de Cortono. Y quizds también por el aletu"res de la tésera de Sasamoén (K.14.1),
aunque se trata de un texto occidental, probablemente dual, en el que el supuesto tures iria con
sorda, a diferencia del dures del bronce de Cortono.

La hipétesis principal de interpretacién es que fuesen formas verbales de perfecto con una desi-
nencia de la 3.2 persona del plural?>. No obstante, para Untermann (1997, 409) serian sustanti-
vos en funcién de verbos, y para Burillo (1989-1990) y Meid (1994), antropénimos a partir de la
raiz *reks, que da -7ix en galo, y para Pérez Vilatela (1996; 1998), apelativos que harian referencia a
magistraturas. En el caso de dures (K.0.7) y alet*ures (K.14.1) se ha propuesto también que se tra-
tara de un antropénimo (Comes & Velaza 2004) a partir de una inscripcién latina de Bosnia-Her-
zegovina (AE 2000, 1178), en la que aparece como Tures Alburi filius).

22 Gil 1977, 171; Rubio 1996, 190; 2013, 704;
Wodtko 2000, 51; 2003, 20; Présper 2005, 316; 2008,
77; Stifter 2006, 243; Jorddn 2019, 217.
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El texto de la tercera linea, prescindiendo del simbolo, ubo+[---] permite dos interpretaciones;
por una parte, la primaria es que el texto estuviese incompleto por la izquierda y fuera la conti-
nuacién del final perdido de la segunda linea: [---]/ubo+[---], puesto que de esta manera permiti-
rfa la identificacién de una forma familiar en -ubos, que corresponde al dativo-ablativo-locativo-
instrumental plural (Jorddn 2019, 186). A favor de su identificacién en este bronce estd el hecho
de que estas formas son caracteristicas de este tipo de liminas y ademis el signo fragmentado po-
drfa ser s, por lo que la reconstruccién ubos seria posible. Los ejemplos conocidos son aregoratiku-
bos (K.6.1), akainakubos (K.1.1), eisubos (BDHesp TE.03.01), nouantubos (K.1.1), uetigubos
(K.5.1) y loukaiteidubos (K.0.7). Aunque para los tres tltimos casos, Jorddn?® considera que la lec-
tura del signo bo es realmente ta, y manifiesta dudas respecto de eisubos; creemos que tanto para
los dos dltimos como para eisubos, hay argumentos paleogrificos que abogan por mantener la lec-
tura bo (Ferrer i Jané e.p.). En el caso de aregoratikubos (K.6.1), parece claro que la forma se cons-
truye sobre el adjetivo con el sufijo -iko- del topénimo aregorata, por lo que se interpreta en el
sentido de ‘para/de los habitantes de aregorata’ (Jorddn 2019, 1806).

No obstante, cabe indicar que mayoritariamente en este tipo de textos se evita romper una pala-
bra entre lineas y en este mismo, en dos de las otras tres lineas con posible continuidad se identifican
con seguridad elementos completos al principio de la linea: auzar| y ueizui. La rotura de segmento
entre lineas no se produce en el bronce de Luzaga, ni en el de Cortono, ni en el bronce Res, con las
lineas retorcidas para evitarlo, ni en el tercer bronce de Botorrita, solo muy esporddicamente en el
primero (K.1.1), donde se aprecia interés casi siempre en evitarlo, y solo se produce con cierta regu-
laridad en el bronce de Torrijo y también en la limina de plomo de Iniesta (BDHesp CU.00.02).

Asi pues, la segunda alternativa serfa considerar que el texto estd completo por la izquierda: ubo+[.
En este caso el dnico paralelo disponible es el de la base del grupo familiar ubokum al que pertene-
cen letondu y abulo en el primer bronce de Botorrita y sekontios en el tercero. De hecho, es el tnico
grupo familiar que aparece citado en ambos bronces. Sin embargo, el signo fragmentado no podria
ser ku, por lo que, de tratarse de esta base, tendria que formar parte de otro tipo de elemento. Te-
niendo en cuenta que los nombres de familia celtibéricos se forman a partir de antropénimos, como
abulokum de abulo, serfa plausible que ubo+[ estuviese haciendo referencia al antropénimo que ha-
bria dado origen al nombre de familia ubokum que, aun sin estar documentado, se reconstruye como
*U(b)bos (Beltran er al. 1996, 163). Esta forma encajaria con el fragmento documentado, puesto que
el signo final podria ser s, y se podria reconstruir el esperado ubos en nominativo singular, aunque
también otras formas como ubom en acusativo singular o incluso ubo® en genitivo singular en caso
de ser escritura redundante, puesto que tanto m (= n) como o estdn en la relacién de signos recons-
truibles. La identificacién del cognomen Ubi en una inscripcién latina de Mallorca ya habia hecho
suponer a sus editores la relacién, como genitivo latinizado, con un celtibérico *ubos?4.

Aunque se ha descartado la posibilidad de que el simbolo fuese una forma deficiente de bo,
cabe indicar que la lectura boubo+ no produciria paralelos que la avalasen. Tampoco es produc-
tiva la alternativa de considerar que el simbolo se integra en la secuencia Fubo+ como logograma
o simbolo parlante, de forma similar a como algunos investigadores interpretan el simbolo solar del
bronce Res: #res?.

23 Jorddn 2004a, 339; 2007, 104; 2017b; 2019, 25 Burillo 1989-1990, 320 y 3225 Meid 1994, 47;
437,670, 685y 770. Untermann 1997, K.0.14; Wodkto 2000; Présper
24 Herndndez-Gasch et al. 2002, 57-66; AE 2002, 2013-2014b, 160.

850; HEp 2002, 12, 15; Velaza 2014, 59-60.
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El segmento riounu|[ de la cuarta linea no tiene paralelos claros y podria ser también un seg-
mento incompleto también por la izquierda [---]/riounu[---], aunque se aplicaria lo ya indicado
para [---]/ubo+[---] respecto de la rotura de segmentos entre lineas. En todo caso, el inicio en vi-
brante es comtn en celtibérico; asi, rita en una inscripcion sobre recipiente de bronce de Gruissan
(K.17.1), o risatioka en la primera palabra del tercer bronce de Botorrita, o ri[ en el tltimo ele-
mento de la inscripcién sobre piedra de Trévago.

Si en la tésera de Cdceres (CIL 12 2825) el antropénimo fuera estrictamente Elando (Unter-
mann 1997, 377), entonces la base del topénimo riounu podria estar relacionada con el Rian fi-
nal, que Untermann interpreta como referencia al grupo familiar de Elando, o la ciudad con la que
contrae el pacto, aunque también se considera posible que fuese otro antropénimo para indicar la
filiacién (Présper 2005, 210).

No obstante, en el caso de que ]/riounu| estuviera incompleto por la izquierda al continuar
desde el dltimo segmento de la linea anterior, se abrirfan otras alternativas; quizds un posible
tu]/riounu, que podria compartir el elemento turi con la leyenda de las emisiones monetales de
turiazu?® (que se identifica con la actual Tarazona), o un ti]/riounu que podria compartir la ini-
cial tiri con tirikantam de los bronces de Botorrita (K.1.1, K.1.3 y BDHesp Z.09.24). No obs-
tante, muchas otras reconstrucciones son posibles.

En cualquier caso, puesto que el resto de los elementos pertenecen al lenguaje formular de las
ldminas de bronce, en un texto de este tipo se esperaria al menos una referencia a la ciudad donde
se realiza el documento y quizds también a la poblacién de origen de un posible beneficiario o a las
comunidades afectadas —si fuera el caso—, y al nombre de este o del magistrado interviniente. Asi
sucede en las referencias toponimicas aregoratikubos y lutiagei en el bronce de Luzaga, quizis gor-
tono y gortonei, segin la interpretacién tradicional, y probablemente loukaiteidubos en el bronce
de Cortono. Por lo que respecta a las referencias antroponimicas més claras, estarfan bundalos en el
bronce de Cortono y useizunos en el bronce de Torrijo y quizds elazunom en el bronce de Luzaga.

El mejor paralelo para riounu, que avalaria la interpretacién toponimica, seria el nombre de lu-
gar oilaunu, nominativo singular de un tema en nasal?’, que aparece en denarios y también como
oilaunikos, gentilicio en nominativo singular masculino, en las primeras emisiones de monedas de
bronce y oilaunez, ablativo singular, en las tltimas emisiones®. Y como oilaunika en una tésera de
procedencia desconocida (BDHesp SP.02.27). Para la localizacién de esta ceca se apunta al alto va-
lle del Ebro y, como en el bronce de Ventosa, se usa la escritura occidental. Ademds, a unos 35 km
de Ventosa esta Muro de Agreda, donde se localiza la ceca de aregorata (BDHesp Mon.52), con
leyenda complementaria sos, que comparte con las emisiones de oilaunu (BDHesp Mon.56), por
lo que su localizacidn en la zona reforzaria el parecido. Asi pues, riounu podria ser un topénimo
en nominativo singular de un tema en nasal, aunque quedaria abierta la posibilidad de identificar,
entre otras, la forma riounu[bos], que podria corresponder al dativo del plural. Tampoco se puede
descartar que fuese el dativo o el ablativo singular de un tema en -0, *riounos, respectivamente
riounuli] y riounu[z] (Jorddn 2019, 190).

Si el paralelo propuesto entre oilaunu y riounu fuese perfecto, habria que pensar en dos top6ni-
mos que comparten el elemento final, -unu, pero que se construyen a partir de dos bases distintas,
oila y rio (o quizds (]/rio). En este sentido, hay que indicar que oilaunu se supone formado por la
base *oylaun con un sufijo individualizador *-on, *oylaun-on (Jordin 2019, 302), que seria el proba-

26 BDHesp Mon.51; Jorddn 2019, 305. 28 Villar 1995, 342; BDHesp Mon.56; Jorddn 2019,
27 Ballester 1999b, 217; De Bernardo 2012, 56; Jor- 302.
ddn 2019, 302; BDHesp Mon.56.
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blemente compartido con riounu. La base oila se relaciona con *owi-la > *oyla ‘oveja’ (Jorddn 2019,
303), aunque para Présper (2005, 329-330; 2008, 59) se deberia relacionar con *o(p)i-wla-mn- ‘que
domina sobre’. Un posible paralelo para la base rio serfa el galo *rijo-, del indoeuropeo *prijo-, que
significa ‘libre’ (Delamarre 2015), y aunque bédsicamente aparece en antropénimos, también aparece
en algunos topénimos, como Riobe de la Tabla Peutinger, actual Chéteaubleau.

Por lo que respecta a la interpretacién antroponimica de riounu / *riounos, en principio los
paralelos internos celtibéricos no la avalan especialmente —tnicamente quizds el ya mencionado
Rian de la tésera de Cdceres (CIL 12 2825)—, pero si los externos. Como ya se ha indicado, De-
lamarre (2015) identifica el elemento galo Rio en diversos antropénimos, como Rio en Clermont
(CAG 63-1) o Rionus en una inscripcion de Calleva (RIB 11-5, 2491) y el reconstruido *Rionus en
el Rioni de Oporto (AE 1997, 855). En cambio, Présper (2005, 210-211) reconstruye un antro-
pénimo *Rionios a partir del mismo Rioni de Oporto, aunque con otra interpretacion etimolégica,
*Regonios ‘real’, que relaciona con el Rian de la tésera de Céceres (CIL 17 2825).

Volviendo a la estela de Trévago, siendo la inscripcién mds cercana a la de Ventosa, a unos
25 km, y uno de los casos con un signo i mds préximo a la variante MLH I1I i6, se podria especu-
lar con la reconstruccién ri[oun..., en la forma conjugada adecuadamente que procediera; este ul-
timo elemento de la inscripcién podria indicar bien la origo del personaje —si riounu[ fuese un to-
pénimo—, o la filiacién si fuese un antropénimo.

El segmento que inicia la quinta y dltima linea de esta inscripcién vuelve a ser un elemento muy
conocido, ueizui, uno de los segmentos del bronce de Luzaga: weizui. Este elemento pertenece a
un paradigma nominal en el que se integrarian también los elementos ueizos de la tésera geomé-
trica K.0.11, ueiziai del bronce Res y probablemente también ueidui del bronce de Cortono.

Hay un cierto consenso en considerar que el elemento construido a partir de las bases ueiz- /
ueid- identificaria al magistrado o testigo garante del pacto o contrato, ya fueran téseras de hospi-
talidad u otro tipo de contratos?. No obstante, para Meid (1994, 44 y 48) ueizui tendria el signi-
ficado de ‘visitante” o ‘huésped’. Morfolégicamente, ueizui / ueidui corresponderia a un dativo del
singular de un tema en -0, del que ueizos serfa el nominativo®. Para Jorddn (2019, 702) ueiziai
podria ser el femenino de ueizos. Mientras que para Meid (1994, 44 y 48), ueiziai serfa una deri-
vacién adjetival que, junto con mitai, traduce por ‘intercambio hospitalario’.

También hay un cierto consenso en su etimologia, puesto que se considera que deriva de la raiz
*weid- ‘ver’ o ‘saber’!, aunque con matices en la protoforma (Jorddn 2019, 274). No obstante,
Présper (2010-2011, 72) no considera ueidui parte de este paradigma, pues lo ve como un dativo
singular de la raiz *yeyto- ‘llevar’ o ‘transportar’.

Del probable dltimo segmento solo se ha conservado el signo r inicial, circunstancia que impide
su reconstruccién con un minimo de seguridad. No obstante, si se puede suponer que, en el caso
de tratarse de un solo segmento, deberia tener como méximo seis signos adicionales, para formar
un elemento final de unos siete signos de acuerdo con la longitud supuesta por las dimensiones ha-
bituales de estas ldminas, de 2/3 de largo respecto del alto. En el caso de que correspondiera a una
referencia toponimica o antroponimica, quizds se podria tratar de un elemento con la misma base
rioun- declinado adecuadamente.

2 Gorrochategui 1990, 301; Burillo 1993, 564; Vi- 31 Meid 1993, 251; Gorrochategui 1990, 301; Villar
llar 1995, 42; Wodtko 2003, 29; Présper 2005, 325; 1995, 41; De Bernardo 2001, 330; Présper 2002, 223;
Jorddn 2019, 726. Wodtko 2003, 6; De Hoz 2007, 189.

30 Meid 1993, 253; Villar 1995, 53; Wodtko 2000,
437-440; De Hoz 1999, 457; Jorddn 2019, 677 y 726.
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EL stMBOLO SOLAR DEL BRONCE RES

Para evaluar mejor el posible significado del simbolo del bronce de Ventosa, es necesario revisar
las propuestas realizadas sobre el simbolo solar del bronce Res, para ver hasta qué punto son aplica-
bles al de Ventosa.

Los investigadores que han tratado la interpretacién de este simbolo se dividen bdsicamente
entre los que lo consideran un simbolo parlante o logograma con un determinado valor fonético
complejo relacionado con el significado del simbolo??, y los que lo consideran una variante especial
de uno de los signos de la escritura celtibérica?®. Tanto Untermann (1997), como Wodtko (2000)
y Jorddn (2005-2006) mantienen abiertas ambas opciones, aunque Wodtko se decanta claramente
por su uso como signo.

Asi, ya el primer editor de la pieza (Burillo 1989-1990, 320 y 322) considera la posibilidad
que #+res sea un nombre de persona compuesto con el primer elemento simbélico % = Soli + res =
rix, que se documenta en la Galia narbonense como Solirix (CIL XII, 3005 y 3095). Para Burillo
(1989-1990, 315 y 325) el texto #res habria sido el primer texto escrito de la cara B e identificaria
a todo el documento siguiendo los paralelos ibéricos en ldminas de plomo de textos independien-
tes perpendiculares que indican al destinatario de la carta. No obstante, los paralelos ibéricos no
son aplicables en este caso, puesto que la posicién vertical de estos textos corresponde a la parte vi-
sible de la [dimina una vez plegada, cosa que evidentemente no sucede con este bronce. Ademds, tal
como ya indicaba De Hoz a Burillo (1989-1990, 325), la posicién inclinada del separador de tres
puntos en forma de bisagra del final de la primera linea parece sugerir que el texto sigue en el mar-
gen superior, tal como se suele interpretar en la actualidad®*, no obstante, otros autores lo interpre-
tan como final de la segunda linea®.

El mismo Burillo (1989-1990, 322 y 324) recoge la propuesta alternativa de Ballester®® que
considera que el simbolo solar podria ser el sinénimo de auza ‘aurora’ o ‘sol naciente’ en diversas
lenguas indoeuropeas, a partir de la raiz *aus-, por lo que el elemento representado por #Fres serfa el
mismo auzares ya documentado doblemente en este texto. Esta misma idea la propone posterior-
mente Meid (1994, 53) circunscrita a una interpretacién antroponimica de todos los elementos en
-res, como Burillo, considerando que res deriva de la raiz *reks, que darfa en galo la frecuente ter-
minacién -7ix. Mientas que auza derivaria de *aues- ‘encender’ y que daria el latin aurora.

También Burillo (1989-1990, 322) recoge el acuerdo de Untermann con la interpretacién del
simbolo solar como elemento parlante, circunstancia que expresa ya directamente Untermann
(1997, K.0.14), considerando posible que el simbolo representase la palabra celtibérica para ‘sol’,
aunque también sugiere valores posibles para su interpretacién como signo. Wodtko (2000, 301)
no ve posible la relacién de auza- con ‘sol’ o similar, y considera que, en cualquier caso, el seg-
mento #res tendria que integrarse en la misma explicacién que el resto de los elementos de final

32 Burillo 1989-1990, Meid 1994 y Présper 2013-
2014b.

36 Ballester no llegé a tratar el tema directamente en
ninguna publicacién y en comunicacién personal con

33 Pérez Vilatela 1996; 1998 y Olcoz 2013-2014.

34 Untermann 1997, K.0.14; Pérez Vilatela 1998,
151; Jorddn 2005-2006, 478; 2019, 693; BDHesp
SP.02.08.

3 Wodtko 2000; Présper 2013-2014b y Olcoz
2013-2014.

uno de nosotros (JFJ) nos comenta que ya no considera
viable esta propuesta. En primer lugar, porque consi-
dera que z solo procede de una dental, sorda o sonora,
no de la sibilante (Ballester 1993-1995; 2003; Almagro
et al. 2017, 172), por lo que la relacién de auzares con
la rafz *aus- ya no tendria sentido y, ademds, tampoco
ve claro que se trate de un simbolo parlante.
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-res, por lo que deberfa interpretarse como una forma verbal y, por lo tanto, % serfa en este caso
una raiz verbal abreviada.

F1G. 5. Detalle de los signos que siguen al simbolo solar del bronce res: %res. Y de los que siguen al simbolo solar
en el bronce de Ventosa: "< ubos.

Inicialmente, para Présper (2005, 324) el texto #*res no tendrfa ordenacién respecto del texto,
siguiendo la lectura inicial de Burillo, y podria tratarse de algin tipo de firma. En una nueva pro-
puesta, pero dentro de la interpretacién simbdlica, Présper (2013-2014b, 160) considera que o
#fres podria ser un aoristo quizds equivalente a auzares, como dltimo elemento de la segunda linea,
por lo que se le anade el signo o. Aunque no se explicita la razén de la equivalencia con auzares.

En el caso de que el simbolo solar fuese una forma particular de escribir un signo paleohispd-
nico, ya Untermann (1997, K.0.14) considera la posibilidad que sea un alégrafo de ku o te, por su
forma circular. Para Pérez Vilatela (1998, 151) podria ser una variante de be, por los radios que
presentan las variantes arcaicas. Wodtko (2000, 300) se muestra mds favorable a que acabe siendo
una variante de un signo, mds que un elemento simbdlico, quizds bo, por no estar documentada
en K.0.14, be, por la similitud con las variantes arcaicas MLH III be7/8/9, o incluso e, por la si-
militud con el signo de la escritura del sudoeste de forma similar, que se suele interpretar como va-
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riante decorada de e, pero que podria ser un hdpax o variante de otro signo, como S41 (Ferrer i
Jané 2016, 63) y que no tendria ningtin sentido que apareciera en esta inscripcién. Wodtko tam-
bién considera que el signo de lectura problematica de la segunda linea podria formar parte del ele-
mento: (o)bores, (bi)bores, (bi)eres o (bi)beres. Para Olcoz y Medrano (2013-2014, 379) seria
un alégrafo de bo, aunque en la misma linea que Présper (2013-2014b, 160, nota 8) y Wodtko
(2000, 300), leen obores, considerando que #*res pertenece a la segunda linea. También Jorddn
(2005-2006, 475; 2019, 706), en el supuesto de que sea una letra, considera que la Unica alterna-
tiva viable es que sea un signo bo del estilo Luzaga, es decir bo4, aunque lo lee como elemento fi-
nal de la primera linea como bores. No obstante, desde el punto de vista de la paleografia paleohis-
panica todas estas propuestas, incluyendo la de interpretar el simbolo solar como un logograma,
tienen muy escasa verosimilitud. Ademds, la mayoria de los signos propuestos ya aparecen en el
texto, por lo que solo bo podria defenderse, pero su evolucién desde las formas estindar a la forma
solar no tendrfa ninguna légica paleogrifica.

Burillo también pone en relacién el simbolo solar del bronce Res con los simbolos de las dos tése-
ras de Sasamoén (K.14.1 y K.14.2), pero no parece que se trate del mismo caso. En estas piezas apa-
recen sendos simbolos circulares (Burillo 1989-1990, 320), ambos grabados con troquel, uno con
dos circulos concéntricos y un punto central (K.14.1), ocupando la posicién central en la figura, y el
segundo estrictamente con un circulo y un punto central (K.14.2) en el extremo inferior. Una ter-
cera tésera anepigrafa de Sasamén tiene un simbolo similar y, en el estudio de las tres piezas, Torrija
y Baquedano (2007, 335) les atribuyen un simbolismo astral o mdgico. Un andlisis mds prictico es
el que realizan Rodriguez y Ferndndez (2011), que encuentran un simbolo similar también realizado
a troquel en la tésera de Ciaduefia y que atribuyen a la marca del artesano que las realizé.

En cualquier caso, como ya se ha indicado, la interpretacién mds probable del simbolo del
bronce de Ventosa () es que esté grabado con anterioridad. En este caso, mds que una simple
decoracidn, o un identificativo territorial, quizds podria tratarse de algin tipo de simbolo apotro-
paico. Aunque en el bronce Res, aparentemente, el simbolo si parece integrarse en el texto como
un signo mds, quizds se trate de un espejismo. Si fuese asi, y el simbolo #F fuese, como en el caso
del bronce de Ventosa, anterior al texto, la lectura del segmento afectado, que probablemente per-
tenecerfa a la segunda linea y no a la primera, tendria que ser ores, con el signo aislado de lectura
dudosa como signo inicial y prescindiendo del simbolo. La interpretacién como elemento de la
primera linea con lectura res, encajaria mejor con el separador en forma de bisagra, pero dejaria el
signo o aislado en la segunda linea sin explicacién.

CONSIDERACIONES SOBRE SU AUTENTICIDAD

Al no proceder de una excavacién arqueoldgica regular, la posibilidad de que se trate de una fal-
sificacién siempre debe ser considerada. No obstante, se debe matizar que esta es la situacién ha-
bitual del 95% de los objetos metélicos con inscripcidn celtibérica, ya que excepto cinco?’, el resto
proceden de la actividad de busqueda clandestina con detectores de metales o son hallazgos anti-
guos de particulares, muchos solo se conocen por fotografia y en casi todos consta que han circu-
lado por el mercado de antigiiedades.

3 Concretamente la tésera de Caminreal (BDHesp tésera de Alfaro (BDHesp LO.04.03), el primer bronce de
TE.04.11), la de Monte Bernorio (BDHesp P.05.01), la Botorrita (K.1.1) y, con discrepancias, el tercero (K.1.3).
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En este caso, la apariencia del texto, muy poco cuidado, tanto en el grabado de los signos como
en su disposicién sobre la limina, predispone de inicio a considerar la inscripcién como una posi-
ble falsificacién. No obstante, el andlisis detallado del texto y de la paleografia, asi como las parti-
cularidades del soporte, como se ha analizado en apartados anteriores, proporcionan buenas expli-
caciones a las aparentes irregularidades.

Asi, el uso del 1éxico no presenta especiales sospechas, puesto que se pueden descartar las dos
modalidades mds tipicas de falsificacién. No se trata de signos colocados al azar, ya que las secuen-
cias son perfectamente legibles, ni tampoco es una copia de ningin texto conocido. Las secuencias
que se leen (uela, auzar[es] y ueizui) son coherentes con lo que sabemos de la lengua celtibérica
y responden en estos tres casos a elementos bien conocidos. Tanto el simbolo como el elemento
auzar(es] tienen como modelo el bronce Res, mientras que uela y ueizui tienen como modelo el
bronce de Luzaga.

Puesto que el texto estd roto en vertical y solo se conserva el primer elemento de cada linea, no
es posible valorar cémo se interrelacionan estos elementos entre si y con el resto del texto, circuns-
tancia que facilitarfa una hipotética falsificacién del texto eligiendo elementos puntuales ya cono-
cidos de otros textos. Asi pues, de tratarse de una falsificacién, seria al menos una falsificacién cui-
dada desde el punto de vista del léxico y del uso de la escritura que intentaria representar un texto
complejo plausible de forma fragmentaria. Este posible modelo de falsificacién serfa en principio
novedoso, puesto que lo habitual es encontrar falsificaciones poco trabajadas como las de la ins-
cripcién de Bilbilis o la copia de la tésera Frohner (Beltrdn ez. al. 2009, 640, CT-7), siendo la pri-
mera la concatenacién de leyendas monetales que se habian transmitido deformadas por tradicién
manuscrita (Lujdn 2015), mientras que la segunda serfa una muy mala copia de un texto ya cono-
cido (Ballester 2004; Jorddn 2004b, CT-7).

El soporte tampoco presenta irregularidades, siendo las roturas de las esquinas compatibles con
la amortizacién de una placa fijada en una superficie. La probabilidad de que se trate de un soporte
anepigréfico reutilizado es muy escasa, por la presencia de los restos de orificios que certifican que
se trata de una placa originalmente pensada para contener un texto escrito. Tampoco la relacién
del texto con la superficie presenta irregularidad alguna, y se alinean bien los trazos perdidos de los
signos fragmentados con las zonas erosionadas de la superficie y con la zona de la fractura.

Paleogréﬁcamente, tampoco se detecta ninguna incoherencia; siempre se usan las mismas va-
riantes para el mismo signo, excepto la ya documentada variabilidad entre z1 y 22, si finalmente
no se confirmara el uso de z3, y no se mezclan variantes cronolégicamente dispares. Las varian-
tes usadas también son las esperables en un texto celtibérico occidental, circunstancia certificada
por el uso de la nasal h2 = n2 (/n/). La localizacién geografica del yacimiento de procedencia ya
en la vertiente que desemboca en el Ebro se encuentra en el limite de influencia de la escritura
occidental, que se solapa en esta zona con la oriental, de la que hay ejemplos hasta en la propia
Numancia, en la vertiente occidental. El uso de la variante bo3 también seria coherente con la
escritura occidental. Ademds, a favor de su autenticidad estaria el hecho que utiliza una variante
del signo i (MLH III i6) que es muy rara en ibérico e inédita en celtibérico, que puede ser con-
fundida con el signo nl (/m/ occidental) y que seria extremadamente raro que un falsificador
usara.

Tampoco las circunstancias de su hallazgo son especialmente sospechosas, puesto que sigue en
manos de un vecino del propio municipio que aparentemente la habria localizado en el yacimiento
de El Castillo de Rabanera, sin que conste interés para comercializarlo en tiendas de anticuarios,
por lo que el beneficio de falsificarlo decrece en gran medida. Ademds, al tratarse de una pieza frag-
mentada y con un texto breve, tampoco su valor en este mercado seria especialmente alto.

https://doi.org/10.1387/veleia.21987



132 EDUARDO ALFARO PENA, JOAN FERRER I JANE, 1 JOAQUIN GOMEZ-PANTOJA FDEZ.-SALGUERO

El problema de las falsificaciones, reales o supuestas, tiene un alto impacto en la investigacion so-
bre el celtibérico, puesto que, del ya casi centenar de objetos metdlicos con inscripcién celtibérica —la
mayorfa bronce—, casi la cuarta parte se consideran falsos y casi otra cuarta parte, sospechosos (Jorddn
2019, 503 y 507, restringido a la relacién de téseras). La sospecha de falsificacién de objetos con ins-
cripciones celtibéricas se ha transformado en seguridad tras la realizacién de analiticas que han confir-
mado que algunos de los soportes estaban realizados con aleaciones con trazas de metales modernos®.

En otros casos la sospecha persiste, pues es factible complementar un objeto antiguo anepigra-
fico con una inscripcién para aumentar su valor, como probablemente sea el caso del denominado
bronce -kue®. Aunque este bronce superé la prueba del andlisis metalogrifico y se considera au-
téntico, no presenta elementos conocidos ni interpunciones; estd realizado con signos de altura ho-
mogénea y con sospechosas alineaciones verticales tanto de los signos en general como de los tra-
zos verticales de los signos i, n y o de la tltima columna. Solo la primera y la dltima linea aparecen
desalineadas, quizds la primera para que el signo ku evite la fractura y la dltima para evitar usar la
parte deteriorada de la esquina inferior izquierda. En particular, el signo ku es excepcionalmente
grande y por su perfeccién parece trazado con ayuda de alguna guia o a compds. Ademis, el texto
en general se adapta a la superficie fragmentada del soporte, de forma que no aparecen signos frag-
mentados en los laterales, solo alguno en la parte superior, pero con irregularidades en su forma y
posicién. Tal perfeccién formal solo parece posible con un texto inventado.

No obstante, la discrepancia en la consideracién como falsas de algunas piezas es habitual, como
serfa el caso del bronce de Torrijo, que ha sido considerado falso por algunos especialistas (Unter-
mann via Rubio 1999, nota 2; Wodtko 2003, 2), pero como auténtico por el resto. En este sen-
tido, la correccién de lectura del originalmente leido kotizonei, al inesperado korzonei ~ gortonei
(K.0.7)% puede considerarse prueba de su autenticidad.

También serfa paradigmadtico el caso del bronce Res, que suscité las dudas de algunos investi-
gadores, especialmente de De Hoz (1999, 457), que lo excluye de su estudio y asi atin aparece en
Hesperia (BDHesp SP.02.08SUSPECTA), a pesar de que la mayor parte de los especialistas en
celtibérico la tratan como auténtica*' y ademds es una de las dos inscripciones destacadas con apar-
tado especial en el booklet AELAW sobre celtibérico (Beltrdn & Jorddn 2016, 40-41).

CONCLUSIONES

En este estudio se ha presentado la edicién de un fragmento de ldmina de bronce que contiene
una inscripcién en lengua celtibérica y escritura epicérica occidental en el que se identifican algu-
nos de los elementos 1éxicos mds caracteristicos de este tipo de soportes. Se debe destacar que es la
primera novedad de cierta entidad en esta tipologfa de inscripciones en los tltimos veinte afios en
escritura celtibérica, circunstancia que le confiere de por si una relevancia especial.

El bronce de Ventosa usa la escritura celtibérica occidental, aunque serfa uno de los ejemplos
mds orientales, ya en un territorio que desagua al Ebro. No se puede determinar si se trata de una

38 Almagro 2006; Beltrdn er al. 2009, 649; Jorddn 40 Ballester 2009, 35; 2013, 40; Jordin 2011, 363;
2019, 497. 2019, 122, 675 y 688. Para Prosper 2013-2014a, 132
3 BDHesp SP.02.16; De Hoz 1999, 458; Jorddn la equivalencia seria con *gortionei.
2019, 667. 41 Meid 1994; Villar 1995, 32; Pérez Vilatela 1996;

1998; Untermann 1997, 558; Wodtko 2003; Présper
2013-2014b; Jorddn 2019, 693-695.
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inscripcion dual, puesto que, desafortunadamente, en el texto no aparece ningin silabograma den-
tal ni velar, solo uno labial bo. De hecho, tampoco se puede excluir estrictamente que fuese una
inscripcién redundante, puesto que el signo fragmentado que sigue al silabograma bo podria ser o.

Por lo que respecta a su cronologfa, el desconocimiento de su contexto arqueoldgico impide
precisarla. No obstante, en general, las inscripciones celtibéricas se concentran principalmente en
los ss. 11-1 a.C., aunque la félera de Armufia se sitda a finales del s. 111 a.C. y alguna de las posibles
inscripciones sobre ferra sigillata podria situarse ya a principios del s. 1 d.C. En particular, las l4-
minas de bronce se consideran producto de la influencia romana, una vez conquistado el territorio
celtibérico, por lo que deberian situarse entre finales del s. 11 a.C. y mediados del s. 1 a.C.

Desde el punto de vista paleogrifico, el hecho mds significativo es el uso de la variante MLH
I1I i6, puesto que hasta ahora solo se habia detectado en inscripciones ibéricas, fundamentalmente
en la zona B, pero también claramente en la zona F en la inscripcién rupestre del abrigo Burgal
(BDHesp V.10.01). Esta relacién paleogrifica podria incidir en la conexién entre la zona edetana
y la zona celtibérica, reforzando la relacién que ya se suponia por el uso de las variantes de ti y to
de dos trazos. No obstante, tratindose de momento de un solo caso, no se puede descartar que este
uso sea producto de una evolucién paralela de esta variante a partir de las variantes clésicas, como
el signo i de la inscripcién K.1.14 podria sugerir.

El elemento mds problemdtico de este nuevo texto es el simbolo de la tercera linea en el seg-
mento ubos, que podria estar reproduciendo la misma casuistica que la ya documentada en el
bronce Res en la secuencia #res. No obstante, ninguna de las alternativas consideradas en la inter-
pretacién de los simbolos  y 4f proporciona una explicacién satisfactoria. Asi pues, consideramos
que, con los datos actuales, la alternativa preferente es que el simbolo * esté trazado con anteriori-
dad, quizds con una funcién apotropaica, y que el texto lo evita.

Por lo que respecta a su autenticidad, el andlisis de la paleografia y del léxico permite verificar
que es compatible con el de un texto celtibérico auténtico. Los orificios de sujecién de los que que-
dan restos evidentes explican la extrana disposicién del texto en la placa para evitarlos. También el
soporte y la distribucién del texto con relacién a las fracturas y erosiones es convincente. Ademds,
el uso en celtibérico de la inédita variante de i (MLH III i6), reduce considerablemente la posibili-
dad de falsificacién, puesto que seria muy poco probable esperar que un falsificador la usara.

REFr. UELA AUZ- VRS -UBOS UEIZ- [ UEID-
BDHesp TE.03.01 eisubos
K.0.7 loukaiteidubos ueidui
K.6.1 uela aregoratikubos ueizui
Ventosa uela | auzarfes C N B P
K.0.14 auzares (2) {F ueiziai

TABLA 2. Principales paralelos de los elementos de la inscripcion.

Los principales paralelos formales de esta inscripcién son las ldminas o placas de bronce, prin-
cipalmente el bronce de Luzaga, el bronce Res, el bronce de Torrijo y el bronce de Cortono. Aun-
que por su pequefio tamafo, 7 cm de alto por unos aproximadamente 10,2 cm de largo, si la ratio
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largo / alto fuera de 2/3, los paralelos mds cercanos serian el bronce Res y el bronce de Cortono.
Especialmente este tltimo, por estar escrito solo por una cara y tener una longitud similar (62 sig-
nos y 12 palabras el de Cortono, y unos 60 signos y supuestamente entre 10 y 12 palabras el de
Ventosa, del que se habria perdido algo mds de la mitad del texto).

Los paralelos de los elementos léxicos identificados, uela[, auzar|, -ubos y ueizui apuntan prin-
cipalmente a las mismas inscripciones. Del bronce Res: los dos auzares, ueiziai y el simbolo. Del
bronce de Luzaga: uela, ueizui y aregoratikubos. Del bronce de Cortono: ueidui y loukaiteidubos.
Y del bronce de Torrijo, solo eisubos.

Entre los elementos léxicos identificados, a pesar de las dudas de lectura del primer signo, uela
serfa claro, puesto que hay unanimidad en interpretarlo como adjetivo femenino con el significado
de ‘buena’ a partir de la raiz *wel- ‘bien’. No obstante, el Gnico paralelo, en el bronce de Luzaga
aparece en la tercera linea, mientras que en el bronce de Ventosa encabeza el texto.

La opinién mayoritaria considera que las formas con base auz- serfan formas verbales y, en con-
creto, para la secuencia auzar[es], la hipétesis principal es que corresponderia a la tercera persona
del plural de una forma de pasado con el significado dentro del entorno de ‘donaron’, ‘ofrecieron’,
‘dedicaron’, ‘consagraron’, ‘dieron’, ‘concedieron’, ‘otorgaron’ o ‘realizaron’.

Para las formas con final en -ubos, como seria el caso de [---]/ubos de la segunda y tercera linea,
se acepta con cierta unanimidad que corresponderian al dativo-locativo-ablativo del plural, que es-
tarfa formado en algunos ejemplos muy claramente a partir de un nombre de ciudad para identifi-
car a sus habitantes, como seria el caso en el bronce de Luzaga de aregoratikubos respecto de are-
gorata. En cambio, la alternativa de lectura ubos, permitiria identificar el antropénimo base sobre
el que se habria formado el grupo familiar ubokum.

El tnico elemento de este texto que no proporciona ningin paralelo claro es riounu[, o qui-
z4s /]riounul. Las dos hipétesis principales de interpretacién son que se trate de un topénimo
o de un antropénimo, identificando alguna de las comunidades, ciudades o personas intervi-
nientes en el documento. No obstante, a pesar de lo bien conocida que es la antroponimia cel-
tibérica, no aparecen claros paralelos internos (quizds el Rian de la tésera de Céceres, y en la
antroponimia gala los de base Rio). En el campo de la toponimia, mds susceptible a la apari-
cién de nuevos elementos, riounu recordaria a la ya conocida por emisiones monetales oilaunu
(BDHesp Mon.56), con la que compartiria la secuencia final: rio + unu / oila + unu. La base rio
del topénimo podria corresponder a la mencionada base gala Rio que también forma parte de al-
gun topénimo, como Riobe (Chiteaubleau). Al estar incompleta por la izquierda, aun en el con-
texto de un topénimo de base rioun, la forma concreta presente podria ser diversa, en particular
podria ser otra forma de dativo-locativo-ablativo: riounu[bos]. La localizacién de oilaunu no es
conocida, pero comparte la leyenda sos con las de aregorata (BDHesp Mon.52), localizada ha-
bitualmente en Muro de Agreda (Soria) a solo unos 35 km de Ventosa, por lo que podria ser un
topénimo cercano.

El tltimo elemento identificado en el texto es ueizui, que también suscita un cierto consenso en
su etimologia, puesto que se considera que deriva de la raiz *weid- ‘ver’ o ‘saber’, y se le considera
como un apelativo conjugado en dativo singular que identificaria al magistrado o testigo garante
del contrato o pacto.

Finalmente, en referencia a su contenido, si las propuestas semdnticas de los elementos éxi-
cos identificados son las correctas, se esperaria un texto oficial que entre otras informaciones iden-
tificara de alguna forma a la autoridad emisora (auzar[es]) del documento, las personas (ubos y/o
*riounos), ciudades (riounu) o comunidades involucradas ([---]/ubos y/o riounu[bos]), el objeto
del documento y el testigo o magistrado (ueizui) que certificé la oficialidad del acto, aunque quizis
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algunos de estos datos pudieran estar implicitos por el contexto en el que la [imina estaba expuesta,
dado que el texto no aparenta ser muy largo. No obstante, se debe tener presente que la funciona-
lidad de las ldminas de bronce celtibéricas no es especialmente clara y es muy probable que sea va-
riada. El dnico punto de consenso es considerar que tienen un cierto cardcter oficial, especialmente
por usar como soporte el bronce, y en algunos casos, como el bronce de Ventosa, por presentar in-
dicios de que estaban expuestos publicamente.
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