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102 RAQUEL FORNIELES

1. INTRODUCCION

El anilisis de la modalidad y los procedimientos léxicos, sinticticos y morfosintdcticos mediante
los que esta se expresa en contextos judiciales ha cobrado protagonismo en los estudios lingiiisticos
de las dltimas décadas'. Entre dichos recursos se encuentran las expresiones modales como la que
se examina en este trabajo. En las préximas pdginas se presenta un estudio de la forma modal xpn,
prestando especial atencién a su comportamiento como mecanismo de cortesfa verbal en los dis-
cursos de Lisias.

En términos generales, yp1} (‘ser necesario’, ‘deber’) —una de las voces de las que dispone la
lengua griega para la expresién de las nociones generales de necesidad, obligacién o deber’— ex-
presa modalidad dedntica (asociada al permiso y la obligacién, atafe a la obligatoriedad de que se
dé el contenido enunciado por el hablante en relacién con un sistema de normas)*. La modalidad
deéntica incluye el valor directivo para la expresién de érdenes y suele admitirse que los modales
directivos son una alternativa con la que las 6rdenes se expresan de manera indirecta’.

El siguiente cuadro refleja el total de ejemplos de ypn atestiguados en los discursos examinados
en este trabajo y la distribucién de las formas:

P rpiiver  Eypijv APV xpein®  Torar

91 12 9 7 1 120

Antes de proceder al andlisis de los datos, conviene llamar la atencién sobre la situacién comu-
nicativa concreta que caracteriza los discursos que aqui nos ocupan y que determina, en gran me-
dida, la interpretacién de los ejemplos. Hay que destacar la importancia de que se trate de juicios
orales en los que intervienen varios participantes: los miembros del jurado, el orador —que cons-
truye su argumentacién sobre un rol discursivo basado en defenderse y atacar— y su oponente u
oponentes. El lenguaje juridico favorece la generalizacién y la impersonalidad por su propia natu-
raleza. Gran parte del éxito en la argumentacion forense reside en la neutralizacién de la subjeti-

! Véase, entre otros, Aher 2015 o Ramadhani ez al.
2019. La relacién entre derecho, lenguaje y discurso
también ha sido ampliamente estudiada y recibe diver-
sas denominaciones (‘forensic linguistics’, ‘legal linguis-
tics’, ‘language and the law’, etc.). En este trabajo se
han seguido especialmente los estudios de Danet 1980
y 1985, Kurzon 1986 y 1989, Lakoff 1989, Gibbons
1994 y 2003, Cornu 2000, Gibbons & Turell 2008,
Coulthard & Johnson 2010, Olsson & Luchjenbroers
2014 o Heydon 2019. Para el caso concreto del griego,
Edwards & Spatharas 2019.

2 Hemos dejado fuera del estudio los discursos epi-
dicticos, ya que su propia finalidad (el elogio, la ala-
banza) se aleja en exceso del propésito de los discursos
judiciales (que persiguen la acusacién o la defensa con la
intencién de convencer a quienes juzgan la causa), que
son los que mds nos interesan.

3 Los usos de xp1} convergen en gran medida con los
de 8¢, cuyo estudio serd abordado en un trabajo poste-
rior. Sobre ambas formas, cf. Benardete 1965.

4 Cf.,, por ejemplo, Lyons 1977, 787-849; Palmer
1986; Bybee, Perkins & Pagliuca 1994, 198 o Bybee &
Fleischman 1995. Segin Ruiz Yamuza 2008, 180 o Ro-
driguez Piedrabuena 2020, yp1 también expresa moda-
lidad epistémica (el grado de compromiso del hablante
con la verdad de la proposicion, la expresion del grado
de certeza o duda que muestra el emisor con respecto a
la verdad de la proposicién que contiene su enunciado).
Sin embargo, no hay un solo caso de yp1} epistémico en
todo el corpus aqui analizado.

> Al respecto, véanse Goodell 1914, Bolkestein
1980, 33 y 37, Crespo-Ferndndez 2005 o Denizot
2011, 399 y ss. Para el caso del latin, véase Risselada
1993, 279-326.

¢ Como marca de subordinacién. Cf. Lys. XII 44.
No se documentan las formas yp€wv ni ypeov.
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vidad en el discurso y en el empleo de toda una serie de recursos generalizadores que ayudan a la
creacién de un discurso mds objetivo e imparcial que acaba resultando mds convincente (Villalba
Ibdfez 2016, 220-221). Los procedimientos lingiiisticos que codifican la impersonalizacién en
griego son numerosos’ y, entre ellos, se encuentran los verbos y locuciones impersonales o cuasi
impersonales (Van Emde Boas ez /. 2019, 466), como %p.

Debe tenerse en cuenta, ademds, que en los procesos judiciales —como los que aqui analiza-
mos— la impersonalizacién y la generalizacién tienen un cardcter estratégico ligado a la propia fi-
nalidad del género discursivo. El orador pretende convencer a su auditorio, conseguir el favor de
los miembros del jurado, de ahi que se esfuerce continuamente por agradarles. Sus garantias de
éxito serdn mayores cuanto menos subjetiva parezca su argumentacién y, para lograr la objetividad,
se sirve de distintos recursos a los que, como mostraremos a lo largo de este trabajo, han prestado
atencién los estudios de cortesia verbal. Seglin comprobaremos, el orador suele recurrir a dichas
herramientas con tres propdsitos concretos: proteger la face (imagen) de quienes le juzgan, salva-
guardar su propia face o la del individuo al que defiende y atacar la face de aquel contra el que pro-

nuncia el discurso de acusacién®.

2. ANALISIS DE LOS DATOS

2.1. Xpn dedntico no directivo

La expresién de normas generales de comportamiento’, de actitudes ante los dioses o de obli-
gaciones contraidas con el Estado estd muy en consonancia con la propia naturaleza de las leyes en
cuya esfera opera el discurso judicial y con la generalizacién que acabamos de mencionar. El ejem-

plo que presentamos en (1) es ilustrativo:

(1) &ddvatov 8¢ kol VUiV €0, mEPL TOWOVTOL TPAYLATOG PEPOVGL TV YHPOV, T Katelefool
i KotayopicacHor Avookidn, Emotapévolg 0Tt Evapyds T Bed TOVT® TILOPEITOV TOVG
aducodvtoc: Ehmicon 0OV yp7 mavto dvlpomov dvia kol fovtd <o> kol Etépw Eoecbol.
(Lys. VI 3) «Y también es imposible para vosotros, cuando sobre tal asunto depositéis vuestro
voto, que mostréis compasién o agradecimiento por Andécides, porque sabéis que de forma

7 Sobre el funcionamiento de los pronombres inde-
finidos Tig, 00deig y pndeic, véanse Fornieles Sdnchez
2020 y 2021. El trabajo que aqui se presenta pretende
ser una primera aproximacién a otras formas y locucio-
nes que sustituyen al imperativo desde la perspectiva de la
(des)cortesfa verbal y que, evidentemente, es inabarcable
para un espacio como el del que aqui disponemos. Miller
1892, 402 indica las siguientes: «3¢opat Ou@v, del, xpn,
G&og and dikoog used personally, dpeilw, mpoonket,
gikog, aitodpat, a&id, G&ov, dikalov, cuUEEpEL,
aioypov w. inf; eikdtog, dokimg Gv w. opt.; €av with
subjunctive or &l with optative; the verbal adjective in
-téov and &pyov with the genitive or the possessive pro-
noun followed by the infinitiver. Algunas de ellas serdn
también comentadas en los pasajes ofrecidos.

8 El concepto de face fue creado por Goffman
(1967) y asumido después por Brown & Levinson 1987

https://doi.org/10.1387/velcia.22407

como pilar teérico de su modelo de cortesfa. Consiste,
a grandes rasgos, en que todo individuo tiene dos faces
o imdgenes: una positiva (la necesidad de integrarse en
la comunidad a la que pertenece, de sentirse apreciado)
y otra negativa (la necesidad de preservar su intimidad,
de no ser molestado). En el marco de la interaccién ver-
bal, el hablante se esfuerza por alcanzar sus propésitos,
lo que lo lleva a potenciar una u otra face, tanto en lo
que se refiere a s{ mismo como en lo que respecta al in-
terlocutor.

 Cuando la forma aparece en infinitivo y va pre-
cedida de un verbo de pensamiento u opinién (creer,
opinar, pensar, etc.) expresa las normas de conducta
que el individuo se dicta (Ruiz Yamuza 2008, 157). En
este sentido, cf. Lys. VII 23, Lys. XII 5, Lys. XII 36,
Lys. XII 37, Lys. XII 90, Lys. XIII 78, Lys. XXIII 10,
Lys. XXV 5, Lys. XXV 18, Lys. XXV 31 y Lys. XXX 8.
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manifiesta estas dos diosas (scil. Deméter y Core) castigan a los que delinquen. Es necesario, por

tanto, que todo ser humano espere que también a él mismo le suceda lo que a otro»°.

Tras solicitar a los miembros del jurado que no se compadezcan de Andécides —acusado de
haber cometido un delito de impiedad— cuando tengan que emitir su voto, el orador (Cefisio,
uno de los acusadores) confiere a sus palabras un claro sentido genérico!'! que admite una interpre-
tacién como esta: «Como humanos que somos, todos estamos juntos en esto» (Todd 2007, 421-
422). Tanto en este como en el resto de los casos el referente del sujeto en acusativo de la construc-
cién completiva de infinitivo es humano y presenta al individuo (o individuos) sobre el que recae
la obligacién o la necesidad'.

En el siguiente pasaje, el propio Lisias arremete asi contra el acusado, Eratdstenes:

(2) xpijv 8¢ oe, ® Epatdclevec, simep foda xpnotdg, moAd pudrlov toic pEAOVGLY dikme
anoBaveicOol pnvotny yevéshat §| ToV¢ Adik®g Amolovpévovg cLALAPAvVELY. VOV 6€ GOV
10 Epyn povepd YEYEVITOL 0VY, OG AVIOUEVOL AL’ MG 1dopEVOL TOlg yryvopévolg: (Lys. XII
32-33) «Pero tu deber habria sido, Eratdstenes, si es que realmente fueras honrado, informar a
los que iban a morir injustamente en vez de detener a los que iban a ser ejecutados injustamen-
te. Ahora bien, es evidente que tus actos no fueron los de quien estd afligido, sino los de quien
siente placer con lo ocurrido.

La forma modal no es la de presente (xp1}), sino el imperfecto ypfiv!3, que sita en el pasado la
obligacién que se presuponia a Eratdstenes. Con la forma impersonal, el orador marca distancia
para llevar a cabo un ataque frontal, pero formulado de un modo poco personal. Ademis, se apoya
en otros recursos. Por una parte, el empleo de la conjuncién einep en lugar de i para introducir la
protasis de la condicional ya es significativa, puesto que su uso con imperfecto (io0a) implica que
el supuesto expuesto por el hablante es contrario al hecho que este expresa' (en realidad Lisias estd
insinuando que Eratdstenes no es honrado). Por otra parte, para completar la invectiva, el orador
se sirve de una marca de modalidad epistémica (povepd) con la que exterioriza que no tiene dudas
sobre lo enunciado, sino que manifiesta una seguridad absoluta.

Inmediatamente después, Lisias sitda en el foco de atencién al jurado, a cuyos miembros evita

apelar directamente, pero sobre quienes hace recaer la responsabilidad de un modo indirecto:

10 Los textos griegos se han extraido de la edicién de
Carey 2007. Todas las traducciones son propias. Se han
cotejado las traducciones y comentarios citados en la bi-
bliografia.

1 Desde el punto de vista retérico, la generaliza-
cién es una técnica argumentativa mediante la cual,
partiendo de una situacién general en la que el propio
orador se incluye a si mismo como miembro de un co-
lectivo, solicita a los jueces que apliquen el mismo trata-
miento en una circunstancia simétrica (Perelman & OlI-
brechts-Tyteca 1989, 349).

12 Cf., también, Lys. VI 32 (obte mpecPitepov
6vta obte vedtepov), Lys. XVI 14 (tovg €yovtog) o
Lys. XXII 2 (awtovg). En Lys. XII 70 el referente es la
ciudad como colectivo que también incluye a todos los
participantes del proceso judicial. En Lys. XXX 11 se
trata del Consejo (t1v BovAnv).

13 Esta forma alterna con &ypfv. Cf., tam-
bién, Lys. VII 19 y 37, Lys. VIII 6 y 16, Lys. XV 5,
Lys. XX 16, Lys. XXII 7, Lys. XXXII 1, 10 y 13.

14 Véanse Goodwin 1879, 410 (donde se discute
este pasaje en concreto) y LS/: «In Att. and Trag. to im-
ply that the supposition agrees with the fact (if as is the
Jact, since), Th.6.14, etc.; but with impf. it implies that
it is contrary to the fact, ginep v méhag: if I had been
(but I was not)». Mds adelante (cf. Lys. XII 48 y 50.)
Lisias centra su ataque en el hecho de que, una vez esta-
blecido en el poder, Eratdstenes no hizo nada bueno.

Un ejemplo muy similar puede verse en Lys. III 22,
donde el orador acusa su adversario de mentir: «Sin
embargo, si eso hubiera sido realmente cierto (gimep
NV TadT aAn0f), deberia (Expfiv 0dTév) haber con-
vocado al mayor nimero de testigos para gestionar el
asunto conforme a las leyes)». Cf., también, Lys. VII 20,
Lys. XV 6y Lys. XXII 12.
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dote T0000e €K TOV EpymV ypn udMov N €K T®V AOYOV TNV \Vﬁ(pov (pépsw a {oaot
yeyevuEve TdV TOTE Aeyopévov tekunpio. Aapfdvovog, Eneldn paptupag Tept ovTdv ovy
olov te mapaocyécbar. (Lys. XII 33) «Por lo tanto, estos deben depositar su voto mds bien en
funcién de los hechos que de las palabras, tomando como pruebas de lo que se dijo entonces lo
que saben que ocurrid, puesto que no es posible presentar testigos de aquello».

En (4), las palabras del hablante no ponen en riesgo la face de los miembros del jurado, sino que
el orador trata de salvaguardar la suya propia. Tras suplicarles directamente (5€opon kai ikeTedm
Kol GvtiPor®d) que no le condenen por venalidad, les dedica este cumplido, un acto agradador de
imagen (face flattering act)":

4)

&y pgv odv, 0 avSpsg dkootad, ODK 018> oboTivag n TS sBovknOnv <av> mepl suou
Sucootac yevéoDar, eimep ypn TodC €0 memovhoTaG TEPL THV EV nenomKor(ov ebyecBar v
yijpov @épewv. (Lys. XXI 22) «Asi pues, miembros del jurado, no sé a qué otros, sino a voso-
tros, hubiera querido como jueces para mi, si es que a los que han sido bien tratados se les debe
suplicar que emitan su voto sobre quienes los han tratado bien».

En esta ocasion, ypn es el verbo de la prétasis de la condicional real con la que el orador se ex-
presa con modestia'® inmediatamente después de halagar a quienes van a juzgarle.

Al examinar los ejemplos de ypn dedntico no directivo destaca su presencia en oraciones in-
terrogativas tanto indirectas como directas. Las preguntas forman parte de una estrategia argu-
mentativa en la que el hablante persigue distintos propésitos. Por ejemplo, en el pasaje que se
muestra en (5), la intencién del orador es claramente atacar a su oponente!” para demostrar que
miente. Tras la refutacién de los cargos que se le han imputado para evidenciar que el agresor no
ha sido él sino Simén y dirigir a los miembros del jurado toda una baterfa de preguntas retéricas
(S§ 22-34), el orador da paso a la parte de la demostracién destinada a la confirmacién de sus ar-
gumentos:

(5)

&t toivov, ® PovAy, kai &k tfic payng tiic yevouévng pédiov yvdvar dti yevdetat. o
yap pepdiiov g Eyvo, Pyav Boipdriov, eedyov Gyeto, odTol 8¢ adTov Emedinkov, 8Y0
8¢ £tépov Amerdov 680V MYOUNV. Koitol TOTéEPOVS xp7 aitiovg TdV yeyEVNUEVOV Elval
vouiletv, Todg pevyovtag § Todg (nrodviag katodaPeiv; &yd piv yop fyoduat mioty ivo
ONAOV OTL PEVYOLOL PEV Ol TTEPL aVTAV 0ed10TEG, O1MKOVGL O& 0 PovAdUEVOL TL TOUo
kakov. (Lys. IIT 35-36) «Todavia mds, consejeros, también a partir de la pelea que se suscité es
fécil comprender que miente. En efecto, cuando el muchacho se dio cuenta, tras arrojar el man-
to salié huyendo y estos lo perseguian, pero yo me marché alejindome por otro camino. Pues
bien, ;a quiénes debemos considerar culpables de los hechos, a los que huyen o a los que tratan
de atraparlos? Pues yo creo que para todos es evidente que huyen los que temen por si mismos
y persiguen los que quieren hacer algo malo.

15 Al respecto, Kerbrat-Orecchioni 2004. Cuando se 16 Obsérvese que el orador parece incluso excusarse
produce la interaccién verbal también hay actos de habla, por haber emitido el elogio, lo que ocurre con frecuen-
como los cumplidos o los agradecimientos, cuya finali- cia cuando el hablante usa este tipo de cldusulas, que
dad es reforzar la imagen del interlocutor. Otro procedi- son portadoras de un contenido justificativo (Montolio
miento utilizado por los oradores para la proteccién de la 1999, 365).
propia face es el empleo de oraciones parentéticas, como 7" Con diversas intenciones, cf., también, Lys. VI 25
en Lys. VI 42 o Lys. XVI 21 (ta yap aAn6ij ypr Aéyew), y 53, Lys. XIV 35, Lys. XXII 10 y 16 y Lys. XXVI 7.

donde el hablante alude a su obligacién de decir la verdad.

https://doi.org/10.1387/velcia.22407
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El hablante se apoya de nuevo en la generalizacion, esta vez al formular una pregunta que atane
a dos colectivos agrupados en torno a dos normas genéricas de comportamiento: quienes no tie-
nen mds remedio que escapar a causa del miedo (con los que se identifica el hablante) y quienes,
como Simén, actiian de forma errénea. En principio, podria pensarse que la pregunta va dirigida a
los miembros del jurado. Sin embargo, el propio acusador se incluye como sujeto de ypn al impli-
carse en una respuesta en la que recurre a una marca de modalidad epistémica (5fjlov) que afecta a
un colectivo (ndictv) que comprende tanto a los jueces como a él mismo o a cualquiera que acepte
que hay unas reglas de conducta que han de cumplirse. En (6), en cambio, el orador se desentiende
de toda responsabilidad, que dirige directamente sobre los que han de emitir su voto!® (Opdc) en
el proceso contra Filén, de quien hasta su propia madre pensaba que seria capaz de robarle cuando
estuviera muerta:

(6) Tl ypn Hudag mepl avtod Stovondijvar, doTig Yap mEPL TOVG £0VTOD AvayKaiovg ToloDTA
auaptavel auoptipato, Ti dv tepi ye tovg ailotpiong momoetev; (Lys. XXXI 23) «;Qué de-
béis vosotros discurrir sobre él? Pues, quien comete tales faltas con sus propios parientes, ;qué
harfa a los extrafios?»

Por otra parte, en los discursos de defensa, el sujeto puede ser tanto el individuo en favor del
cual el hablante pronuncia su alegato! como el propio orador cuando lleva a cabo su propia apolo-
gfa, como en (7):

(7) togav pev yop tdV dikaiov (Totedm 0& Tf VUETEPQ YyVvaun) pelvoaiut dv <év> Tf) mOAel
napoydeic 6& vo TOVOE €l Adikmg aAoiny, dmodpainv dv. tivt yap énapbévia EAmiol Ol
pe ovpmoltevesal, f| ti e ypn davonévta, €100Ta pEV TV Avtidikov v mpobupiav,
amopodvta 6’ 80ev ypn TdV Skaimv Tvog Tuxelv; (Lys. IX 21) «Si obtengo justicia (y confio
en vuestro criterio), podria quedarme en la ciudad. En cambio, si tras ser conducido aqui por
estos fuera condenado injustamente, intentaria huir. Pues, ;por qué esperanza debo dejarme lle-
var para vivir como ciudadano? ;Qué debo discurrir si conozco la disposicién de mis adversarios
e ignoro dénde debo obtener algo de justicia?»

2.2 Xpij dedntico directivo

Como ya hemos sefialado, la modalidad dedntica también incluye el valor directivo y habitual-
mente se admite que los modales directivos son una opcién elegida por el hablante para expresar
érdenes y otros actos de habla directivos de un modo indirecto.

Los actos de habla directivos se definen como las acciones lingiiisticas mediante las que el ha-
blante trata de conseguir que el oyente realice una determinada accién (Searle 1975 355). Esta de-
finicién engloba un espectro de acciones muy variadas que abarca tanto actos de habla impositi-
vos como actos de habla no impositivos. Con los impositivos (6rdenes, prohibiciones, peticiones,
suplicas, etc.) el hablante pretende influir en la conducta del oyente, de manera que este realice la
accién especificada directamente o sugerida de forma indirecta en beneficio, principalmente, del
propio hablante. Con los actos directivos no impositivos (invitaciones, advertencias, consejos o
recomendaciones) se supone que el resultado de la accién que el oyente debe realizar beneficiard
principalmente al propio oyente (Haverkate 1984, 18-21).

18 Cf., también, Lys. VI 45 o Lys. XXVIII 2. 1 Lys. XX 16.

Veleia, 2022,39, 101-111
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Para identificar los ejemplos de ypn directivo hemos aplicado los siguientes criterios:

a) Hay una proyeccién presentada hacia el presente o hacia el futuro.

b) El hablante muestra tener cierto control sobre la situacién lingiiistica y extralingiiistica®.

¢) Una segunda persona explicita o implicita es el sujeto agente o experimentador (por ejem-
plo, en el caso de los verbos de pensamiento) del infinitivo dependiente de la forma mo-

dal.

En el corpus examinado, el sujeto, cuando estd expreso, es siempre el pronombre DUAG, como
en (8) y (9). En otras ocasiones, sin embargo, el sujeto estd omitido, pero siempre hay indicadores
que permiten identificar con facilidad de quién se trata, como la aparicién del vocativo (& GvSpeg
AbBnvaiot) en (10).

En el primer ejemplo que mostramos, la presencia del verbo d&d evidencia que el orador estd
dirigiendo a los miembros del jurado una peticién que, en este caso, se materializa en dos oraciones
condicionales de la que nos interesa especialmente la segunda, en cuya apddosis directiva (Wakker
1994, 255) se encuentra el modal ypn.

(8) &ya toivuv ad, Gv pev dmodeiéwotv ol Aéyovteg kol aitovpevol vmep AAKIPLASOV O
€0TPOTEVCOTO €V TOIC OMAITOIC | OG Tnmeve dedokipaouévog, anoyneicacbar: €av 68
unodgv &yovreg dikaov kerevmotv ovtoig yupileobat, pepviicBor ypn 6tL d1ddoKovoy Dudg
Emopkelv kai toig vopolg un neibecbart. (Lys. XIV 22) «Por tanto, yo os pido que, si demues-
tran los que hablan y suplican en favor de Alcibiades que prest6 servicio militar entre los ho-
plitas o que sirvié en la caballeria tras haber sido sometido a la prueba de aptitud, lo absolviis.
Pero si, aun sin tener razén, os exhortan a hacerles un favor, debéis recordar que tratan de ense-
fiaros a jurar en falso y a no obedecer las leyes».

En su estudio sobre las férmulas retéricas de la oratoria judicial 4tica, Cortés Gabauddn
(1986, 153) clasifica este tipo de completivas como «peticiones de memoria», expresiones simila-
res a las férmulas de stplica, en las que si se incluirfa 4&1d. Segtin la tipificacién de Cortés Gabau-
ddn, desde un punto de vista estructural son férmulas de stplica las expresiones que atienden a este
esquema: verbo de suplica (déopat, AE®, avtiBold, iketevm, aitodpal, etc.) + persona suplicada
(los jueces) + peticién. Presentamos otro ejemplo en (9):

(9) éy®d pév odv kai eikm dvit Apyeotpatidn Ponddv, koi AlkiBiadny &x0pov dvia duontod
TIOPOVUEVOG, déopor Ta dlkata yneicachor: duds 08 ypn TV a0V YVOUNV E(OVTag TV
yiigov @épetv, fiveep dte deabe mpog Tovg moAepiovg dwakvdvvevoety. (Lys. XV 12) «Yo,
por tanto, por prestar mi ayuda a Arquestrdtides, que es amigo mio, os ruego que votéis lo que
es justo. Debéis depositar vuestro voto con el mismo criterio que cuando crefais que ibais a co-
rrer peligro frente a los enemigos».

Pasajes como este, en los que las estructuras completivas dependientes de ypn aparecen junto a
férmulas de stplica, reflejan hasta qué punto el modal es una alternativa para la expresién de dicho
tipo de acto de habla impositivo.

20 Si se tiene en cuenta la propia situacién comunica- otra, su autoridad (como veremos, aunque el orador se
tiva en la que se enmarcan los propios discursos destacan encuentre en una posicién inferior al jurado en la escala
dos aspectos fundamentales. Por una parte, la posiciéon jerdrquica tiene autoridad para hacer, por ejemplo, cier-
del hablante (de inferioridad respecto a los miembros del tas recomendaciones). Al respecto, véase, entre otros, Pa-
jurado, quienes tienen el poder de emitir el voto); por lashevskaya, Leontiev & Kurchenkova 2017.
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108 RAQUEL FORNIELES

Como es de suponer, en la mayoria de los casos en los que xp1| directivo expresa una peticion,
esta se encuentra estrechamente relacionada con obligaciones connaturales al rol de los miem-
bros del jurado. En (9) el contenido de la solicitud viene definido por el giro especifico del len-
guaje judicial v yfigov @épety, pero las alternativas son numerosas y diversas: ynoicacOot
(Lys. XV 10), xatayneicacar (Lys. XIV 40), é€ovoiav moteilv (Lys. VI 44), dwoyryvodokew
nept Tod mpdrypartog (Lys. VII 42), cvyyvouny &ewv (Lys. XII 31), diknv Aappavew (Lys. XIV
21), xoralewv (Lys. VI 44, Lys. XXII 20), kordoor (Lys. XXX 6), dokipalewv (Lys. XXV 10),
BovievesOar (Lys. XXV 23), tovg adwodvrag tipmpeichat (Lys. XXVII 16) y (00déva) mepi
mAgiovog moteioBan (Lys. XV 9).

Si no aparecen referencias explicitas a la naturaleza del acto de habla, esta puede inferirse con
facilidad a partir del contexto. Como ya hemos mencionado, el acto de habla es no impositivo si es
el interlocutor quien resulta (o podria resultar) beneficiado, como en (10), donde el orador reco-
mienda a los jueces que actiien de un modo concreto si no quieren que su honradez sea puesta en

duda:

(10) évBopeicBar 8¢ ypn 611 AdHvatov vuiv €otv amoynoeicacHat. i yap droyvooeche
OLOAOYOOVI®V aOTAV €Ml TOVG Eumdpovg cuvvictachal, 065e0’ Dueilg EmPovievev Toig
glomhéovotv. (Lys. XXII 17) «Debéis considerar que os resulta imposible absolverlos, pues si
vais a desestimar la acusacion cuando ellos han reconocido haberle coaligado contra los comer-
ciantes, parecerd que estdis conspirando contra los importadores».

En esta ocasién, el sujeto de ypn no estd expreso por medio del acusativo DUdG y tampoco hay
un vocativo, pero es evidente que se trata de los miembros del jurado, a los que a continuacién el
orador se refiere con el nominativo Vpeic. El propio contenido léxico de la forma verbal que de-
nota la obligacién que el hablante atribuye a sus interlocutores (évBvpeicBat) nos conduce a inter-
pretar sus palabras como una recomendacién. Como indica O’Connell (2019, 89), las invitaciones
a ‘considerar’, ‘tener en cuenta’, ‘reflexionar’, ‘examinar’, etc. conllevan un gran control de la situa-
cién por parte del hablante, ya que implican que este proporcione a los miembros del jurado la in-
formacién que ellos han de tener en consideracion?!.

En (11), el orador, que acaba de afirmar que el acusado (Andécides) ha sido mds impio que
Didgoras de Melos, trata de influir en los miembros del jurado con la siguiente recomendacién:

(11) éxeivog pev yap Aoy mepi To GALOTPIO. iepd kod Eoptac NoéPet, odTog 82 Epye mepi Td &v
i} avtod mokel. Opyilesdar odv ypij, & dvdpes Abnvaior, Toig dotoic adtcodot pailov
101G £EVOIg mepl TODTO TOL iEPA” TO HEV YO BOTEP AAAITPLOV 6TV AUAPTILA, TO O’ OilkeToV.
(Lys. VI 17) «En efecto, aquel de palabra profané los templos y las fiestas ajenas, pero este pro-
fané de hecho los de su propia ciudad. Por tanto, debéis, atenienses, irritaros mds con los ciuda-
danos que delinquen hacia estos templos que con los extranjeros, pues, en un caso, la falta es
como si fuera ajena; pero, en el otro, domésticar.

21 En el mismo sentido, otros contextos con
gvOupueicOon (Lys. VII 38, Lys. XV 8 y Lys. XXII 17)
y €vBounOijvar (Lys. XIV 11 y 40 y Lys. XXV 8),
vouifewv (Lys. 1 23 y Lys. V 5), nyeicOut
(Lys. XIV 40, Lys. XXV 23 y Lys. XXVII 14), oxomeiv
(Lys. XVI 18, Lys. XXV 13 y 19 y Lys. XXX 18),
okéyacOot (Lys. XIV 41 y Lys. XV 27) o pepvijcOot
(Lys. XV 9). También hay invitaciones orientadas a

que los jueces busquen informacién o puedan repli-
car (movBdavecHat en Lys. XII 2; vmoiapupdavewv en
Lys. XIII 82 y Lys. XIV 21) o a que desconfien (un
motevew Lys. XXV 13). Ademds, recomienda a los
miembros del jurado que se enfaden o no se enfaden
(0pyiCecBot en Lys. XX 1 o Lys. XXX 23) o que se
comporten de un modo concreto (t010010G £ivat en
Lys. XX 21).
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En contextos como estos, la funcién de ypn directivo es atenuadora. El hablante protege las fa-
ces de los miembros del jurado mitigando la fuerza ilocutiva del acto directivo. En lugar de dirigirse
a ellos con un imperativo, su peticién se aproxima mds a una invitacién a votar o a comportarse en
la direccién que él les propone recurriendo a la conveniencia (inherente a la propia naturaleza de
la forma modal) de hacerlo. Este tipo de formulaciones son las denominadas estrategias off-record
(Brown & Levinson 1987, 69-71)%2, es decir, realizaciones sutiles, encubiertas, del acto de habla
que admiten una interpretacion exenta de amenaza, pues una peticién directa pondria a sus desti-
natarios en el compromiso de aceptarla o rechazarla.

3. CONCLUSIONES

Desde el punto de vista de la cortesia verbal, el modal ypn es una herramienta lingiiistica a la
que recurre el orador con tres objetivos especificos: atacar la face del individuo contra el que pro-
nuncia el discurso de acusacién, proteger su propia face o la de la persona a la que defiende y salva-
guardar la face de los miembros del jurado.

El estudio llevado a cabo muestra que en los discursos forenses de Lisias el modal ypr siempre
expresa modalidad dedntica, que incluye un valor no directivo y un valor ligado a la formulacién
de actos de habla directivos. El primero predomina cuando el orador se sirve de la generalizacién
(particularidad caracteristica del discurso judicial por la propia naturaleza de las leyes en cuya es-
fera se opera) para expresar, principalmente, normas generales de actitud y de comportamiento y
de obligaciones contraidas con el Estado. Respecto al segundo, xp1| materializa la realizacién de ac-
tos de habla directivos impositivos y no impositivos.

Aunque los usos dednticos no directivos de xp1| son los mayoritarios, el dato relativo a la pre-
sencia de ejemplos directivos (44, el 37% del total) es muy considerable?®. Entre los indicadores
que permiten establecer la distincién destaca el hecho de que en los casos de ypn| directivo el sujeto
del infinitivo es un agente animado en segunda persona que en Lisias siempre son los miembros
del jurado, a quienes el orador quiere convencer de que tomen una decisién en la linea que ¢l pro-
pone. En este sentido, como hemos puesto de relieve, se suele admitir que los modales directivos
son una alternativa para la expresion de érdenes de manera indirecta y el andlisis realizado nos per-
mite demostrar que asi es en este corpus. Cuando se dirige al jurado por medio de xpn, el orador
formula actos de habla directivos impositivos, pero nunca se trata de drdenes, sino de peticiones re-
lacionadas con las obligaciones que se presuponen al cargo (pide el voto, la absolucién, la condena,
etc.). En el resto de los casos, el acto de habla emitido por el orador es no impositivo, sino que se
trata de consejos o recomendaciones, advertencias e invitaciones.

En muchos de los ejemplos ofrecidos en las paginas previas, la funcién de ypn} es mitigadora, ya
que, en algunas ocasiones, atentia la fuerza ilocutiva del acto de habla ilocutivo que conllevaria la

22 Brown & Levinson ponen como ejemplo a un 2 Los datos llaman la atencién, sobre todo, si se

hablante que le diga a su interlocutor: «Se me ha ol-
vidado ir al banco. No tengo dinero». Es muy proba-
ble que el hablante quiera que la otra persona le preste
dinero, pero lo cierto es que no se puede probar que
haya dicho nada que le comprometa con dicha inten-
cién.

https://doi.org/10.1387/velcia.22407

comparan con los resultados ofrecidos por Rodriguez
Piedrabuena 2020, 253 en su estudio de ypn} directivo
en Euripides: «Los resultados aqui obtenidos son and-
logos a los de Coates (1983, 33): solo 1/14 de los valo-
res no epistémicos son directivos. La baja frecuencia de
must directivo o performativo se explica, segiin la au-
tora, por su elevada fuerza ilocutivar.
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emisién de una orden por medio de un imperativo. En otros contextos, en cambio, la generaliza-
cién acentta la fuerza ilocutiva, ya que amplia los posibles receptores de la orden, a la que el ora-
dor da una validez general. Con p1| sucede, por tanto, lo mismo que con otros recursos: su valor
mitigador o intensificador depende del propésito con el que lo utilice el hablante, que en el cor-
pus aqui estudiado es agradar a los miembros del jurado y convencerlos de que voten en el sentido
planteado por el orador, ya que de ellos depende el éxito o el fracaso.
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