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1. introducción

este trabajo analiza cinco inscripciones funerarias, que hasta ahora no se habían estudiado 
en profundidad o permanecían inéditas y que se conservan en el Museo arqueológico Nacional 
(MAN) y en el Museo Nacional de arte romano (MNAR). abordamos ahora el estudio de estas 
interesantes inscripciones y de sus aspectos epigráficos, onomásticos y sociales. Procedemos a des-
cribirlas y a realizar un estudio detallado1.

2. las inscripciones

a) Inscripción funeraria de Maria sica (Mérida) (fig. 1)

el epígrafe que presentamos procede de Mérida, aunque se desconocen los detalles del hallazgo 
y movimientos posteriores. la pieza se conserva en el Museo arqueológico Nacional, con número 
de inventario 1960/47/26.

es una placa de mármol, sin decoración, rota en dos trozos que encajan, que mide 
25,5 × 28,7 × 2,9 y que corresponde al tipo ia de NEFAE (NEFAE, 56 ss.). Falta la esquina su-
perior derecha. Por detrás y en los laterales se encuentra desbastada y el borde inferior se ha alisado 
irregularmente. en Mérida la placa fue el monumento epigráfico más versátil y el utilizado siempre 
(desde el siglo i al vii d.C.).

el campo epigráfico mide 25,5 × 28,7; la rotura afecta al texto, quedando incompleto el final 
de la primera y segunda línea.

está grabada con cincel (scalprum), en capitales librarias de buena ejecución y trazos marca-
dos, con letras de 4 (l. 1), 3,4 (l. 2-3) y 3 (l. 4-5) cm, y con interpunción triangular. las letras con-
servan restos de minio. el campo epigráfico no se delimitó con marco alguno y la paginación del 
texto se diseñó con una correcta alineación, y las líneas están sangradas, especialmente en l. 1, 2 y 
3. No se han hallado restos de pautado.

D(is) • M(anibus) • [s(acrum)]
Maria[e]
Sicae
ann(orum) • XXXX •
p(ia) • in • s(uis) • h(ic) • s(ita) • e(st) • s(it) • t(ibi) • t(erra) • l(euis) •

«Consagrado a los dioses Manes de Maria sica, de 40 años de edad, piadosa con los suyos, aquí 
yace. ¡Que la tierra te sea leve!»

inédita.
aparato crítico:
l. 1 se conserva parte del trazo superior curvo de la s de sacrum, afectada por la rotura de la 

piedra.

1 Quiero agradecer a j. luis ramírez sádaba su 
constante apoyo y su generosa ayuda, observaciones y 
comentarios sobre el manuscrito de este artículo.
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la composición del texto es breve, correspondiendo a un formulario habitual con una estruc-
tura canónica: la dedicación a los dioses Manes, el nombre de la difunta, la edad de fallecimiento y 
la fórmula final de dedicación, acompañado de elogia afectivos que aluden al sentimiento que liga 
a una persona con otra u otras. la fórmula pius, pia in suis es propia del mundo romano (cf. díaz 
lópez 2015), y en Hispania frecuente en la Bética (cf. tantimonaco 2018): aparece clausurando el 
epitafio, combinado con las fórmulas finales de deposición y despedida2.

Figura 1. Archivo Fotográfico Centro CIL II (UAH).

la difunta porta el gentilicium Maria3 en la segunda línea. los Marii son de sobra conocidos 
en la colonia (Navarro & ramírez 2003, 230, s.v.)4, como podemos también leer en epitafio de la 
Emeritensis Maria Gemina (CIL ii 507 = ERAE 175 = CPILC 253 y 370) (cf. Hidalgo & sánchez 
2012, 58).

2 al menos desde el siglo ii d.C. (tantimonaco 
2018, 844).

3 Maria: solin & salomies 1988, gentilicia, 113; 
abascal 1994, 182 con 24 testimonios en femenino. 
atestiguado en la región iliria, Galia, Germania, etc. 
(schmidt 1957, 77 ss. y 236 ss.).

4 el nombre Marius es usado no solo como nomen 
gentile, sino también como cognomen. Kajanto 1982, 
162; schulze 1991, 313.
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Por su parte, el cognomen Sica sería la primera vez que se documenta en Mérida. aparece de ma-
nera testimonial en alter Pedroso, alter do Chao, Ptl (CIL ii 169 = EE iX p. 19 = IRCP 631, Si-
cae Maelonis f.)5, segovia (CIL ii 2737 + LICS 238, Sice), y Botorrita (BB iii, ii-47, sikeia). tam-
bién lo encontramos en Venusia, Potenza, it Iuniae Sicae (AE 2009, 241). Palomar (1957, 98) 
incluyó Sica como indígena y albertos (1966, 201 y 206) ve una nueva representación del ide. 
*segh- «vencer», *seghos «victoria». el vocalismo -i- del radical es frecuente en germánico (Pokorny, 
IEW 888). añadieron otros nombres, aparentemente emparentados por su parecido formal. sin 
embargo, Vallejo (2005, 400) anota que los demás nombres no son indígenas: CIL Vi registra 
en roma doce ejemplos de Sice/Sige, cinco de Sigerus, Sicca, y como gentilicio Siccius y Siccinus 
(schulze 1904, 371)6: Con estos datos y la distribución de los antropónimos hispanos (por zonas 
no estrictamente indígenas) quedan básicamente explicados todos los ejemplos. sin embargo, tanto 
el Sica lusitano como el sikeia celtibérico podrían ser indígenas7.

el ejemplo emeritense de Maria Sica es el único donde Sica aparece en combinación con un no-
men gentile en una formulación onomástica bastante romana. se trata de un indígena integrado: 
parece ingenua, es decir, nacida libre y no en un estado de esclavitud.

Puede datarse en el siglo ii d.C., tanto por la consagración a los Manes, por el formulario como 
por la paleografía, propios de dicho siglo.

b) Inscripción dedicada por Valeria Bassina a su marido P. Valerius salutaris (fig. 2)

recientemente hemos tenido acceso a la ficha de inventario completa de la presente inscrip-
ción8, que amplía notablemente el texto y la información publicada hasta ahora de la misma. Pro-
cede del Colegio Público de educación especial emérita augusta (Mérida), e ingresó en el Museo 
Nacional de arte romano mediante donación del director de dicho centro el día 26 de octubre de 
1989 y se conserva con número de inventario 36033.

es un ara funeraria de mármol con cuerpo rectangular y coronamiento y zócalo, que mide 
(31) × 17 × 13. el coronamiento tiene pulvini y frontón triangular, con focus circular central, sepa-
rado del dado por un filete, una cyma inversa y una fascia estrecha. el zócalo, de poca altura, tiene 
la misma moldura que el coronamiento, excepto que aquí es una cyma recta, y una fascia similar a 
la anterior. se encuentra desgastada y erosionada, con sus superficies alisadas. Ha perdido el basa-
mento. las arae son monumentos característicos de época imperial que alcanzaron su máxima di-
fusión en el siglo ii d.C., logrando tal éxito que fueron utilizadas, en muchas ocasiones, con un 
sentido funerario, olvidando su uso ritual votivo (NEFAE, 63 ss.). en este caso, corresponde al 
tipo mediano con focus (que permitiría sacrificios modestos, como quemar aceite o un puñado de 
grano). Campo epigráfico de (22) × 17 (quizá ha perdido la última línea del epígrafe).

la inscripción se ha grabado en la cara frontal del neto, que el quadratarius ha distribuido de 
manera cuidada, salvo la fórmula consagrada a los Dii Manes, cuyas iniciales (D.M.s.) se han repar-
tido en el frontón y los pulvinos.

5 Navarro & ramírez 2003, 303.
6 Cognomina para Kajanto 1982, 342, solin & salo-

mies 1988, 403 y abascal 1994, 511.
7 «la fórmula de alter Predroso corresponde a una 

filiación indígena, aunque si es verdad que no se trata 
de gr. Sice, su condición de hápax lo dejaría aislado» 

(Vallejo 2005, 400). el nombre celtibérico sikeia no se 
corresponde con Sica: podría considerarse que están for-
mados a partir de la misma base, pero con diferente su-
fijación.

8 agradecemos a j. María Murciano Calles su foto-
grafía y ficha de inventario del monumento epigráfico.
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las letras, grabadas con cincel, son de tipo capital cuadrada de buena ejecución, con una ordi-
natio bien centrada sobre el eje de simetría. la altura de las letras es de 2 cm (l. 2-4), 1,5 (l. 5-6) y 
1 (l. 7) (las letras de la primera línea están muy perdidas) con interpunción triangular. No quedan 
restos de pautado.

[D(is)] M(anibus) s(acrum)
P(ublius) • Valerius
Salutaris • an(norum)
LVI
Val(eria) Bassina
marito pien-
tissimo • f(ecit)
¿[------]?

«Consagrado a los dioses Manes. Publio Valerio salutaris, de 56 años de edad. Valeria Bassina 
lo hizo (este monumento) a su muy piadoso marido».

edmondson 1999, 388, con nota 18 y 2000, 313 solo menciona al difunto y su dedicante 
(HEp 9, 1999, 100 = HEp 10, 2000, 63). Cf. Navarro & ramírez 2003, 114, 292 y 334.

al igual que en el epígrafe precedente, la composición del texto es breve y presenta una estruc-
tura canónica: la dedicación a los dioses Manes, el nombre del difunto, la edad de fallecimiento, 
el nombre de la dedicante, la relación de parentesco y la fórmula final de dedicación, acompañado 
de un término afectivo, que alude a la uirtus del fallecido con el ámbito privado y familiar, en con-
creto, con su esposa: una conmemoración conyugal.

del fallecido podemos conocer sus tria nomina, P. Valerius Salutaris, sin filiación ni la indica-
ción de su tribus. Quien pone el monumento es su esposa, Valeria Bassina.

la estructura onomástica confirma la panorámica familiar de uso de los praenomina por los ciu-
dadanos romanos de la colonia emeritense. en este caso, P(ublius)9 es uno de los praenomina pre-
ponderantes de los Valerii en la lusitania (NEFAE 137; Navarro & ramírez 2003, 332-335). el 
nomen Valerius10 está bien representando en la epigrafía peninsular, siendo el segundo gentilicio 
más frecuente: hay contabilizadas 718 menciones de individuos que portan el nombre de esta gens 
(abascal 1994, 232 ss.).

Pueden ser libertos, por la sencillez de estos nombres y porque usan el mismo nomen gentile, 
Valerius. la colonia Augusta Emerita tenía un importante núcleo de libertos que formaban parte 
de su estructura social (cf. Pando 2017). Pero, comúnmente a partir de los inicios del siglo ii d.C., 
tanto en lusitania como en otras partes del mundo romano, los individuos descartaron incluir la 
filiación o la libertinación dentro de su denominación personal, impidiendo determinar si fue-
ron ingenui o libertos. Por este motivo, sería más prudente denominar a estos individuos incerti 
(N EFAE, 148).

tanto el difunto como la dedicante (su esposa) portan un praenomen y nomen bien conocido 
dentro del ámbito romano y conocidos en lusitania (cf. Navarro & ramírez 2003, 114 y 292). 

9 Publius: praenomen común (Kajanto 1982, 140; 
solin & salomies 1988, gentilicia, 150 y cognomina, 
386). Como praenomen, es el quinto más frecuente de 
Hispania con 310 testimonios (abascal 1994, 28).

10 Valerius: nomen y gentilicio (solin & salomies 
1988, gentilicia, 197 y cognomina, 417).
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resultan interesantes sus cognomina, Salutaris11 et Bassina12, documentados en lusitania: hay un 
posible ejemplo más de Salutaris en talavera la Vieja, Bohonal de ibor (Cáceres) (CIL ii 936; 
CPILC, 479, Salut(aris?) fil.)13 y cuatro más de Bassinus, -a14 en Hinojosa del duero, salamanca, 
HAE 1268, Domitio Bassini; idanha-a-Velha, idanha-a-Nova, ILER 4842, Bassino; Mérida, Bada-
joz, HAE 1009, Bassina; salamanca, CIL ii 874, Iulia Bassina (cf. Palao 2019, 257).

Figura 2. Archivo MNAR/José María Murciano

11 Salutaris: nombre relacionado con circunstancias 
laudatorias, desde el punto de vista de otras personas, 
«sano« (Kajanto 1982, 285), cognomen/nombre único, 
documentado en dos ocasiones en lusitania (Na varro & 
ramírez 2003, 292).

12 Bassina: cognomen derivado de gentilicia, con 
sufijo común -anus/-ana (Kajanto 1982, 142 regis-
tra Bassianus, -a con sufijo -anus, -ana, pero no recoge 
Bassinus, -a); cognomen/nombre único, ampliamente uti-
lizado en lusitania (Navarro & ramírez 2003, 114).

13 en la base de datos ADOPIA este no se registra. 
abascal (1994, 494) recoge otros cuatro testimonios 
más en otras partes de Hispania: CIL ii 1085 en alcalá 
del río, sevilla; EE Viii, 281 en Braga; HAE 577 en 
itálica; y CIL ii 6187 en Emporiae.

14 se documentan en otras dos ocasiones: CIL ii 
5409 en Grazalema, Cádiz y CIL ii 4164 en tarragona 
(abascal 1994, 299).
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se puede datar en el siglo ii d.C., quizá en la segunda mitad, por la presencia de la consagración 
a los Manes, el uso del adjetivo superlativo aplicado al difunto, pientissimo, y el tipo de letra.

c) Tres fragmentos de una placa de augusta emerita (fig. 3)

estos tres fragmentos, procedentes de la zona de los silos, cerca del antiguo Cuartel de artillería 
«Hernán Cortés», se conservan en el Museo Nacional de arte romano, con número de inventario 
5986, desde diciembre de 1945, entregados por la Comisión de excavaciones.

Pertenecen a una placa funeraria de mármol, concretamente al cuadrante inferior derecho de la 
misma, que mide (12) × (14) × 2, que corresponde al tipo ia de NEFAE. Ninguno de sus bordes 
es original, su cara posterior está alisada y pulimentada, y conserva parte de dos líneas de texto, con 
campo epigráfico indeterminable. Por abajo, podemos afirmar que falta una línea de texto, más 
corta, quizá una fórmula final con un verbo, tipo f(aciendum) c(urauit), fecit, posuit, de la que no 
hay rastro.

las letras son de tipo capital cuadrada de buena ejecución, a cincel. la altura de las letras es de 
2,7 cm, con interpunción en forma de hoja de hiedra (hedera). No quedan restos de pautado.

- - - - - -
[- - -]s(it) • t(ibi) • t(erra) • [l(euis)]
[- - -]tepa
- - - - - -

«¡séate la tierra ligera!...».
Álvarez sáenz de Buruaga 1945, 6; ERAE 489; Pando 2016, ii, nº 325.
aparato crítico:
l. 1 s.t.l., Álvarez sáenz de Buruaga.
l. 2 tePa, Álvarez sáenz de Buruaga; te Pa, ERAE, Pando anta.

Únicamente podemos restituir con toda seguridad la fórmula de deposición final de la primera 
línea conservada.

No nos inclinamos a pensar que las dos sílabas de la l. 2 pertenecen a palabras diferentes. Gar-
cía iglesias y Pando anta presentan te Pa separados, considerando que la segunda palabra con-
tinuaría en la siguiente línea, hoy perdida. de ser así, hay nombres terminados en te, tipo Apo-
lauste, Calliste o Chreste15, etc., nombres de origen griego ya documentados en Emerita16, pero si el 
siguiente empieza por Pa, ¿sería otro cognomen?

la pieza tiene unas interpunciones en hedera elegantemente grabadas, por lo que nos extraña 
que se haya omitido entre te y Pa17. Parece cuidadamente ordenada, de modo que tePa sería un 
cognomen o su final, del tipo de Atepa (CIL Xiii 4388, CIL Xiii 3276, RIRs 31). también existe el 
cognomen Tepa, cf. Terentius L. F. Tepa (CIL Xi 8063), o en ocasiones se escribe Stepanus incom-
pleto, aunque menos probable: cf. Annius A.L. Stepa(nus) (VIVO, 7).

15 Con 20 testimonios en EDCS (último acceso: lu-
nes 21 de junio de 2021 a las 11:37).

16 Cf. Pando 2016 ii, 419-420. HEp 5, 100, Acilia 
Apolauste; EE iX 58, Caelia Calliste; HEp 6, 101 y 102, 
L. Iustulenus Chrestus.

17 aunque no podemos obviar —y basta con ver el 
epígrafe previo— que las interpunciones no siempre se 
distribuyen de manera regular.
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en nuestra opinión hay que entender que se trata de un cognomen, Tepa o Atepa (hápax en His-
pania), sin desechar la posibilidad, atendiendo a la segmentación propuesta, de dos cognomina se-
guidos, uno terminado en -te y otro que comienza en Pa-.

se puede datar en el siglo ii d.C. por la sencillez del texto y los rasgos paleográficos.

Figura 3. A. Osorio Calvo.

d) Inscripción funeraria de dos jóvenes (fig. 4)

esta inscripción procede de Mérida, aunque se desconoce con certeza su lugar de hallazgo. Gar-
cía iglesias recoge que apareció cerca del puente romano sobre el Guadiana, concretamente en el 
cauce del río, junto al segundo descendedero. en la ficha de inventario se hace constar que el lugar 
de descubrimiento es el camino del matadero regional. la pieza se conserva en dicho museo con 
número de inventario 8530 y fecha de ingreso 11 de julio 1958.

es un fragmento de la parte inferior izquierda de una placa de mármol, que mide 
(16) × (13,5) × 3,9, sin decoración y con el dorso rugoso, correspondiendo al tipo ia de NEFAE.

la rotura afecta al texto, quedando incompleto el comienzo de la inscripción sepulcral y su lado 
derecho.

Grabada con cincel, en capitales librarias, con letras de 2,5 (l. 1) y 1,5 (l. 2-4) cm, y con in-
terpun ción triangular. el campo epigráfico no se delimitó con marco alguno y el texto está ali-
neado a la izquierda. No se han hallado restos de pautado.

- - - - - -
XIII • h(ic) • s(it-) • e(st)
Saturni-
ae • Vitali[s]
XIII • h(ic) • s(ita) • e(st)

«…de ¿13? años de edad, aquí yace. de saturnia Vitalis, de ¿13? años de edad, aquí yace…».
Álvarez sáenz de Buruaga 1958-61, 104; ERAE 463; Pando 2016, ii, nº 296.
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aparato crítico:
l. 1 aiii, Álvarez sáenz de Buruaga.
l. 2 Saluini, Álvarez sáenz de Buruaga.
l. 2-3 Saturnin/ae, Pando anta («podría restituirse Saturnin y que continua en la línea si-

guiente»).

la composición del texto es breve y las fórmulas utilizadas son sencillas, pero el estado fragmen-
tario dificulta su correcta interpretación y nos impide saber si el epígrafe comenzaba con la habi-
tual invocación a los dioses Manes, así como el nombre del primer individuo. asimismo, en l. 1 y 
4 se puede leer la edad de los difuntos/as —Xiii— junto a la fórmula final de deposición.

Parece que el lado izquierdo es genuino, por lo que es posible que la cifra de la edad se encuen-
tre completa; la abreviatura de annorum, AN o A, podría encontrarse en la correspondiente línea 
anterior. el texto parece justificado a la izquierda de la placa y, atendiendo a las medidas de las le-
tras, es posible que no falte mucho texto en su lado derecho y el nomen de la segunda difunta de 
l. 3, efectivamente, continúe en l. 4, sin que falte ninguna letra: Saturni/ae Vitalis. No sería lógico 
que la difunta portase dos cognomina (Saturnina Vitalis), aunque tampoco es improbable que a ve-
ces funcione un cognomen como nomen: en los casos conocidos en la provincia de lusitania, este 
nombre se emplea bien como cognomen bien como nombre único (cf. ADOPIA).

Podemos pensar que falte alguna letra en el lado derecho del texto, debido al estado en que se 
conserva la inscripción. en primera instancia, se podría reconstruir el nombre de la segunda di-
funta como Saturnina, pero, aunque sí se documenta como cognomen, no aparece en posición de 
nomen. Por su parte, aunque Saturnia se utiliza con mayor frecuencia como cognomen (cf. NEFAE: 
147), no es infrecuente atestiguar su uso como nomen (cf. CIL Xi 2656, Saturnia Fortunata).

de manera independiente, tanto Saturnia y Saturnina18 como el cognomen Vitalis19 son nom-
bres ampliamente conocidos en el repertorio romano.

Puede datarse en el siglo i d.C.; el formulario, muy sencillo, parece abogar por una fecha tem-
prana.

18 Saturnia, Saturnina: cognomen teofórico deri-
vado de Saturnus (Kajanto 1982, 213; solin & salomies 
1988, gentilicia, 163 y cognomina, 398). Como cogno-
mina abascal (1994, 496) recoge 2 más de Saturnia 
(uno de ellos en lusitania, Navarro & ramírez 2003, 
294); sobre Saturnina, es el noveno cognomen más fre-
cuente en Hispania con 130 testimonios (abascal 1994, 
496-497).

19 Vitalis: cognomina relacionado con las circunstan-
cias, nombre laudatorio (Kajanto 1982, 274; solin & 
salomies 1988, gentilicia, 211 y cognomina, 424) abas-
cal (1994, 548) recoge 53 testimonios (22 de ellos en 
lusitania, Navarro & ramírez 2003, 334, bien docu-
mentado en la ciudad de Mérida y Badajoz, cf. Pando 
2016, ii, nº 32, 148 y 367).
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Figura 4. A. Osorio Calvo

e) Epitafio de un individuo de 20 años (fig. 5)

el monumento se encontraba almacenado en el circo romano de Mérida, pero desconocemos 
los detalles del hallazgo y movimientos posteriores. la pieza se conserva en el MNAR, con número 
de inventario 28184.

es el fragmento inferior de una placa de mármol, de (17,5) × (15) × 4, cuya cara posterior y 
borde izquierdo están alisados, mientras que el borde derecho se encuentra desbastado. No con-
serva ninguna decoración, y se identifica con el tipo ia de NEFAE.

el estado fragmentario afecta al texto, estando incompleto el comienzo de la inscripción. 
Queda, en la parte inferior, un uacat de 8 cm.

Grabada con cincel en capitales cuadradas bien elaboradas y legibles, aunque la M presenta los 
trazos verticales abiertos en forma divergente hacia abajo, con letras de 1,5 cm, y con interpunción 
triangular. el campo epigráfico, cuya medida no se puede determinar, no se delimitó con marco 
alguno, y las líneas se encuentran centradas respecto al eje de la placa. No se han hallado restos de 
pautado.

- - - - - -
[...] an(norum) • XX
h(ic) • s(it-) • e(st) • s(it) • t(ibi) • t(erra) • l(euis) •
m(---) • d(---) • f(ecit)

«... de 20 años de edad. aquí yace, que la tierra te sea leve. lo hizo (el monumento)…».
inédita.

la composición del texto es muy sencilla y no ofrece dificultad alguna. desconocemos el nom-
bre y el sexo de la persona fallecida, y si la inscripción comenzaba con la habitual dedicación a los 
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dioses Manes, y solo se conserva la edad de fallecimiento y la fórmula final de dedicación (de de-
posición y despedida) junto al verbo en una conmemoración familiar.

en el caso concreto de la fórmula final, m(---) d(---) f(ecit), se pueden proponer como de-
sarrollo: m(ater) d(ulcissima) f(ecit)20 (menos probable m(arito) d(ulcissimo) f(ecit), ya que exigiría el 
nombre de una esposa), que se encuentra bien documentados en el imperio (con y sin verbo), pero 
que serían el primer testimonio en Augusta Emerita.

Puede datarse en el siglo i-ii d.C. por la sencillez del formulario y los rasgos paleográficos.

Figura 5. A. Osorio Calvo.

3. Conclusiones

la epigrafía es una de las fuente más vivas y expresivas para el estudio sociocultural del impe-
rio romano; es un testimonio directo de la vida cotidiana de la Hispania romana y hace posible la 
identificación de los individuos. es decir, muestra de manera significativa los aspectos más impor-
tantes de la sociedad y nos permite explorar diversos aspectos de la «romanización». las cinco ins-
cripciones que presentamos son sencillas, sintáctica, semántica, formal y estilísticamente hablando, 
pero la información es útil y representativa para el conocimiento del ámbito Emeritense.

onomásticamente se incrementa el repertorio de la colonia, donde encontramos una variedad 
de antropónimos y son pocos los que se repiten. además, nos ayuda a confirmar la naturaleza de 
su perfil onomástico que facilita una reconstrucción más detallada de aspectos importantes de la 
identidad personal dentro de la sociedad local. junto al praenomen Publius y nomina bien conoci-

20 Posible, por más que rara, con apenas tres casos 
en edCs (último acceso: lunes 21 de junio de 2021 a 
las 10:08).
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dos en la colonia, como Maria, Valerius y Valeria, en el núcleo urbano incluimos cuatro cognomina 
no documentados hasta el momento: Bassina, Salutaris, Saturnia, y Sica, y dudosos como …tepa/
Atepa/…te Pa-.

el perfil onomástico de los individuos coincide con la estructura de la población de la colonia 
y revela información de su condición sociojurídica. así socialmente podemos identificar ingenuos, 
como Saturnia Vitalis, posiblemente un indígena integrado, en el caso de Maria Sica, y dos posi-
bles libertos, los Valerii.

el hábito epigráfico (en este caso mayoritariamente funerario) es el plenamente difundido en el 
siglo ii d.C.: el uso abreviado de la consagración a los dioses Manes, la mención del dedicado y de-
dicante, la indicación de la edad de defunción, junto a términos de afecto y fórmulas finales de de-
posición y/o verbos en dos de los monumentos más utilizados por los emeritenses, las placas y aras 
funerarias. Puede comprobarse cierto equilibrio en el hábito epigráfico de estos nuevos testimonios 
con el uso tradicional de la colonia: los soportes corresponden de manera general a lo que sabíamos 
hasta este momento sobre la epigrafía funeraria emeritense.

el material utilizado es el mármol, piedra habitual en las inscripciones emeritenses: es uno de 
los materiales más frecuentes debido a sus características y estructura, que permitía un gran aca-
bado y facilitaba la ejecución de los trazos. igualmente, los elementos decorativos, en su práctica 
totalidad molduras, pertenecen al conjunto de la colonia, compartiendo características con el resto 
de las inscripciones molduradas (y posibles talleres).

No documentamos errores ortográficos, lo que confirma que las desviaciones de la norma es-
crita eran algo testimonial o escaso en los textos epigráficos salidos de los talleres locales.

el acto de conmemoración funeraria fue imprescindible para los familiares y amigos más próxi-
mos del difunto para expresar su respeto y pietas así como para conservar la memoria del recién fa-
llecido, subrayando la importancia de la familia nuclear. Puede comprobarse cierto equilibrio en 
el hábito epigráfico de estos testimonios con el uso habitual de la colonia: estas cinco inscripciones 
encajan con lo que sabíamos hasta este momento sobre la epigrafía emeritense, podemos confron-
tar con los resultados de estudios previos y que no contradice el panorama general.

abreviaturas

adoPia = Atlas Digital Onomastique de la péninsule Ibérique Antique (http://adopia.huma-num.fr/es/
atlas). (Último acceso: 21 de junio de 2021 a las 11:50).

ae = L’Année Épigraphique, Paris 1888-.
BB iii = F. Beltrán, j. de Hoz & j. Untermann, 1996, El Tercer Bronce de Botorrita (Contrebia Belaisca), 

zaragoza: diputación General de aragón.
Cil = Corpus Inscriptionum Latinarum.
e. Hübner, 1869, Corpus Inscriptionum Latinarum II. Inscriptiones Hispaniae Latinae, Berlín; 1892, Inscrip-

tionum Hispaniae Latinarum Supplementum, Berlin.
G. Henzen, i. B. de rossi, e. Bormann, Chr. Huelsen & M. Bang, 1876-1989, Corpus Inscriptionum Lati-

narum, VI: Inscriptiones urbis Romae Latinae. Partes I-VII, Berlin.
e. Bormann, H. dessau & a. Gaheis, 1888-1926, Corpus Inscriptionum Latinarum XI: Inscriptiones Aemil-

iae, Etruriae, Umbricae Latinae, Berlin.
o. Hirschfeld & z. zangemeister, 1899-1943, Corpus Inscriptionum Latinarum XIII: Inscriptiones trium 

Galliarum et Germaniarum Latinae, Berlin.
CPilC = r. Hurtado, 1977, Corpus provincial de Inscripciones latinas (Cáceres), Cáceres: diputación Pro-

vincial de Cáceres.
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ee = Ephemeris Epigraphica, Corporis Inscriptionum Latinarum supplementum, Berlin.
erae = l. García iglesias, 1973, Epigrafía romana de Augusta Emerita [Tesis doctoral inédita], Madrid: 

Universidad Complutense de Madrid
Hae = a. Beltrán, 1950-1969, Hispania Antiqua Epigraphica, Madrid: CsiC.
Hep = Hispania Epigraphica, Madrid, 1989-.
ieW = j. Pokorny, 1959, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, Franke Verlag, Bern und Munchen: 

a. Franke.
iler = j. Vives, 1971-1972, Inscripciones latinas de la España romana, Barcelona: CsiC.
irCP = j. de encarnação, 1984, Inscrições romanas do conventus Pacensis, Coimbra: instituto de arqueolo-

gía da Facultade de letras.
liCs = r. C. Knapp, 1992, Latin inscriptions from Central Spain, Berkeley-los Ángeles: University of Cali-

fornia Press.
NeFae = l. Á. Hidalgo, j. edmondson, j. Márquez & j. l. ramírez, 2019, Nueva epigrafía funeraria 

de Augusta Emerita (NEFAE): Tituli sepulcrales urbanos (ss. I-VII) y su contexto arqueológico (Memoria. 
Monografías arqueológicas de Mérida 1), Mérida: Consorcio Ciudad Monumental Histórico-artística 
y arqueológica.

rirs = N. Moine & t. Morin, 2016, Receueil des inscriptions lapidaires de Reims, reims-Marne: société 
archéologique champenoise.

ViVo = r. Friggeri & C. Peli, 1980, Vivo e morto nelle iscrizioni di Roma, roma: Miscellanea, 95-172.
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