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Resumen:  El presente trabajo se centra en el análisis y estudio de una secuencia de ac-
tos de habla de súplica entre Odiseo y Nausícaa desde la perspectiva de la (des)cortesía ver-
bal. Las secuencias de actos de habla de súplica presentan una serie de estrategias que tienen 
como fin garantizar el éxito de los propósitos del hablante. En este trabajo se presenta un 
análisis semántico, sintáctico y pragmático que permitirá determinar, entre otros factores, el 
estilo o estilos comunicativos de las intervenciones de uno y otro personaje.
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Abstract:  This paper focuses on the analysis and study of a sequence of supplication 
speech acts between Odysseus and Nausicaa from the perspective of verbal (im)politeness. 
The supplication speech act sequences present a series of strategies that are intended to 
ensure the success of the speaker’s purposes. This paper presents a semantic, syntactic and 
pragmatic analysis that will determine, among other factors, the communicative style or 
styles of the interventions of both characters.
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1.  Introducción

En la Grecia Antigua, la súplica es un acto, tanto verbal como no verbal, fuertemente rituali-
zado. En general, comprende tres partes (cf. Naiden 2006, 29): (i) el acercamiento a un individuo 
o un lugar, (ii) el uso de gestos distintivos y (iii) la parte verbal, esto es, el acto de habla de súplica 
propiamente dicho.

Desde un punto de vista estrictamente lingüístico, la súplica es un acto de habla directivo en 
cuyo éxito el hablante tiene un interés crucial. Además, la persona que formula la súplica tiene 
una posición de poder menor que la persona a la que dicha súplica va dirigida (Clark 1998, 
9-10).

El vínculo entre las acciones físicas y la súplica como acto de habla es muy estrecho. No es ex-
traño, por tanto, que las súplicas presenten verbos como γουνοῦμαι / γουνάζομαι «abrazarse a las 
rodillas [de alguien]», «implorar» (Clark 1998, 11)1, que puede hacer referencia a una acción física, 
a una acción física combinada con el acto de habla de súplica o solo al acto de habla de súplica2. 
Dentro de los actos de habla directivos, las súplicas están orientadas de forma secundaria hacia el 
hablante (Risselada 1993, 48-49) y permiten, en principio, una considerable libertad de acción al 
interlocutor3. Sin embargo, en la mayor parte de los casos, según recalca Gould (1973, 94), la sú-
plica es un ritual repetitivo y formal que siempre acaba teniendo éxito para el suplicante debido a 
los poderes inherentes de los gestos.

Una vez definido el acto de habla de súplica, y dado que este, desde un punto de vista semán-
tico, se asemeja bastante al acto de habla directivo de la plegaria, será útil distinguir entre uno y 
otro. Para ello, conviene recordar las palabras de Naiden (2006, 7), quien señala que, en la plega-
ria, los destinatarios son los dioses, mientras que, en la súplica, el destinatario es un ser humano, y 
agrega que el destinatario está ausente en una plegaria, pero está presente en la súplica. Létoublon 
(2011, 293), por su parte, apunta que los verbos performativos utilizados en las plegarias en griego 
antiguo son también diferentes de los de las súplicas: para las plegarias se usan habitualmente 
εὔχομαι y ἀράομαι, mientras que en las súplicas, como apuntábamos antes, los verbos más habi-
tuales son λίσσομαι y γουνοῦμαι/γουνάζομαι4.

Los actos de habla suelen articularse como secuencias compuestas por un acto de habla prin-
cipal, que es el que transmite la fuerza ilocutiva básica de todo el conjunto, y una serie de actos 
de habla secundarios (Olshtain & Cohen 1983). Estos últimos aportan una información adi-
cional poco relevante, pero son con frecuencia esenciales para garantizar el éxito comunicativo 
del hablante. En las súplicas, el acto de habla principal es, obviamente, la súplica propiamente 
dicha.

1 T ambién es muy frecuente λίσσομαι «suplicar», 
que solo designa, en principio, al acto de habla de sú-
plica.

2 E n este último caso estaríamos ante un verbo 
performativo. Las expresiones performativas tie-
nen un carácter asertivo, pero implican un cambio 
extralingüístico (Conti 2020, 241, n. 46). Este cambio 
se produce, con frecuencia, con la propia formulación 
del acto de habla (cf. Searle 1989, 553). En este sen-
tido, Risselada 1993, 247-258 defiende que las expre-
siones performativas tienen un valor directivo, plan-

teamiento que se confirma en el caso de los actos de 
habla de súplica.

3 T odos los actos de habla directivos tienen una 
orientación primaria hacia el interlocutor. Sobre la di-
visión de los actos de habla directivos en función de su 
orientación secundaria y de la capacidad de reacción del 
interlocutor, véanse Risselada 1993 y Haverkate 2006.

4  Para más información sobre el vocabulario utili-
zado en las plegarias en griego antiguo cf. Aubriot-Sé-
vin 1992, Jakov, Voutiras 2005 y Voutiras 2009, entre 
otros.
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La súplica en griego antiguo ha sido objeto de estudio desde perspectivas muy diferentes5, pero 
en el marco de la cortesía y la descortesía verbal disponemos de pocos trabajos6.

Las secuencias de actos de habla de súplica presentan, en general, una serie de estrategias comu-
nes en lenguas de muy distinta índole (cf. Blum-Kulka & Olshtain 1984, 204-205). Dichas es-
trategias, vinculadas con un tono más o menos directo, tienen como fin garantizar el éxito de los 
propósitos del hablante. En el análisis que llevaremos a cabo a continuación, señalaremos y comen-
taremos estos recursos.

Nuestro trabajo se centra en una secuencia de actos de habla de súplica en la Odisea, poema que 
ha recibido hasta ahora poca atención en los estudios de cortesía y descortesía verbal. Se trata con-
cretamente del encuentro entre Odiseo y Nausícaa (Od. 6.148-197), pasaje en el que llevaremos a 
cabo un análisis semántico, sintáctico y pragmático que nos permitirá determinar, entre otros fac-
tores, el estilo o estilos comunicativos de las intervenciones de uno y otro personaje7.

2.  Análisis de los datos

Como sabemos, Odiseo, una vez que Calipso, por orden de Zeus, lo dejara marchar de Ogigia, 
navega en su balsa durante diecisiete días. En el decimoctavo, divisa, al fin, el país de los feacios; 
pero Poseidón se percata de que el héroe está a punto de llegar a tierra firme, por lo que provoca 
una tempestad que lo hace naufragar. Aun así, finalmente, y gracias a la ayuda de la diosa marina 
Ino-Leucótea y de Atenea, nuestro héroe consigue alcanzar las costas feacias a la altura de la desem-
bocadura de un río, y es entonces cuando, agotado, cae en un profundo sueño inducido por la 
diosa ojizarca.

El canto VI comienza con la princesa Nausícaa, a quien, mientras duerme profundamente, la 
diosa Atenea sugiere en sueños que vaya al río a lavar unos vestidos. Nausícaa se dirige a su padre 
para pedirle un carro y parte hacia el río, donde se encontrará con Odiseo, que se despierta al escu-
char a la princesa y sus doncellas jugar a la pelota. Al verlo, las criadas se asustan de su aspecto an-
drajoso, pero Nausícaa, libre de temor, se acerca a él. Es entonces cuando Odiseo y Nausícaa enta-
blan una conversación que abarca 50 versos (vv. 148-197). Odiseo es el primero que, desde lejos, 
toma la palabra, formulando una súplica que se compone de varios actos de habla. Nausícaa res-
ponde proporcionándole vestidos y alimentos y le indica el camino a la ciudad. Este será el diálogo 
que analizaremos.

En este pasaje, el contexto comunicativo tiene un peso decisivo en la manera en la que Odiseo 
se dirigirá a Nausícaa y viceversa: en primer lugar, porque la situación en la que Nausícaa encuen-
tra a Odiseo es bastante perjudicial para este, pues se le aparece casi desnudo y desamparado; y, en 
segundo lugar, porque aquí Atenea insufla un gran valor a Nausícaa para no huir de tal situación. 
El hecho de que Nausícaa oiga a Odiseo sin ningún miedo ni pudor condiciona, sin duda alguna, 
el tono con el que la princesa se dirige al forastero: Nausícaa se expresa con el respeto y la distan-
cia que le merece un hombre desconocido, pero con una total seguridad en sí misma y sin descon-
fianza hacia su interlocutor.

5 D estacan los trabajos de Gould 1973, Pedrick 
1982, Crotty 1994, Clark 1998 y Naiden 2006.

6  Para la Ilíada, destacan los trabajos de Brown 2003 
y 2006 y Kelly 2014. En el caso de la Odisea, contamos 
con el trabajo de Blazokatairinaki 2016, que tipifica el 

contenido semántico de las diferentes partes de los actos 
de habla de súplica.

7 S obre el concepto de estilo comunicativo, véase 
Spencer-Oatey 2005 y 2008 y Fitzgerald 2003.
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Como veremos a continuación, las intervenciones de ambos tienen como objetivo salvaguardar 
la face negativa del interlocutor, es decir, respetar su esfera de intimidad sin resultar demasiado in-
vasivo, lo que da lugar a la utilización de estrategias de cortesía negativa. Pero también, por otra 
parte, ambos desean potenciar el clima de colaboración y de solidaridad, esto es, afianzar la face po-
sitiva, tanto la propia como la del interlocutor, lo que se traduce en la utilización de estrategias de 
cortesía positiva8.

En lo que respecta al eje horizontal, esto es, el eje de la familiaridad entre los interlocutores, ob-
servamos estrategias lingüísticas propias de personas que no se conocen en absoluto, es decir, de 
personas con familiaridad mínima9.

La conversación inicial entre ambos personajes se organiza en una única secuencia dialógica, 
que se estructura en torno a un eje central: la súplica de Odiseo a Nausícaa (Od. 6.178-179). En 
este sentido, y partiendo de la idea de que la súplica está conformada por una serie de actos de ha-
bla concatenados, distinguimos cuatro partes: una primera, en la que Odiseo explicita, con urgen-
cia, el propósito de sus palabras y su condición de suplicante (v. 149); una segunda, en la que Odi-
seo ensalza a su interlocutora para granjearse su simpatía (vv. 150-176); una tercera, en la que se 
encuentra el contenido de la súplica propiamente dicho (vv. 178-179); y una cuarta (vv. 180-185), 
en la que Odiseo expresa sus mejores deseos a su interlocutora y cierra sus palabras con una verdad 
general10. Aunque no forma parte de la súplica propiamente dicha, el diálogo finaliza con la res-
puesta de Nausícaa (Od. 6.187-197).

Comenzamos a continuación el análisis pormenorizado de nuestro diálogo:

(1)	 γουνοῦμαί σε, ἄνασσα·11 (Od. 6.149) «Suplicante tuyo soy, soberana.»

Como ya hemos dicho, Odiseo, desnudo y en una situación calamitosa, decide implorar a la jo-
ven, tras cubrirse con una rama. En contra de lo que es frecuente en las súplicas (Blum-Kulka & 
Olshtain 1984, 205), Odiseo no inicia su intervención con un acto de habla preparatorio, sino 
con la expresión performativa γουνοῦμαί σε, con la que pretende dejar clara, desde el primer mo-
mento, su condición de suplicante12. El propósito de Odiseo es, con toda seguridad, evitar la huida 
de la joven. Es un recurso eficaz, pues, para que la comunicación entre él y la joven no se trunque 
bruscamente.

En este caso concreto, sabemos que Odiseo no acompaña sus palabras con el acto físico de 
abrazar las rodillas del interlocutor13, como nos ha adelantado el poeta (vv. 141-147)14. Odi-

8 S obre los conceptos de face y de cortesía positiva y 
negativa, cf. Brown & Levinson 1987.

9 L a estrategia de cortesía escogida por el hablante al 
formular un acto de habla dependerá, básicamente, del 
propósito que persiga con su mensaje, pero también de 
dos factores esenciales: la posición social que ocupe res-
pecto a su interlocutor (eje vertical) y el grado de fami-
liaridad que tenga con él (eje horizontal). Cf. Brown & 
Levinson 1987.

10 L as partes segunda y cuarta presentan lo que 
Blum-Kulka & Olshtain 1984, 205 denominan swee-
teners.

11 S eguimos la edición de P. von der Mühll (Basel 
1962). Las traducciones de los textos griegos son nues-
tras.

12  Hemos de tener en cuenta, además, que los ha-
blantes utilizan con frecuencia los verbos performativos 
para garantizar la verdad y sinceridad de sus palabras 
(cf. Searle 1989, 539).

13  Cf. Andrés-Alba (2022) para un estudio porme-
norizado sobre el contacto físico en los actos de habla 
directivos en Homero.

14  ὁ δὲ μερμήριξεν Ὀδυσσεύς, | ἢ γούνων λίσσοιτο 
λαβὼν εὐώπιδα κούρην, | ἦ αὔτως ἐπέεσσιν ἀποσταδὰ 
μειλιχίοισι | λίσσοιτ’, εἰ δείξειε πόλιν καὶ εἵματα 
δοίη. | ὣς ἄρα οἱ φρονέοντι δοάσσατο κέρδιον εἶναι, | 
λίσσεσθαι ἐπέεσσιν ἀποσταδὰ μειλιχίοισι, | μή οἱ 
γοῦνα λαβόντι χολώσαιτο φρένα κούρη. | αὐτίκα 
μειλίχιον καὶ κερδαλέον φάτο μῦθον· «Y Odiseo du-
daba si suplicar a la doncella de hermosos ojos abra-
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seo es muy consciente de que, en su estado, cualquier contacto físico perjudicaría seriamente sus 
propósitos15.

Además, en esta primera intervención, Odiseo se dirige a Nausícaa mediante un vocativo 
(ἄνασσα) sin la interjección ὦ, un uso que en Homero es una muestra de respeto y que en este 
caso concreto tiene como objetivo mantener la distancia con la interlocutora, una total descono-
cida16. Debemos destacar, además, que esta forma de apelación solo la utiliza Homero, aparte de 
en este pasaje, en Il.14.326, referido a Deméter, y en Od. 3.380, dirigido a Atenea, es decir, diosas 
en ambos casos, lo que implica aquí un especial cumplido o halago hacia la joven Nausícaa. Tam-
bién podría deberse a que, como Odiseo le hace saber a continuación, él mismo duda entre si está 
ante una diosa o ante una mortal.

Seguidamente, Odiseo formula una pregunta que, en principio, parece sincera17:

(2)	 θεός νύ 18 τις ἦ βροτός ἐσσι; (Od. 6.149). «¿Eres tal vez una diosa o una mortal?»

Desde un punto de vista sintáctico, se trata de una intrerrogativa que no presenta ninguno de 
los indicadores característicos de las preguntas retóricas19. Sin embargo, Odiseo mismo restringe 
acto seguido las posibles respuestas a su pregunta, lo que empieza a abrir la posibilidad de que es-
temos, en realidad, ante una pregunta retórica. En efecto, el hablante, cuando formula preguntas 
sinceras, no suele ofrecer posibles respuestas, ya que lo que espera es que el interlocutor le propor-
cione una información que él no tiene20. Obsérvese, por lo demás, cómo la alabanza hacia Nausica 
se inicia en el momento mismo en el que Odiseo baraja la posibilidad de que la joven sea una mor-
tal:

(3)	 εἰ μέν τις θεός ἐσσι, τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν, | Ἀρτέμιδί σε ἐγώ γε, Διὸς κούρῃ 
μεγάλοιο, | εἶδός τε μέγεθός τε φυήν τ’ἄγχιστα ἐΐσκω· | εἰ δέ τίς ἐσσι βροτῶν, οἳ ἐπὶ χθονὶ 
ναιετάουσι, | τρὶς μάκαρες μὲν σοί γε πατὴρ καὶ πότνια μήτηρ, | τρὶς μάκαρες δὲ κασίγνητοι· 
μάλα πού σφισι θυμὸς | αἰὲν ἐϋφροσύνῃσιν ἰαίνεται εἵνεκα σεῖο, | λευσσόντων τοιόνδε 
θάλος χορὸν εἰσοιχνεῦσαν. | κεῖνος δ’ αὖ περὶ κῆρι μακάρτατος ἔξοχον ἄλλων, | ὅς κέ σ’ 

zando sus rodillas, o si, sin más, con dulces palabras 
suplicarle desde lejos si podría mostrarle el país y pro-
porcionarle ropa. De esta manera le pareció, en su duda, 
que lo más prudente era suplicarle desde lejos con dul-
ces palabras, no fuera a ser que al abrazarle las rodillas se 
enfureciera con él la doncella. Y al punto le dirigió un 
discurso dulce y prudente» (Od. 6. 141-148).

15  Para muchos estudiosos, la falta de la gesticulación 
típica en la súplica (arrodillarse, tender la mano, agachar 
la cabeza, etc.) hace que esta esté incompleta, por lo que 
en estos casos se la considera como un acto de habla fi-
gurativo (cf. Gould 1973, 77). Sin embargo, Naiden 
(2006, 62) señala que, en muchas ocasiones, el supli-
cante podría considerar que esa gesticulación sería perju-
dicial para la correcta comunicación con su interlocutor, 
y de ahí que el suplicante elija llevar a cabo su súplica 
únicamente mediante palabras, como le ocurre a Odiseo.

16  Para profundizar en el tema del vocativo con o sin 
interjección véase Brioso 1971, Dickey 1996, 199-206, 
Donati 2009 y 2012, Riaño 2006 y Scott 1903 y 1905, 
entre otros.

17 D ado el contexto de la épica y en particular el de 
la Odisea, donde los dioses (especialmente Atenea) inte-
ractúan a menudo con los hombres, no sería de extrañar 
que la pregunta fuera sincera.

18  Frecuente en órdenes y en preguntas, νῦν (νυ) 
puede tener, como aquí, carácter enfático (cf., por ejem-
plo, Liddell, Scott & Jones, s.v.).

19 L as preguntas retóricas, para las que el hablante 
no espera respuesta alguna, presentan, con frecuen-
cia, una serie de indicadores sintácticos, como la pola-
ridad invertida o la presencia en la oración de elemen-
tos incompatibles con la interrogación (sobre todo ello 
véanse, entre otros, Ilie 1994, 128, Van Emde Boas 
2005, 33 y Špago 2016, 106-108).

20 L a ambigüedad de la pregunta se mantiene toda-
vía, porque Odiseo no parece estar seguro de cuál es la 
respuesta a la disyuntiva. Si la joven es una diosa podría 
tratarse de Ártemis, pero tampoco descarta que se trate 
de una mortal.
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ἐέδνοισι βρίσας οἶκόνδ’ ἀγάγηται. (Od. 6.150-159) «Si eres una diosa, de las que dominan el 
anchuroso cielo, te me pareces muchísimo a Ártemis, la hija del poderoso Zeus, en estampa, en 
altura y en porte. Pero si eres uno de los mortales que habitan sobre la tierra, sean tres veces di-
chosos tu padre y tu veneranda madre y tres veces dichosos tus hermanos: muy probablemente se 
les enternece el ánimo siempre de alegría por ti, al ver entrar en el baile a semejante retoño. Y el 
más feliz de todos en su corazón, y con mucho, será aquel que consiga, tras ganarte con presentes 
nupciales, llevarte a su casa».

En estos actos de habla laudatorios, típicos de las secuencias de súplica (cf. Blum-Kulka & Ols-
htain 1984, 205), observamos repeticiones (τρὶς μάκαρες), intensificadores21 y elementos que im-
plican juicios de valor por parte del hablante (ἄγχιστα, μακάρτατος, μάλα, αἰέν, ἔξοχον, τοιόνδε). 
Obviamente, el propósito de Odiseo con este tono hiperbólico y solemne es ganarse la confianza y 
la simpatía de su interlocutora. Estamos, pues, ante procedimientos de cortesía positiva, cuyo fin 
es, ante todo, reducir la distancia entre los interlocutores22.

Odiseo cierra a continuación su alabanza expresando no ya lo que deduce al ver a la joven, sino 
sus propios sentimientos, en concreto el respeto (σέβας) que experimenta al estar en su presencia, 
un respeto reverencial que es esperable en todo suplicante.

(4)	 οὐ γάρ πω τοιοῦτον ἴδον βροτὸν ὀφθαλμοῖσιν 23, | οὔτ’ ἄνδρ’ οὔτε γυναῖκα· σέβας μ’ ἔχει 
εἰσορόωντα (Od. 6.160-161). «Pues jamás he visto con mis ojos a un mortal semejante, ni hom-
bre ni mujer: te miro y se apodera de mí el temor».

Los actos de habla de alabanza están centrados, obviamente, en el interlocutor, no en el ha-
blante. Odiseo ha pasado de una focalización del yo a una focalización del tú.

Seguidamente, Odiseo describe una experiencia pasada, en una secuencia en la que va entrela-
zando la alabanza con aspectos que ensalzan su propia persona; es decir, es un discurso proyectado 
hacia Nausícaa, pero con claros recursos para mejorar la imagen del yo.

(5)	 Δήλῳ δή ποτε τοῖον Ἀπόλλωνος παρὰ βωμῷ | φοίνικος νέον ἔρνος ἀνερχόμενον ἐνόησα· | 
ἦλθον γὰρ καὶ κεῖσε, πολὺς δέ μοι ἕσπετο λαός, | τὴν ὁδόν, ᾗ δὴ μέλλεν ἐμοὶ κακὰ κήδε’ 
ἔσεσθαι· | ὣς δ’ αὔτως καὶ κεῖνο ἰδὼν ἐτεθήπεα θυμῷ, | δήν, ἐπεὶ οὔ πω τοῖον ἀνήλυθεν ἐκ 
δόρυ γαίης (Od. 6.162-167). «Ya así una vez en Delos, contemplé un joven retoño de palme-
ra que brotaba junto al altar de Apolo. Pues fui a parar allí también, y una gran hueste me se-
guía, en el camino en el que de cierto me iban a acaecer dolorosas desgracias; y de igual forma 
al ver aquello quedé absorto en mi ánimo, largo rato, porque nunca un tronco así salió de la 
tierra».

Odiseo intenta construir su identidad real frente a la princesa, pues el contexto en el que esta 
lo ve no le permite imaginar quién es, en realidad, el hombre que tiene ante ella24. Odiseo com-
para lo que sintió en esa experiencia pasada, el estupor reverencial que le provocaba la absorta 

21 S obre los intensificadores y su relación con la cor-
tesía y la descortesía véanse, entre otros, Napoli & Ra-
vetto 2017.

22  Para profundizar más en este tema véanse Calsa-
miglia & Tusón 2001, 169-174 y Kerbrat-Orecchioni 
1996, 56-57.

23 A demas de mantener el uso de intensificadores, 
Odiseo utiliza en este caso una expresión redundante 
(ἴδον … ὀφθαλμοῖσιν «ver con los ojos») que no es más 
que otro recurso de cortesía positiva para obtener el fa-
vor de su interlocutora.

24 S obre el concepto de identidad y su importancia 
en el intercambio comunicativo véanse, entre otros, Lo-
cher 2008, 511 y De Fina 2010, 219-220.
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contemplación de la palmera de Apolo, con lo que está sintiendo en ese momento al ver a Nau-
sícaa. Esta comparación, un tanto sorprendente para el lector moderno, prolonga la alabanza ha-
cia Nausícaa, pero también permite a Odiseo presentarse como un hombre experimentado y via-
jero25.

A continuación, Odiseo cierra la comparación retomando la situación actual:

(6)	 ὡς σέ, γύναι 26, ἄγαμαί τε τέθηπά τε, δείδια δ’ αἰνῶς | γούνων ἅψασθαι· χαλεπὸν δέ με 
πένθος ἱκάνει27 (Od. 6.168-169). «Así te admiro, mujer, y me quedo absorto, y tengo un enor-
me miedo de abrazarme a tus rodillas; se apodera de mí una terrible pena».

Encontramos de nuevo el tópico de la súplica abrazando las rodillas (γούνων ἅψασθαι), pero 
ahora Odiseo explicita su temor a abrazar las rodillas de la joven, lo que es, de nuevo, un recurso 
para mejorar su propia imagen: él es un hombre respetuoso que, en sus circunstancias, no cree 
apropiado tocar a la muchacha:

A continuación se inicia una secuencia narrativa en la que Odiseo comienza a dar datos concre-
tos a Nausícaa sobre su identidad. Alude a sus sufrimientos pasados y también a sus posibles des-
gracias futuras, todo ello con el mismo objetivo que lo ha guiado hasta ahora: ganarse la confianza 
y la simpatía de Nausícaa28:

(7)	 χθιζὸς ἐεικοστῷ φύγον ἤματι οἴνοπα πόντον·| τόφρα δέ μ’ αἰεὶ κῦμα φόρει κραιπναί τε 
θύελλαι | νήσου ἀπ’ Ὠγυγίης· νῦν δ’ ἐνθάδε κάββαλε δαίμων, | ὄφρα τί που καὶ τῇδε πάθω 
κακόν· οὐ γὰρ ὀΐω | παύσεσθ’, ἀλλ’ ἔτι πολλὰ θεοὶ τελέουσι πάροιθεν (Od. 6.170-174). 
«Ayer escapé, al vigésimo día, del vinoso ponto. Entretanto, me llevaba siempre el oleaje y vio-
lentas tempestades desde la isla de Ogigia; y ahora una divinidad aquí me ha arrojado, para que 
acaso también en este lugar sufra algún mal. Pues creo que no cesarán, sino que antes los dioses 
llevarán a término todavía más».

Excepción hecha de las palabras iniciales, hasta ahora Odiseo se ha esforzado, como hemos 
visto, en formular actos de habla preparatorios29. En este momento, sin embargo, se dirige a Nau-
sícaa con un acto de habla directivo, de marcado tono reverencial. Seguidamente, Odiseo incide en 
lo desesperado de su situación para justificar su súplica y, al tiempo, acabar con las posibles dudas 
que pueda tener la joven30:

(8)	 ἀλλά, ἄνασσ’ 31, ἐλέαιρε· σὲ γὰρ κακὰ πολλὰ μογήσας | ἐς πρώτην ἱκόμην, τῶν δ’ ἄλλων οὔ 
τινα οἶδα | ἀνθρώπων, οἳ τήνδε πόλιν καὶ γαῖαν ἔχουσιν (Od. 6.175-177). «Pero tú, soberana, 
ten piedad. Pues, tras sufrir muchos males, a ti la primera he llegado, y no conozco a ninguno 
de los otros hombres que poseen esta ciudad y sus tierras».

25 L a literatura sobre la función de la comparación en 
los poemas homéricos es amplísima. En nuestra opinión, 
sigue siendo fundamental el trabajo de Fränkel 1921.

26 O diseo mantiene su tono formal y la distancia in-
terpersonal con su interlocutora al dirigirse a ella, de 
nuevo, con un vocativo sin interjección (cf. nota 16).

27  Conviene señalar que ἱκάνω es de la misma raíz 
que ἱκέτης y ἱκετεύω (cf. Chantraine 1999 y Beekes 
2010 s.v.) y puede significar también «venir o llegar 
como suplicante» o simplemente «suplicar». Es muy po-
sible que Odiseo utilice conscientemente este verbo.

28 E s decir, lograr la benevolencia del interlocutor, 
un recurso típico de la súplica.

29 S obre los enunciados preparatorios véanse, entre 
otros, Kerbrat-Orecchioni 2005, 68 y Briz 2007.

30 S obre este componente de la súplica véase Blum-
Kulka & Olshtain 1984, 201.

31  Como podemos observar, Odiseo sigue mante-
niendo la distancia con su interlocutora, utilizando el 
vocativo sin interjección, además del término ἄνασσα, 
también muy significativo en su intervención, como ya 
hemos señalado.
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A continuación, el héroe explicita, por fin, el contenido de su súplica, haciendo uso, por cierto, 
del imperativo32, no del optativo potencial, pues en las súplicas, el hablante ha de ser directo y 
claro, para garantizarse el éxito comunicativo33:

(9)	 ἄστυ δέ μοι δεῖξον, δὸς δὲ ῥάκος ἀμφιβαλέσθαι, | εἴ τί που εἴλυμα σπείρων ἔχες ἐνθάδ’ 
ἰοῦσα. (Od. 6.178-179) «Muéstrame la ciudad y dame un trapo para que me cubra, si es que al 
venir aquí traías alguna envoltura para tus ropas».

De nuevo asistimos a la preocupación de Odiseo por recuperar su imagen, su auténtica identi-
dad y, en definitiva, por recuperar su dignidad, mermada por la suciedad y la desnudez. Obsérvese, 
por último, el uso como prótasis del segundo imperativo, de una condicional cuyo fin es suavizar 
la fuerza directiva del mensaje y, por tanto, atenuar la posible incomodidad del receptor34.

El héroe cierra sus palabras formulando un deseo que tiene como objetivo, de nuevo, ganarse la 
simpatía de Nausícaa:

(10)	 σοὶ δὲ θεοὶ τόσα δοῖεν, ὅσα φρεσὶ σῇσι μενοινᾷς, | ἄνδρα τε καὶ οἶκον, καὶ ὁμοφροσύνην 
ὀπάσειαν | ἐσθλήν (Od. 6.180-182). «Ojalá los dioses te den cuanto desea tu corazón, un mari-
do y una casa, y te concedan también una feliz armonía».

Se corrobora, pues, la idea de que Odiseo suponía, desde el comienzo, que la muchacha que te-
nía ante sí era una mortal; su pregunta era, por tanto, retórica. Por ello, ahora le desea todo aquello 
a lo que una muchacha de su clase puede aspirar: un marido con el que vivir en armonía y un ho-
gar.

En este punto conviene recordar que el efecto de las preguntas retóricas es, con frecuencia, la in-
tensificación de la fuerza ilocutiva del acto de habla (Haverkate 2006, 34)35. Esto es, precisamente, 
lo que hace Odiseo: plantea como pregunta, intensificando su fuerza expresiva, una supuesta duda 
que es, en realidad, una certeza total: las jóvenes que juegan a la pelota, entre ellas Nausícaa, pa-
recen mortales, unas mortales que pueden mejorar su situación desesperada. La supuesta duda so-
bre la naturaleza mortal o inmortal de la joven es una forma indirecta, pero también muy eficaz, de 
alabar a la joven36. Las preguntas retóricas son un recurso propio de un estilo comunicativo indi-
recto y poco claro, muy acorde con el carácter de Odiseo.

Odiseo cierra su intervención con la formulación de una verdad general, cuyo peso argumenta-
tivo refuerza mediante intensificadores (κρεῖσσον, ἄρειον, πολλά, μάλιστα, αὐτοί) y antónimos 
(ἄλγεα / χάρματα; δυσμενέεσσι / εὐμενέτῃσι). Las verdades generales, basadas en el saber popu-

32  Véase Denizot 2011, 192-262 para un estudio 
pormenorizado del uso del imperativo en los actos de 
habla de órdenes.

33 E l optativo potencial, utilizado en los poemas ho-
méricos para expresar mensajes directivos en interroga-
ciones y afirmaciones, es más opaco que el imperativo y, 
por tanto, menos eficaz en contextos de urgencia. Sobre 
el optativo potencial en mensajes directivos, cf. Conti 
2020.

34  Cf. Montolío 1999, 3688-3689. Para el griego 
véase Wakker 1994, 255-256.

35  No hay acuerdo unánime sobre el efecto de las 
preguntas retóricas. Algunos autores, como Brown & 
Levinson 1987, 211, 223-225, las consideran un re-

curso propio de la cortesía negativa. Otros, por el con-
trario, como Haverkate 2006, por el contrario, inter-
pretan las preguntas retóricas como una estrategia de 
descortesía, ya que funcionan, en su opinión, como es-
trategia para atacar al interlocutor. Para otros autores, 
por último, entre los que se encuentran Frank 1990 y 
Chen 2011, las preguntas retóricas pueden tener efec-
tos múltiples: intensificación o mitigación de la fuerza 
expresiva, recurso de cortesía, ya sea positiva o negativa, 
o recurso de descortesía. Se trata de una cuestión com-
pleja que no podemos abordar aquí.

36 L as preguntas retóricas atentan contra los princi-
pios de sinceridad, claridad y brevedad de Grice 1975, 
46.
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lar, son un recurso con el que el hablante da autoridad a sus palabras, convirtiéndolas en verdad in-
discutible37:

(11)	 οὐ μὲν γὰρ τοῦ γε κρεῖσσον καὶ ἄρειον, | ἢ ὅθ’ ὁμοφρονέοντε νοήμασιν οἶκον ἔχητον  | 
ἀνὴρ ἠδὲ γυνή· πόλλ’ ἄλγεα δυσμενέεσσι, | χάρματα δ’ εὐμενέτῃσι· μάλιστα δέ τ’ ἔκλυον 
αὐτοί (Od. 6.182-185). «Pues no hay nada mejor y más hermoso que cuando el marido y la es-
posa llevan ambos su casa en concorde armonía: mucho dolor para sus enemigos, gozo para los 
que les desean el bien; pero, sobre todo, muchísima alegría por lo que se dice de ellos.

Ahora es Nausícaa quien toma la palabra, dirigiéndose a Odiseo, como vemos desde el mismo 
arranque de su discurso (ξεῖνε), con el respeto y la distancia debidos:

(12)	 ξεῖν’, ἐπεὶ οὔτε κακῷ οὔτ’ ἄφρονι φωτὶ ἔοικας, | Ζεὺς δ’ αὐτὸς νέμει ὄλβον Ὀλύμπιος 
ἀνθρώποισιν, | ἐσθλοῖσ’ ἠδὲ κακοῖσιν, ὅπως ἐθέλῃσιν, ἑκάστῳ· | καί που σοὶ τά γ’ ἔδωκε, 
σὲ δὲ χρὴ τετλάμεν ἔμπης (Od. 6.187-190). «¡Forastero!, así te voy a llamar, pues no pareces ni 
un mal hombre ni un insensato. El propio Zeus Olímpico concede la dicha a cada uno de los 
hombres, a los buenos y a los malos, según considera; y sin duda a ti esos males te dio, y tú tie-
nes que sufrirlos aunque te pese».

Tras el vocativo, la joven formula una causal con la que justifica el porqué de sus palabras38: por 
qué se dirige a Odiseo como ξεῖνε39 y por qué está accediendo a hablar con él. Su argumentación 
no solo se basa en el juicio que se ha hecho sobre su interlocutor, sino también, y esta es la razón 
que mejor justifica su decisión, en una verdad general: Zeus reparte las dichas y las desgracias se-
gún su propio criterio; ahora le ha correspondido sufrir a él. Como vemos, las palabras de Odiseo 
han surtido su efecto, ya que Nausícaa se dirige a él con un tono respetuoso, que permite mantener 
las distancias, pero, a la vez, empático40.

En las palabras de Nausícaa se suman varios recursos propios de la cortesía negativa: el vocativo 
sin ὦ (cf. Scott 1903, 195), la lítote41 (οὔτ’ ἄφρονι, οὔτ’ οὖν ἐσθῆτος δευήσεαι οὔτε τευ ἄλλου, 
cf. infra) y la formulación de una verdad general como recurso para evitar las alusiones directas a 
las experiencias propias o del interlocutor.

A continuación, Nausícaa se centra en la situación en la que uno y otro están inmersos. Para 
ello, acude al adverbio νῦν42, que introduce un nuevo tópico y le permite abordar la cuestión esen-
cial: accede a cumplir la súplica de Odiseo:

(13)	 νῦν δ’, ἐπεὶ ἡμετέρην τε πόλιν καὶ γαῖαν ἱκάνεις, | οὔτ’ οὖν ἐσθῆτος δευήσεαι οὔτε τευ 
ἄλλου, | ὧν ἐπέοιχ’ ἱκέτην ταλαπείριον ἀντιάσαντα (Od. 6.191-193). «Pero ahora, puesto que 
has llegado a nuestra ciudad y nuestra tierra, no te faltará, por tanto, ni ropa ni ninguna otra 
cosa de las que conviene a un sufrido suplicante que se encuentra con nosotros».

Obsérvese cómo Nausícaa utiliza, en referencia a sí misma, un posesivo de primera persona del 
plural (ἡμετέρην). Este plural es un recurso con el que el hablante acentúa su dignidad, por lo 

37 A l respecto, véase, entre otros, Mieder 2004.
38  Para la semántica y la sintaxis de las causales en el 

nivel de la enunciación véase, entre otros, Conti 2004, 
97-98.

39  Como sabemos, ξένος (ξεῖνος) puede designar a 
la persona errante, en condición de suplicante, que está 
bajo la protección de Ζεὺς ξένιος: véase, por ejemplo, 
Liddell, Scott & Jones s.v.

40 S obre las diferentes actitudes del hablante hacia el 
interlocutor véase Spencer-Oatey 2005 y 2008.

41 S obre la lítote y la cortesía veáse, en general, Hoff-
mann 1987, 186, y para el griego véase Fornieles 2020.

42 S obre este uso de νῦν, cf. Conti 2018.
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que aquí funciona como una excelente carta de presentación para que el interlocutor imagine ante 
quién está43. Es interesante señalar, por último, la presencia, de nuevo, del verbo ἱκάνω, que se 
suma ahora al término, explícito, ἱκέτην.

Finalmente, Nausícaa confirma, mediante dos formas en futuro, su intención de ayudar a Odi-
seo44:

(14)	 ἄστυ δέ τοι δείξω, ἐρέω δέ τοι οὔνομα λαῶν· | Φαίηκες μὲν τήνδε πόλιν καὶ γαῖαν ἔχουσιν, | 
εἰμὶ δ’ ἐγὼ θυγάτηρ μεγαλήτορος Ἀλκινόοιο, | τοῦ δ’ ἐκ Φαιήκων ἔχεται κάρτος τε βίη τε. 
(Od. 6.194-197) «Te mostraré la ciudad y te diré el nombre de sus gentes: los feacios poseen 
esta ciudad y sus tierras, y yo soy la hija del magnánimo Alcínoo, de quien depende la sobera-
nía y el poder de los feacios».

El verbo performativo ἐρέω orienta el discurso hacia el hablante y, al propio tiempo, intensifica 
la fuerza expresiva de las palabras de la joven. Observamos, además, cómo Nausícaa crea cierta ten-
sión y aumenta la importancia del contenido de su mensaje retrasando la información sobre quié-
nes son los habitantes de esa tierra. Como culminación de sus palabras, la joven se presenta ante su 
interlocutor. Para ello utiliza el pronombre ἐγώ, de claro valor enfático. La dignidad y el estatus de 
Nausícaa quedan ahora claros, si es que Odiseo tenía alguna duda.

3.  Conclusiones

El diálogo entre Odiseo y Nausícaa del canto VI de la Odisea está conformado por una secuen-
cia de actos de habla de súplica, formulados por Odiseo, y por la correspondiente respuesta de la 
joven.

La súplica de Odiseo consiste en un acto verbal acompañado, posiblemente, de gestos de sumi-
sión, pero carente del acto típico de la súplica de agarrar al interlocutor de las rodillas.

Odiseo abre su intervención con el verbo performativo γουνοῦμαι, que evidencia su condición 
de suplicante. La situación desesperada en la que se encuentra lleva a nuestro personaje a omitir ac-
tos de habla preparatorios que sitúen a su interlocutora en el contexto comunicativo en el que se 
encuentra.

Odiseo estructura su súplica en torno a una pregunta retórica que no presenta los indicadores 
sintácticos característicos de este tipo de interrogativas. Con ello, Odiseo pretende generar en Nau-
sícaa la idea de que su duda sobre la posible naturaleza divina de la joven es sincera. Las respuestas 
que él mismo da a su pregunta, doble, son aprovechadas por nuestro personaje para halagar a la jo-
ven exhibiendo recursos de intensificación propios de la cortesía positiva. Se trata, con todo, de ha-
lagos formulados con el respeto y la distancia que merece una completa desconocida cuya ayuda se 
ha de conseguir.

El acto de habla principal de la súplica se hace esperar (v. 178). Odiseo exhibe de nuevo su ca-
pacidad de ser respetuoso porque, aunque formula su petición de forma directa mediante impera-
tivos, presenta dichos imperativos como oraciones principales de una subordinada condicional ca-
racterística de un registro cortés.

43 S obre el valor pragmático del llamado pluralis 
maiestatis en griego véase Conti (2022).

44 E n Homero, el futuro expresa, básicamente, la vo-
luntad del hablante (Chantraine 1997, 201-202).
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El afán de Odiseo por ensalzar a Nausícaa y ganarse su favor no le impide reforzar su propia 
imagen. Se trata de una estrategia para acentuar su dignidad frente a su interlocutora.

La respuesta de Nausícaa demuestra que los intentos de Odiseo han dado su fruto. La joven, 
que también se expresa en un tono respetuoso, accede, con una actitud marcada por la empatía, a 
ayudar a su suplicante. Al igual que su interlocutor, la joven se esfuerza por reforzar su propia ima-
gen y acentuar su dignidad.
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