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RESUMEN: EIl presente trabajo se centra en el andlisis y estudio de una secuencia de ac-
tos de habla de saplica entre Odiseo y Nausicaa desde la perspectiva de la (des)cortesia ver-
bal. Las secuencias de actos de habla de stplica presentan una serie de estrategias que tienen
como fin garantizar el éxito de los propésitos del hablante. En este trabajo se presenta un
andlisis semdntico, sintdctico y pragmdtico que permitird determinar, entre otros factores, el
estilo o estilos comunicativos de las intervenciones de uno y otro personaje.
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ABSTRACT: This paper focuses on the analysis and study of a sequence of supplication
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130 MARINA MARTOS

1. INTRODUCCION

En la Grecia Antigua, la stplica es un acto, tanto verbal como no verbal, fuertemente rituali-
zado. En general, comprende tres partes (cf. Naiden 2006, 29): (i) el acercamiento a un individuo
o un lugar, (ii) el uso de gestos distintivos y (iii) la parte verbal, esto es, el acto de habla de stplica
propiamente dicho.

Desde un punto de vista estrictamente lingiiistico, la stplica es un acto de habla directivo en
cuyo éxito el hablante tiene un interés crucial. Ademds, la persona que formula la stplica tiene
una posicién de poder menor que la persona a la que dicha suplica va dirigida (Clark 1998,
9-10).

El vinculo entre las acciones fisicas y la siplica como acto de habla es muy estrecho. No es ex-
trafio, por tanto, que las siplicas presenten verbos como yovvoduot / yovvalopot «abrazarse a las
rodillas [de alguien]», «<implorar» (Clark 1998, 11)!, que puede hacer referencia a una accién fisica,
a una accién fisica combinada con el acto de habla de stplica o solo al acto de habla de suplica®.
Dentro de los actos de habla directivos, las stuplicas estdn orientadas de forma secundaria hacia el
hablante (Risselada 1993, 48-49) y permiten, en principio, una considerable libertad de accién al
interlocutor?®. Sin embargo, en la mayor parte de los casos, segtin recalca Gould (1973, 94), la su-
plica es un ritual repetitivo y formal que siempre acaba teniendo éxito para el suplicante debido a
los poderes inherentes de los gestos.

Una vez definido el acto de habla de stplica, y dado que este, desde un punto de vista semdn-
tico, se asemeja bastante al acto de habla directivo de la plegaria, serd util distinguir entre uno y
otro. Para ello, conviene recordar las palabras de Naiden (2006, 7), quien sehala que, en la plega-
ria, los destinatarios son los dioses, mientras que, en la stplica, el destinatario es un ser humano, y
agrega que el destinatario estd ausente en una plegaria, pero estd presente en la suplica. Létoublon
(2011, 293), por su parte, apunta que los verbos performativos utilizados en las plegarias en griego
antiguo son también diferentes de los de las stplicas: para las plegarias se usan habitualmente
gVyopat y apdopot, mientras que en las stplicas, como apuntdbamos antes, los verbos mds habi-
tuales son Alocopot y yovvodpar/yovvalopar.

Los actos de habla suelen articularse como secuencias compuestas por un acto de habla prin-
cipal, que es el que transmite la fuerza ilocutiva bdsica de todo el conjunto, y una serie de actos
de habla secundarios (Olshtain & Cohen 1983). Estos Gltimos aportan una informacién adi-
cional poco relevante, pero son con frecuencia esenciales para garantizar el éxito comunicativo
del hablante. En las stplicas, el acto de habla principal es, obviamente, la stplica propiamente

dicha.

! También es muy frecuente AMocopot «suplicar,
que solo designa, en principio, al acto de habla de sd-
plica.

2 En este ultimo caso estarfamos ante un verbo
performativo. Las expresiones performativas tie-
nen un cardcter asertivo, pero implican un cambio
extralingiifstico (Conti 2020, 241, n. 46). Este cambio
se produce, con frecuencia, con la propia formulacién
del acto de habla (cf. Searle 1989, 553). En este sen-
tido, Risselada 1993, 247-258 defiende que las expre-

siones performativas tienen un valor directivo, plan-

teamiento que se confirma en el caso de los actos de
habla de suplica.

3 Todos los actos de habla directivos tienen una
orientaciéon primaria hacia el interlocutor. Sobre la di-
visién de los actos de habla directivos en funcién de su
orientacién secundaria y de la capacidad de reaccién del
interlocutor, véanse Risselada 1993 y Haverkate 2006.

4 Para mds informacién sobre el vocabulario utili-
zado en las plegarias en griego antiguo cf. Aubriot-Sé-
vin 1992, Jakov, Voutiras 2005 y Voutiras 2009, entre
otros.
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La stplica en griego antiguo ha sido objeto de estudio desde perspectivas muy diferentes’, pero
en el marco de la cortesfa y la descortesia verbal disponemos de pocos trabajos®.

Las secuencias de actos de habla de stplica presentan, en general, una serie de estrategias comu-
nes en lenguas de muy distinta indole (cf. Blum-Kulka & Olshtain 1984, 204-205). Dichas es-
trategias, vinculadas con un tono mds o menos directo, tienen como fin garantizar el éxito de los
propésitos del hablante. En el andlisis que llevaremos a cabo a continuacién, sefialaremos y comen-
taremos estos recursos.

Nuestro trabajo se centra en una secuencia de actos de habla de stplica en la Odisea, poema que
ha recibido hasta ahora poca atencién en los estudios de cortesia y descortesia verbal. Se trata con-
cretamente del encuentro entre Odiseo y Nausicaa (Od. 6.148-197), pasaje en el que llevaremos a
cabo un andlisis semdntico, sintdctico y pragmadtico que nos permitird determinar, entre otros fac-
tores, el estilo o estilos comunicativos de las intervenciones de uno y otro personaje’.

2. ANALISIS DE LOS DATOS

Como sabemos, Odiseo, una vez que Calipso, por orden de Zeus, lo dejara marchar de Ogigia,
navega en su balsa durante diecisiete dias. En el decimoctavo, divisa, al fin, el pais de los feacios;
pero Poseiddén se percata de que el héroe estd a punto de llegar a tierra firme, por lo que provoca
una tempestad que lo hace naufragar. Aun asi, finalmente, y gracias a la ayuda de la diosa marina
Ino-Leucétea y de Atenea, nuestro héroe consigue alcanzar las costas feacias a la altura de la desem-
bocadura de un rio, y es entonces cuando, agotado, cae en un profundo sueno inducido por la
diosa ojizarca.

El canto VI comienza con la princesa Nausicaa, a quien, mientras duerme profundamente, la
diosa Atenea sugiere en suefos que vaya al rio a lavar unos vestidos. Nausicaa se dirige a su padre
para pedirle un carro y parte hacia el rio, donde se encontrard con Odiseo, que se despierta al escu-
char a la princesa y sus doncellas jugar a la pelota. Al verlo, las criadas se asustan de su aspecto an-
drajoso, pero Nausicaa, libre de temor, se acerca a él. Es entonces cuando Odiseo y Nausicaa enta-
blan una conversacién que abarca 50 versos (vv. 148-197). Odiseo es el primero que, desde lejos,
toma la palabra, formulando una stplica que se compone de varios actos de habla. Nausicaa res-
ponde proporciondndole vestidos y alimentos y le indica el camino a la ciudad. Este serd el didlogo
que analizaremos.

En este pasaje, el contexto comunicativo tiene un peso decisivo en la manera en la que Odiseo
se dirigiré a Nausicaa y viceversa: en primer lugar, porque la situacién en la que Nausicaa encuen-
tra a Odiseo es bastante perjudicial para este, pues se le aparece casi desnudo y desamparado; y, en
segundo lugar, porque aqui Atenea insufla un gran valor a Nausicaa para no huir de tal situacién.
El hecho de que Nausicaa oiga a Odiseo sin ningtin miedo ni pudor condiciona, sin duda alguna,
el tono con el que la princesa se dirige al forastero: Nausicaa se expresa con el respeto y la distan-
cia que le merece un hombre desconocido, pero con una total seguridad en si misma y sin descon-
fianza hacia su interlocutor.

5> Destacan los trabajos de Gould 1973, Pedrick contenido semdntico de las diferentes partes de los actos
1982, Crotty 1994, Clark 1998 y Naiden 2006. de habla de saplica.

¢ Para la [liada, destacan los trabajos de Brown 2003 7 Sobre el concepto de estilo comunicativo, véase
y 2006 y Kelly 2014. En el caso de la Odisea, contamos Spencer-Oatey 2005 y 2008 y Fitzgerald 2003.

con el trabajo de Blazokatairinaki 2016, que tipifica el

https://doi.org/10.1387/veleia.22760
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Como veremos a continuacion, las intervenciones de ambos tienen como objetivo salvaguardar
la face negativa del interlocutor, es decir, respetar su esfera de intimidad sin resultar demasiado in-
vasivo, lo que da lugar a la utilizacién de estrategias de cortesia negativa. Pero también, por otra
parte, ambos desean potenciar el clima de colaboracién y de solidaridad, esto es, afianzar la face po-
sitiva, tanto la propia como la del interlocutor, lo que se traduce en la utilizacién de estrategias de
cortesfa positiva®.

En lo que respecta al eje horizontal, esto es, el eje de la familiaridad entre los interlocutores, ob-
servamos estrategias lingiiisticas propias de personas que no se conocen en absoluto, es decir, de
personas con familiaridad minima’.

La conversacién inicial entre ambos personajes se organiza en una uUnica secuencia dialégica,
que se estructura en torno a un eje central: la stplica de Odiseo a Nausicaa (Od. 6.178-179). En
este sentido, y partiendo de la idea de que la stplica estd conformada por una serie de actos de ha-
bla concatenados, distinguimos cuatro partes: una primera, en la que Odiseo explicita, con urgen-
cia, el propdsito de sus palabras y su condicién de suplicante (v. 149); una segunda, en la que Odi-
seo ensalza a su interlocutora para granjearse su simpatia (vv. 150-176); una tercera, en la que se
encuentra el contenido de la stplica propiamente dicho (vv. 178-179); y una cuarta (vv. 180-185),
en la que Odiseo expresa sus mejores deseos a su interlocutora y cierra sus palabras con una verdad
general'®. Aunque no forma parte de la stplica propiamente dicha, el didlogo finaliza con la res-
puesta de Nausicaa (Od. 6.187-197).

Comenzamos a continuacién el andlisis pormenorizado de nuestro didlogo:
(1) yovvovuai og, dvacoa-'! (Od. 6.149) «Suplicante tuyo soy, soberana.»

Como ya hemos dicho, Odiseo, desnudo y en una situacién calamitosa, decide implorar a la jo-
ven, tras cubrirse con una rama. En contra de lo que es frecuente en las stplicas (Blum-Kulka &
Olshtain 1984, 205), Odiseo no inicia su intervencién con un acto de habla preparatorio, sino
con la expresién performativa yovvodpai o€, con la que pretende dejar clara, desde el primer mo-
mento, su condicién de suplicante'?. El propésito de Odiseo es, con toda seguridad, evitar la huida
de la joven. Es un recurso eficaz, pues, para que la comunicacién entre él y la joven no se trunque
bruscamente.

En este caso concreto, sabemos que Odiseo no acompana sus palabras con el acto fisico de
abrazar las rodillas del interlocutor!®, como nos ha adelantado el poeta (vv. 141-147)'4. Odi-

8 Sobre los conceptos de face y de cortesia positiva y
negativa, cf. Brown & Levinson 1987.

9 La estrategia de cortesia escogida por el hablante al
formular un acto de habla dependerd, bdsicamente, del
propdsito que persiga con su mensaje, pero también de
dos factores esenciales: la posicién social que ocupe res-
pecto a su interlocutor (eje vertical) y el grado de fami-
liaridad que tenga con él (eje horizontal). Cf. Brown &
Levinson 1987.

10 Tas partes segunda y cuarta presentan lo que
Blum-Kulka & Olshtain 1984, 205 denominan swee-
teners.

11 Seguimos la edicién de P. von der Miihll (Basel
1962). Las traducciones de los textos griegos son nues-
tras.

12 Hemos de tener en cuenta, ademds, que los ha-
blantes utilizan con frecuencia los verbos performativos
para garantizar la verdad y sinceridad de sus palabras
(cf. Searle 1989, 539).

13 Cf. Andrés-Alba (2022) para un estudio porme-
norizado sobre el contacto fisico en los actos de habla
directivos en Homero.

146 8¢ peppnpi&ev ‘Odvooelc, | §j yoovov Aiccotto
LoaBov eddmda kovpny, | § abtwg énéesoty dmooTado
pekyloot | Aicoouwr’, ei deibee oIy kal gipota
dotn. | &g épa ot ppovéovTt Sodcscuto Képdlov elval, |
Moogobu énéecowv dmootadd pelyyiowot, | pun ol
yodva Aapdvit yohmdoatto epévo kobpn. | adtiko
pekiylov kai kepdoréov ato pdbov: «Y Odiseo du-
daba si suplicar a la doncella de hermosos ojos abra-
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seo es muy consciente de que, en su estado, cualquier contacto fisico perjudicaria seriamente sus
propdsitos’>.

Ademds, en esta primera intervencién, Odiseo se dirige a Nausicaa mediante un vocativo
(6vaooa) sin la interjeccién @, un uso que en Homero es una muestra de respeto y que en este
caso concreto tiene como objetivo mantener la distancia con la interlocutora, una total descono-
cida'®. Debemos destacar, ademds, que esta forma de apelacién solo la utiliza Homero, aparte de
en este pasaje, en //.14.326, referido a Deméter, y en Od. 3.380, dirigido a Atenea, es decir, diosas
en ambos casos, lo que implica aqui un especial cumplido o halago hacia la joven Nausicaa. Tam-
bién podria deberse a que, como Odiseo le hace saber a continuacién, él mismo duda entre si estd
ante una diosa o ante una mortal.

Seguidamente, Odiseo formula una pregunta que, en principio, parece sincera!’:

(2)  Bedg vi'® rg 1 Bpotdg éoor; (Od. 6.149). «;Eres tal vez una diosa o una mortalés

Desde un punto de vista sintdctico, se trata de una intrerrogativa que no presenta ninguno de
los indicadores caracteristicos de las preguntas retéricas!®. Sin embargo, Odiseo mismo restringe
acto seguido las posibles respuestas a su pregunta, lo que empieza a abrir la posibilidad de que es-
temos, en realidad, ante una pregunta retérica. En efecto, el hablante, cuando formula preguntas
sinceras, no suele ofrecer posibles respuestas, ya que lo que espera es que el interlocutor le propor-
cione una informacién que ¢l no tiene?. Obsérvese, por lo demds, cémo la alabanza hacia Nausica
se inicia en el momento mismo en el que Odiseo baraja la posibilidad de que la joven sea una mor-
tal:

(3) &l pév g Bedg éoot, ol 0VPaVOV VPOV Exovoty, | Aptéuidi oe &yd ye, Aldg kohpn

ueydhoto, | €106¢ 1e uéyedoc te oy T dyyiota diokw- | £l 8% tig £001 Ppotdv, oi émi yOovi
VOLETAOVOL, | Tpig takapes PEV 601 YE TOTNP KOL TOTVIOL LT, | Tpi¢ tdkapeg O KaciyvnTor
uddo mov oot Bupog | alév Ebppocivnoty iaivetar glveka oglo, | AevoodvieV T010VIE
06Aog yopov eicotyvedoav. | keivog 8 av mepi kipt uardprazog éoyov EAwv, | 8¢ ké o

zando sus rodillas, o si, sin mds, con dulces palabras
suplicarle desde lejos si podria mostrarle el pais y pro-
porcionarle ropa. De esta manera le parecid, en su duda,
que lo mds prudente era suplicarle desde lejos con dul-
ces palabras, no fuera a ser que al abrazarle las rodillas se
enfureciera con él la doncella. Y al punto le dirigié un
discurso dulce y prudente» (Od. 6. 141-148).

15 Para muchos estudiosos, la falta de la gesticulacién
tipica en la stplica (arrodillarse, tender la mano, agachar
la cabeza, etc.) hace que esta esté incompleta, por lo que
en estos casos se la considera como un acto de habla fi-
gurativo (cf. Gould 1973, 77). Sin embargo, Naiden
(20006, 62) sefiala que, en muchas ocasiones, el supli-
cante podria considerar que esa gesticulacion serfa perju-
dicial para la correcta comunicacién con su interlocutor,
y de ahi que el suplicante elija llevar a cabo su stplica
tnicamente mediante palabras, como le ocurre a Odiseo.

16 Para profundizar en el tema del vocativo con o sin
interjeccion véase Brioso 1971, Dickey 1996, 199-206,
Donati 2009 y 2012, Riafio 2006 y Scott 1903 y 1905,

entre otros.

https://doi.org/10.1387/veleia.22760

17" Dado el contexto de la épica y en particular el de
la Odisea, donde los dioses (especialmente Atenea) inte-
ractian a menudo con los hombres, no seria de extranar
que la pregunta fuera sincera.

18 Frecuente en drdenes y en preguntas, vOv (vv)
puede tener, como aqui, cardcter enfético (cf., por ejem-
plo, Liddell, Scott & Jones, s.2.).

19 Las preguntas retéricas, para las que el hablante
no espera respuesta alguna, presentan, con frecuen-
cia, una serie de indicadores sintdcticos, como la pola-
ridad invertida o la presencia en la oracién de elemen-
tos incompatibles con la interrogacién (sobre todo ello
véanse, entre otros, Ilie 1994, 128, Van Emde Boas
2005, 33 y Spago 2016, 106-108).

20 La ambigiiedad de la pregunta se mantiene toda-
via, porque Odiseo no parece estar seguro de cudl es la
respuesta a la disyuntiva. Si la joven es una diosa podria
tratarse de Artemis, pero tampoco descarta que se trate
de una mortal.
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&dvotot Bpioag oikovd’ dydymrat. (Od. 6.150-159) «Si eres una diosa, de las que dominan el
anchuroso cielo, te me pareces muchisimo a Artemis, la hija del poderoso Zeus, en estampa, en
altura y en porte. Pero si eres uno de los mortales que habitan sobre la tierra, sean #res veces di-
chosos tu padre y tu veneranda madre y #res veces dichosos tus hermanos: muy probablemente se
les enternece el dnimo siempre de alegria por ti, al ver entrar en el baile a semejante retofio. Y ¢/
mas feliz de todos en su corazdn, y con mucho, serd aquel que consiga, tras ganarte con presentes
nupciales, llevarte a su casa».

En estos actos de habla laudatorios, tipicos de las secuencias de stplica (cf. Blum-Kulka & Ols-
htain 1984, 205), observamos repeticiones (Tpig péxapeg), intensificadores?! y elementos que im-
plican juicios de valor por parte del hablante (&yyioto, poxéptorog, pdro, aiév, E&oxov, To10vVoE).
Obviamente, el propésito de Odiseo con este tono hiperbdlico y solemne es ganarse la confianza y
la simpatia de su interlocutora. Estamos, pues, ante procedimientos de cortesia positiva, cuyo fin
es, ante todo, reducir la distancia entre los interlocutores?2.

Odiseo cierra a continuacién su alabanza expresando no ya lo que deduce al ver a la joven, sino
sus propios sentimientos, en concreto el respeto (G€BaG) que experimenta al estar en su presencia,
un respeto reverencial que es esperable en todo suplicante.

(4) oV yap mw tor0dToV idov Ppotov dpbatuoiov?, | obt’ Gvdp’ obte yuvoika: céPag p’ Exet
gloopodwvta (Od. 6.160-161). «Pues jamds he visto con mis ojos a un mortal semejante, ni hom-
bre ni mujer: te miro y se apodera de mi el temor».

Los actos de habla de alabanza estin centrados, obviamente, en el interlocutor, no en el ha-
blante. Odiseo ha pasado de una focalizacién del yo a una focalizacién del #i.

Seguidamente, Odiseo describe una experiencia pasada, en una secuencia en la que va entrela-
zando la alabanza con aspectos que ensalzan su propia persona; es decir, es un discurso proyectado
hacia Nausicaa, pero con claros recursos para mejorar la imagen del yo.

(5) AfAw oM mote Toiov ATOAA®VOG Tapd Bopd | poivikog véov Epvog dvepydpevov vonoa |
nABov yap xai keioe, ToAdg 8¢ pot Eometo Aadg, | Thv 686v, i &1 pélhev £pol koxd kNde’
gogobar | (g 8 abtog kol keivo 16V étebnmea Bupd, | v, €nel ob no toiov avnAvbev €k
d0pv yaing (Od. 6.162-167). «Ya asi una vez en Delos, contemplé un joven retofio de palme-
ra que brotaba junto al altar de Apolo. Pues fui a parar alli también, y una gran hueste me se-
guia, en el camino en el que de cierto me iban a acaecer dolorosas desgracias; y de igual forma
al ver aquello quedé absorto en mi 4nimo, largo rato, porque nunca un tronco asi salié de la
tierran.

Odiseo intenta construir su identidad real frente a la princesa, pues el contexto en el que esta
lo ve no le permite imaginar quién es, en realidad, el hombre que tiene ante ella?’. Odiseo com-
para lo que sintié en esa experiencia pasada, el estupor reverencial que le provocaba la absorta

21 Sobre los intensificadores y su relacién con la cor- 23 Ademas de mantener el uso de intensificadores,
testa y la descortesia véanse, entre otros, Napoli & Ra- Odiseo utiliza en este caso una expresién redundante
vetto 2017. ({dov ... 0pBoipoioty «ver con los ojos») que no es mds

22 Para profundizar mds en este tema véanse Calsa- que otro recurso de cortesia positiva para obtener el fa-
miglia & Tusén 2001, 169-174 y Kerbrat-Orecchioni vor de su interlocutora.

1996, 56-57. 24 Sobre el concepto de identidad y su importancia

en el intercambio comunicativo véanse, entre otros, Lo-
cher 2008, 511 y De Fina 2010, 219-220.

Veleia, 2022, 39, 129-141
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contemplaciéon de la palmera de Apolo, con lo que estd sintiendo en ese momento al ver a Nau-
sicaa. Esta comparacién, un tanto sorprendente para el lector moderno, prolonga la alabanza ha-
cia Nausicaa, pero también permite a Odiseo presentarse como un hombre experimentado y via-
jero®.

A continuacién, Odiseo cierra la comparacién retomando la situacién actual:

(6) ¢ o€, yovou?®, dyapai te TENTA TE, deidwr &’ aiv@dg | yodvwv dwacbor: yohemdv O e
mévBog ikdver?” (Od. 6.168-169). «Asi te admiro, mujer, y me quedo absorto, y tengo un enor-
me miedo de abrazarme a tus rodillas; se apodera de mi una terrible pena».

Encontramos de nuevo el tépico de la stiplica abrazando las rodillas (yobvov éwyacOat), pero
ahora Odiseo explicita su temor a abrazar las rodillas de la joven, lo que es, de nuevo, un recurso
para mejorar su propia imagen: ¢l es un hombre respetuoso que, en sus circunstancias, no cree
apropiado tocar a la muchacha:

A continuacién se inicia una secuencia narrativa en la que Odiseo comienza a dar datos concre-
tos a Nausicaa sobre su identidad. Alude a sus sufrimientos pasados y también a sus posibles des-
gracias futuras, todo ello con el mismo objetivo que lo ha guiado hasta ahora: ganarse la confianza

y la simpatia de Nausicaa?®:

(7) 010G éewcootd @Oyov fipatt ofvora movTov:| TO@pa 8¢ W aiel kDpo eOpeL Kpoumvai Te
Boelhat | vioov ar’ ‘Qyvying: viv & évbade kaPPade daipwv, | depa ti mov Kai Tide TGO®
Kakdv: od yap Oio | madoesd’, GAL’ Ett modAd Oeol teAéovot mapodev (Od. 6.170-174).
«Ayer escapé, al vigésimo dia, del vinoso ponto. Entretanto, me llevaba siempre el oleaje y vio-
lentas tempestades desde la isla de Ogigia; y ahora una divinidad aqui me ha arrojado, para que
acaso también en este lugar sufra algiin mal. Pues creo que no cesardn, sino que antes los dioses
llevardn a término todavia mds».

Excepcién hecha de las palabras iniciales, hasta ahora Odiseo se ha esforzado, como hemos
visto, en formular actos de habla preparatorios?®. En este momento, sin embargo, se dirige a Nau-
sicaa con un acto de habla directivo, de marcado tono reverencial. Seguidamente, Odiseo incide en
lo desesperado de su situacién para justificar su suplica y, al tiempo, acabar con las posibles dudas
que pueda tener la joven®’:

]

(8) GAMG, Gvaoo 3, Eléaupe: o€ Yap Kakd TOAAG poynoag | £ TpdTV ikdunv, Tdv & SAA®VY 0b
Tva. 0100 | avBpdnwv, oi Thvde ToA kol yoiov &xovew (Od. 6.175-177). «Pero td, soberana,
ten piedad. Pues, tras sufrir muchos males, a ti la primera he llegado, y no conozco a ninguno
de los otros hombres que poseen esta ciudad y sus tierras.

2 La literatura sobre la funcién de la comparacién en
los poemas homéricos es amplisima. En nuestra opinién,
sigue siendo fundamental el trabajo de Frinkel 1921.

26 Odiseo mantiene su tono formal y la distancia in-
terpersonal con su interlocutora al dirigirse a ella, de
nuevo, con un vocativo sin interjeccién (cf. nota 16).

¥ Conviene sefalar que iKdve es de la misma rafz
que iké€mng y iketedo (cf. Chantraine 1999 y Beekes
2010 s.2.) y puede significar también «venir o llegar
como suplicante» o simplemente «suplicar». Es muy po-
sible que Odiseo utilice conscientemente este verbo.

https://doi.org/10.1387/veleia.22760

28 Es decir, lograr la benevolencia del interlocutor,
un recurso tipico de la suplica.

29 Sobre los enunciados preparatorios véanse, entre
otros, Kerbrat-Orecchioni 2005, 68 y Briz 2007.

30 Sobre este componente de la suplica véase Blum-
Kulka & Olshtain 1984, 201.

31 Como podemos observar, Odiseo sigue mante-
niendo la distancia con su interlocutora, utilizando el
vocativo sin interjeccién, ademds del término évacca,
también muy significativo en su intervencién, como ya
hemos sefialado.
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A continuacidn, el héroe explicita, por fin, el contenido de su stplica, haciendo uso, por cierto,
del imperativo®?, no del optativo potencial, pues en las suplicas, el hablante ha de ser directo y
claro, para garantizarse el éxito comunicativo?:

(9) Gotv 8¢ pot deicov, dog 8¢ paxog aueParécbar, | €l ti mov eilvpa oneipwv Exeg £vOAGS’
iodoa. (Od. 6.178-179) «Muéstrame la ciudad y dame un trapo para que me cubra, si es que al
venir aquf trafas alguna envoltura para tus ropas».

De nuevo asistimos a la preocupacién de Odiseo por recuperar su imagen, su auténtica identi-
dad y, en definitiva, por recuperar su dignidad, mermada por la suciedad y la desnudez. Obsérvese,
por ultimo, el uso como prétasis del segundo imperativo, de una condicional cuyo fin es suavizar
la fuerza directiva del mensaje y, por tanto, atenuar la posible incomodidad del receptor.

El héroe cierra sus palabras formulando un deseo que tiene como objetivo, de nuevo, ganarse la
simpatia de Nausicaa:

(10) coi 8¢ Bzol oo Joiev, Boa Ppeai ofict puevovic, | dvdpa Te Kai oikov, Kai OLoPPOGHVIV
ondoeiav | 60V (Od. 6.180-182). «Ojald los dioses te den cuanto desea tu corazén, un mari-
do y una casa, y te concedan también una feliz armoniay.

Se corrobora, pues, la idea de que Odiseo suponia, desde el comienzo, que la muchacha que te-
nia ante si era una mortal; su pregunta era, por tanto, retérica. Por ello, ahora le desea todo aquello
a lo que una muchacha de su clase puede aspirar: un marido con el que vivir en armonia y un ho-
gar.

En este punto conviene recordar que el efecto de las preguntas retdricas es, con frecuencia, la in-
tensificacion de la fuerza ilocutiva del acto de habla (Haverkate 2006, 34)%. Esto es, precisamente,
lo que hace Odiseo: plantea como pregunta, intensificando su fuerza expresiva, una supuesta duda
que es, en realidad, una certeza total: las jévenes que juegan a la pelota, entre ellas Nausicaa, pa-
recen mortales, unas mortales que pueden mejorar su situacién desesperada. La supuesta duda so-
bre la naturaleza mortal o inmortal de la joven es una forma indirecta, pero también muy eficaz, de
alabar a la joven®. Las preguntas retdricas son un recurso propio de un estilo comunicativo indi-
recto y poco claro, muy acorde con el cardcter de Odiseo.

Odiseo cierra su intervencién con la formulacién de una verdad general, cuyo peso argumenta-
tivo refuerza mediante intensificadores (kpelocov, dpeov, TOALG, pHdAiota, odTol) y anténimos
(Bhyea / yappoto; ducpevéesot / edpevétnot). Las verdades generales, basadas en el saber popu-

32 Véase Denizot 2011, 192-262 para un estudio
pormenorizado del uso del imperativo en los actos de
habla de 6rdenes.

3 El optativo potencial, utilizado en los poemas ho-
méricos para expresar mensajes directivos en interroga-
ciones y afirmaciones, es mds opaco que el imperativo y,
por tanto, menos eficaz en contextos de urgencia. Sobre
el optativo potencial en mensajes directivos, cf. Conti
2020.

3 Cf. Montolio 1999, 3688-3689. Para el griego
véase Wakker 1994, 255-256.

¥ No hay acuerdo undnime sobre el efecto de las
preguntas retdricas. Algunos autores, como Brown &
Levinson 1987, 211, 223-225, las consideran un re-

curso propio de la cortesia negativa. Otros, por el con-
trario, como Haverkate 2006, por el contrario, inter-
pretan las preguntas retdricas como una estrategia de
descortesia, ya que funcionan, en su opinién, como es-
trategia para atacar al interlocutor. Para otros autores,
por tltimo, entre los que se encuentran Frank 1990 y
Chen 2011, las preguntas retéricas pueden tener efec-
tos multiples: intensificacién o mitigacién de la fuerza
expresiva, recurso de cortesfa, ya sea positiva o negativa,
o recurso de descortesia. Se trata de una cuestién com-
pleja que no podemos abordar aqui.

3% Las preguntas retoricas atentan contra los princi-
pios de sinceridad, claridad y brevedad de Grice 1975,
46.
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lar, son un recurso con el que el hablante da autoridad a sus palabras, convirtiéndolas en verdad in-
discutible3’:

(11) o0 pév yap tod ye kpelocov koi dpetov, | i 60° dpoppovéovte vorpacty oikov &mrov |
avnp NOE yovi- O Glyea dvopevéeoot, | ydpuata 8’ edpevémot: pdhota ¢ T EKhvov
avtoi (Od. 6.182-185). «Pues no hay nada mejor y mds hermoso que cuando el marido y la es-
posa llevan ambos su casa en concorde armonia: mucho dolor para sus enemigos, gozo para los
que les desean el bien; pero, sobre todo, muchisima alegria por lo que se dice de ellos.

Ahora es Nausicaa quien toma la palabra, dirigiéndose a Odiseo, como vemos desde el mismo
arranque de su discurso (E€ive), con el respeto y la distancia debidos:

vy 7

(12) elv’, émel obte kok® obtT’ Gopovi eoti Eotkag, | Zedg 8 avtog vépel dAPov OAdumIog
avOpodnoiow, | écloic’ N3¢ kakoiow, 6mwg £0éknotv, ékdote- | kol mov ool 14 v Edwke,
o€ 0¢ ypn teTAdpev Epmng (Od. 6.187-190). «jForastero!, asi te voy a llamar, pues no pareces ni
un mal hombre ni un insensato. El propio Zeus Olimpico concede la dicha a cada uno de los
hombres, a los buenos y a los malos, segtin considera; y sin duda a ti esos males te dio, y tu tie-
nes que sufrirlos aunque te pese».

Tras el vocativo, la joven formula una causal con la que justifica el porqué de sus palabras: por
qué se dirige a Odiseo como &give® y por qué estd accediendo a hablar con él. Su argumentacién
no solo se basa en el juicio que se ha hecho sobre su interlocutor, sino también, y esta es la razén
que mejor justifica su decisién, en una verdad general: Zeus reparte las dichas y las desgracias se-
gln su propio criterio; ahora le ha correspondido sufrir a él. Como vemos, las palabras de Odiseo
han surtido su efecto, ya que Nausicaa se dirige a él con un tono respetuoso, que permite mantener
las distancias, pero, a la vez, empdtico.

En las palabras de Nausicaa se suman varios recursos propios de la cortesia negativa: el vocativo
sin ® (cf. Scott 1903, 195), la litote! (0BT Eppovi, 0DT’ 0LV E60fToC devficent oBTe TEL ALV,
cf. infra) y la formulacién de una verdad general como recurso para evitar las alusiones directas a
las experiencias propias o del interlocutor.

A continuacién, Nausicaa se centra en la situacién en la que uno y otro estdn inmersos. Para
ello, acude al adverbio vdv“?, que introduce un nuevo tépico y le permite abordar la cuestién esen-
cial: accede a cumplir la stplica de Odiseo:

(13) viv &, énel fpetépny 1€ mOMv Kod yoiov ikdvels, | obt’ odv €oBijtog deviosm obte Tev
¥ S H , , ,
arlov, | @v Enéory’ ixétny tohomeiplov avridcavta (Od. 6.191-193). «Pero ahora, puesto que
has llegado a nuestra ciudad y nuestra tierra, no te faltard, por tanto, ni ropa ni ninguna otra
cosa de las que conviene a un sufrido suplicante que se encuentra con nosotros.

Obsérvese como Nausicaa utiliza, en referencia a si misma, un posesivo de primera persona del
plural (Mpetépnv). Este plural es un recurso con el que el hablante acentda su dignidad, por lo

37" Al respecto, véase, entre otros, Mieder 2004.

3 Para la semdntica y la sintaxis de las causales en el
nivel de la enunciacién véase, entre otros, Conti 2004,
97-98.

% Como sabemos, &évog (E€ivog) puede designar a
la persona errante, en condicién de suplicante, que estd
bajo la proteccién de Zevg EEviog: véase, por ejemplo,
Liddell, Scott & Jones s.2.

https://doi.org/10.1387/veleia.22760

40 Sobre las diferentes actitudes del hablante hacia el
interlocutor véase Spencer-Oatey 2005 y 2008.

41 Sobre la litote y la cortesia vedse, en general, Hoff-
mann 1987, 186, y para el griego véase Fornieles 2020.

42 Sobre este uso de viv, cf. Conti 2018.
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que aqui funciona como una excelente carta de presentacién para que el interlocutor imagine ante
quién estd®. Es interesante sefialar, por dltimo, la presencia, de nuevo, del verbo ikGvem, que se
suma ahora al término, explicito, ikétnv.

Finalmente, Nausicaa confirma, mediante dos formas en futuro, su intencién de ayudar a Odi-
seo’d:

(14) dotv 0¢ Tot dei, Epéw O€ ToL ohvopa Aadv: | Painkeg Pev THvoe TOAY Kal yoiav Exovoy, |
el 8 &ya Buydrnp peyaintopog AAkvooto, | Tod 6’ €k Pakwv Eyetot KapTog te Pfin Te.
(Od. 6.194-197) «Te mostraré la ciudad y te diré el nombre de sus gentes: los feacios poseen
esta ciudad y sus tierras, y yo soy la hija del magndnimo Alcinoo, de quien depende la sobera-
nfa y el poder de los feacios».

El verbo performativo €péw orienta el discurso hacia el hablante y, al propio tiempo, intensifica
la fuerza expresiva de las palabras de la joven. Observamos, ademds, cémo Nausicaa crea cierta ten-
sién y aumenta la importancia del contenido de su mensaje retrasando la informacién sobre quié-
nes son los habitantes de esa tierra. Como culminacién de sus palabras, la joven se presenta ante su
interlocutor. Para ello utiliza el pronombre €y®, de claro valor enfdtico. La dignidad y el estatus de
Nausicaa quedan ahora claros, si es que Odiseo tenfa alguna duda.

3. CONCLUSIONES

El didlogo entre Odiseo y Nausicaa del canto VI de la Odlisea estd conformado por una secuen-
cia de actos de habla de stplica, formulados por Odiseo, y por la correspondiente respuesta de la
joven.

La suplica de Odiseo consiste en un acto verbal acompanado, posiblemente, de gestos de sumi-
sidn, pero carente del acto tipico de la stiplica de agarrar al interlocutor de las rodillas.

Odiseo abre su intervencién con el verbo performativo yovvodpoi, que evidencia su condicién
de suplicante. La situacién desesperada en la que se encuentra lleva a nuestro personaje a omitir ac-
tos de habla preparatorios que sitien a su interlocutora en el contexto comunicativo en el que se
encuentra.

Odiseo estructura su stplica en torno a una pregunta retdrica que no presenta los indicadores
sintdcticos caracteristicos de este tipo de interrogativas. Con ello, Odiseo pretende generar en Nau-
sicaa la idea de que su duda sobre la posible naturaleza divina de la joven es sincera. Las respuestas
que él mismo da a su pregunta, doble, son aprovechadas por nuestro personaje para halagar a la jo-
ven exhibiendo recursos de intensificacién propios de la cortesia positiva. Se trata, con todo, de ha-
lagos formulados con el respeto y la distancia que merece una completa desconocida cuya ayuda se
ha de conseguir.

El acto de habla principal de la stiplica se hace esperar (v. 178). Odiseo exhibe de nuevo su ca-
pacidad de ser respetuoso porque, aunque formula su peticién de forma directa mediante impera-
tivos, presenta dichos imperativos como oraciones principales de una subordinada condicional ca-
racteristica de un registro cortés.

4 Sobre el valor pragmitico del llamado pluralis 4 En Homero, el futuro expresa, bsicamente, la vo-
maiestatis en griego véase Conti (2022). luntad del hablante (Chantraine 1997, 201-202).
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El afén de Odiseo por ensalzar a Nausicaa y ganarse su favor no le impide reforzar su propia
imagen. Se trata de una estrategia para acentuar su dignidad frente a su interlocutora.

La respuesta de Nausicaa demuestra que los intentos de Odiseo han dado su fruto. La joven,
que también se expresa en un tono respetuoso, accede, con una actitud marcada por la empatia, a
ayudar a su suplicante. Al igual que su interlocutor, la joven se esfuerza por reforzar su propia ima-
gen y acentuar su dignidad.
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