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RESUMEN: Este trabajo analiza las situaciones de contacto fisico en los actos de habla
directivos en los que se ven involucrados los términos yeip y yovv. El andlisis de estas situa-
ciones en Homero permite, por una parte, establecer la relacién entre los actos comunicati-
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ciones se desarrolla este contacto fisico. Por tltimo, se determinard con qué actos de habla se
vincula el contacto con cada término y cudl es su papel desde la perspectiva de la cortesia y la
descortesia.
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24 IVAN ANDRES-ALBA

1. INTRODUCCION

Las relaciones sociales en general comprenden actos verbales y actos no verbales. Este trabajo es-
tudia los actos no verbales —con frecuencia fuertemente ritualizados— y su relacién con la corte-
sfa y la descortesia. No se pretende, por tanto, analizar el acto de habla en si, sino su relacién con
la gestualidad.

El andlisis se limitard a los actos comunicativos de tipo directivo! en los que intervengan los tér-
minos yeip y yovv. Esta eleccidn viene dada no solo por tratarse de partes del cuerpo frecuente-
mente empleadas en el texto homérico, sino también por estar habitualmente vinculadas a actos
comunicativos. En este sentido, se han seleccionado pasajes de la /liada y Odisea donde estos tér-
minos aparecen como punto de contacto fisico entre dos o mds participantes en situaciones de in-
teraccién verbal?.

Para la clasificacién de las directivas, Risselada® tiene principalmente en cuenta el destinatario
de la directiva y su grado de obligatoriedad. El criterio del destinatario* permite distinguir entre dr-
denes, siplicas 'y peticiones por un lado (pues benefician al hablante), y, por otro, entre consejos y su-
gerencias (que benefician mayoritariamente al receptor). En un plano intermedio se sittan las pro-
puestas 'y las invitaciones.

El otro factor, la obligatoriedad (esto es: sen qué medida el hablante deja al receptor la posibi-
lidad de no cumplir la directiva?) establece la diferencia entre drdenes (méximo grado de obligato-
riedad) y peticiones (menor grado de obligatoriedad). Las s#plicas se encuentran en un plano in-
termedio, pues, aunque no son obligatorias, su grado de urgencia tiende a no dejar alternativa al
receptor. En cuanto a las directivas en beneficio del receptor, los consejos son mds vinculantes que
las invitaciones y propuestas, que ocupan una posicién intermedia en la escala.

2. ACTOS DE HABLA DIRECTIVOS CON Y&ip

De los 74 ejemplos analizados, 58 son explicitamente verbales y, de estos, 35 implican con-
tacto fisico. Desde el plano puramente gestual encontramos cierta diversidad de acciones, depen-
diendo de si hay contacto o no. Este contacto puede ser mano con mano (es decir, las manos del
agente y del receptor entran en contacto’) o bien mano con otra parte del cuerpo (por ejemplo, la
rodilla).

Antes de pasar a los actos de habla directivos es conveniente hacer una primera aproximacién a
los no directivos, con los que comparten notables caracteristicas formales.

3 Risselada 1993, 45-49.

4 Sobre el criterio del destinatario y el interés, cf.

! Clasificacién en Risselada 1993, 36-45, y Seatle
1976. Sobre los actos de habla en Homero, cf. Beck 2009.

2 Esto excluye del estudio la comunicacién no ver-
bal, como las escenas de ataque o en las que alguien aga-
rra a otra persona con una finalidad no comunicativa: cf.
YEWPOG EMOVT dryépev Bpronida koA mdpnov: (72 1.323)
«asid de la mano y traed a Briseida, la de bellas mejillas».

Haverkate 1979, 31-34.

> Cf. yeipi 8¢ yeipo Aofovieg EmMoTdOoOVT’ ENEEOOL.
(I1. 21.286) «y tomando la mano entre sus manos le die-
ron garantias de palabra».
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EL CONTACTO FISICO EN LOS ACTOS DE HABLA DIRECTIVOS 25

2.1. Actos no directivos

Tanto en los actos de habla asertivos como en los comisivos®, es comin que el hablante agarre

al receptor y le transmita un mensaje sobre un hecho, como en (1) cuando Teoclimeno indica una
profecia a Telémaco:

(1) &v 1 dpa ol b yeipl Enog v’ Epat’ €k T dvopale: | TmAépay’, ob Tot dvev Heod HAvOe de&1o¢
Opvigr (Od. 15.530-531) «Asié su mano, lo llamé por el nombre y le dijo: "Telémaco, cierta-
mente no sin el designio de un dios pasé por tu derecha el ave...”» [Teoclimeno a Telémaco]’.

También se documentan preguntas prototipicas® precedidas por un gesto fisico que involucra
x&lp, como la que hace Hefesto a Tetis en (2)°. Ademds, es posible que preguntas y aserciones se
combinen en un mismo acto comunicativo'?, si bien lo mds comun es que estas se combinen con
actos de habla directivos (cf. 2.3)11.

(2) & T dpa oi pd yepi Enog T Epat’ &k T dvopale: | Tinte Ot Tavimenhe ikAvEL TUETEPOV
0® | aidoin te oiAn t&; (...) (/L 18.423-425) «Asié su mano, le hablé y la llamé por todos sus
nombres: “;Para qué vienes a nuestra casa, Tetis, de largo vestido, venerable y querida?”» [He-
festo a Tetis].

Como se observa, el hecho de agarrar la mano permite al emisor entablar contacto con su recep-
tor y asegurarse su atencion plena. Es por ello por lo que lo encontramos frecuentemente al inicio
de una respuesta en la conversacién, pero también es frecuente como recurso para iniciar la con-
versacion, esto es, como saludo!?. Este saludo puede ir precedido o no de un didlogo explicitado en

el texto:

(3) TOV pev ap’ AvtoAvkdg Te Kol viéeg AVTOAVKOL0 | yepaiv T fjordovro Enecot te pelyioot
(Od. 19.414-415) «Autélico y los hijos de Autdlico lo saludaron con la mano y con palabras li-

sonjeras» [Autdlico y sus hijos a Odiseo].

Por tltimo, ademds de los actos de habla no directivos, también encontramos diversos actos co-
municativos no verbales de tipo expresivo. Se incluyen aqui las muestras de afecto como abrazos

¢ Actos de habla en los que el hablante se compro-
mete a llevar a cabo una determinada accién, como pro-
mesas o amenazas (Risselada 1993, 42).

7 El texto griego ha sido tomado de Thesaurus Lin-
guae Graeca (http://stephanus.tlg.uci.edu). La traduc-
cién de la [liada se corresponde con Crespo 1991 y la
de la Odisea es propia.

8 Preguntas y directivas son en ocasiones dos catego-
rfas muy préximas: Searle 1976 considera las preguntas
un tipo peculiar de directivas en las que el hablante pide
(o exige) informacién al recepror. Por ejemplo, Tetis em-
plea un imperativo inquiriendo respuesta a Aquiles: yeipi
€ v xorépetev Emoc T Epat’ £k T dvopale: | tékvov Tl
KAaiels; Tt 0¢ o ppévag Tketo mévlog; | éCavda, un kevle
Voo, tva eidopev auew. (7. 1.361-363) «lo acaricié con la
mano, lo llamé con todos sus nombres y dijo: “;Hijo! ;Por
qué lloras? ;Qué pena invade tus mientes? Habla, no la
ocultes en tu pensamiento, sepdmosla ambos.”»

https://doi.org/10.1387/velcia.22772

9 Cf. también las preguntas de Tetis a Aquiles
(1. 1.361-363) y de Dione a Afrodita (//. 5.372-374).

10 Cf. Od. 24.397-405, donde Dolio emite una
asercion y una pregunta a Odiseo, sin ninguna direc-
tiva.

' De hecho, la asercién de Teoclimeno (1) y las
preguntas en (2) y la nota 9 son los tnicos actos de ha-
bla no combinados con directivas.

12 Los primeros y dltimos intercambios (exchanges)
en una conversacién suelen estar estandarizados como
saludos (Risselada 1993, 54). También encontramos el
contacto fisico a modo de despedida afectuosa, como en
el encuentro de Aquiles con el alma de Patroclo: kol uor
80¢ v yeip - dho@dpouat, o0 yap ET” adtig | vicopar
€€ Atdao, (...) (Il 23.75-76) «Dame también la mano,
lo pido por piedad. Pues ya no volveré a regresar del
Hades».
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(BéAro apei) y besos (kuvéw) y los distintos saludos en los que no hay comunicacién verbal ni
implicita ni explicita’?:

(4) «hodov Gp’ ape’ ‘Odveii daippovt yeipe fotovte (Od. 21.223) dlloraban mientras echaban sus
brazos en torno del prudente Odiseo» [Eumeo y Filetio a Odiseo].

(5) «ai kdveov dyomaldpevor kepaAny te kol dpovs | yeipds T aivouevar- (...) (Od. 22.499-
500) «y con carifio le besaban la cabeza y los hombros mientras agarraban sus manos [siervas a

Odiseo].

2.2. Actos directivos: siiplicas y plegarias

En primer lugar, hay que diferenciar entre las siiplicas referidas tanto a dioses como a mortales y
las plegarias (prayers), cuyos receptores son exclusivamente los dioses'“. Las plegarias son, por natu-
raleza, carentes de contacto fisico y se caracterizan en el plano gestual por extender las manos hacia
arriba (verbos dvéyw y dp€yvopt) en advocacién de algun dios:

(6) Ttoiow o0& Xpvong neyad’ ebyeto yeipag dvaoywv: (I1. 1.450) «Crises ord en alta voz, con los
brazos extendidos a lo alto» [Crises a Apolo].

Debido a su ausencia de contacto fisico, no entraremos en el estudio pormenorizado de estos
veinte casos de plegarias'>. No obstante, junto a estas también encontramos dos casos de stplicas
a mortales, ambas con el verbo 0péyvout: la primera es la llevada a cabo por Priamo hacia su hijo
Héctor para evitar que este vaya a la guerra; la segunda la realizan los compaferos de Odiseo al ser
devorados por Escila:

(7) 10V &’ 0 yépawv élegva mpoonOda yeipag dpeyvig: (11 22.37) «El anciano abrié los brazos y le
dirigi6 palabras lastimeras:» [Priamo a Héctor].

(8) avtod &’ givi BVpnotl katobie kekAnydTOg | yeipag Enol dpéyoviag €v aiviy dnotitr
(Od. 12.256-257) «y en sus puertas los devoraba (sc. Escila) mientras ellos, chillando, extendian
sus brazos hacia mi en pavorosa agonia» [companeros a Odiseo].

En estos casos, aunque la parte gestual es semejante a las plegarias (es decir, alzar los brazos hacia el
suplicando'), la parte formal es diferente, pues no se emplean los verbos ebyopat o dpdopon, propios
de las plegarias'’, ni el propio suplicando es una divinidad. La accién fisica tampoco se expresa con
avéyo (el mds comin en las plegarias), sino con dpéyvopu, pues no levantan los brazos como si estu-
viesen suplicando a un dios ausente, sino que los extienden hacia un suplicando presente!®.

13 Estas muestras de afecto pueden incluirse en la ca-
tegoria de saludos (la mayorfa estdn dirigidas a Odiseo
una vez ha sido reconocido por los suyos). Los saludos
sin expresion verbal comparten los verbos que encontra-
mos en aquellos con expresién verbal, lo que evidencia
su potencial comunicativo (cf. Od. 10.397).

14 1 étoublon 2011, 297.

15" Andlisis en Létoublon 2011, 293-297. Un estudio
mids detallado en el contexto de la religion griega en Pu-
lleyn 1997.

16 Sobre los gestos propios de la stplica, cf. Gould
1973, 75-78, y Naiden 2006, 43-62. Sobre la stplica en
Homero en general, cf. Pedrick 1982.

17 Létoublon 2011, 293.

18 Tampoco encontramos AvEX® en las suplicas in
articulo mortis, es decir: escenas en las que un guerrero
cae en combate y extiende las manos hacia su oponente
o compaifieros. En todos los casos el verbo empleado es
netdvvot y la stplica (meramente gestual) no es aten-
dida, pues todos mueren o son rematados: cf. Koi S
iviov N\0ev, 0 & Eleto yeipe metdoooc (IL 14.495) o
atravesé hasta la nuca, y él cay6 sentado con los brazos
extendidos».

Veleia, 2022, 39, 23-39



EL CONTACTO FISICO EN LOS ACTOS DE HABLA DIRECTIVOS 27

Por ultimo, encontramos tres stplicas con contacto fisico y formalmente diferentes de las plega-
rias y suplicas sin contacto. Dos de ellas estdn en relacién directa con la rodilla y se corresponden a
la stiplica de Odiseo hacia Areta (v. infra). El otro ejemplo, con xvvéw, es la stplica de Priamo ha-
cia Aquiles, también inserto el contexto de la stiplica hacia las rodillas:

(9) xepoiv Aythhijog Adfe yoovata Kol kboe yeipags | dewag avopoeovog, af ol Toréag KTavov
viog. (/1. 24.478-479) «y estrechd las rodillas de Aquiles y le besé las manos terribles y homicidas
que a tantos hijos suyos habian matado.» [Priamo a Aquiles]

2.3. Otros actos directivos: invitaciones, propuestas, peticiones y consejos

El resto de actos directivos son variados en cuanto a su tipologia: encontramos varias invitacio-
nes (orientadas al receptor, pero con un bajo grado de obligatoriedad) y propuestas (no obligato-
rias y referidas tanto al emisor como al receptor!?): en (10) Telémaco recibe a Mentes (Atenea) y le
ofrece hospitalidad, y en (11) Ares propone a Afrodita mantener relaciones amorosas:

(10) (...)- €&yyvbu 6¢ otag | yeip’ éle delitepny kai €06Eato yaAkeov Eyyog, | Kai pv emvioog
gnea mtepdevto mpoonvda- | xaipe, Eglve, mop’ dupt euosar avtap Enetto | deimvov
nocoduevog poboeat 6tted o xpn. (Od. 1.120-124) «Tras colocarse a su lado tomé su mano
derecha, le cogié la lanza de bronce y hablindole le dijo estas aladas palabras: “Salud, extranje-
ro, bienvenido seas: una vez hayas tomado la cena nos contards lo que necesitas.”» [Telémaco a
Mentes / Atenea].

(11) év v’ Gpa ol g yepl, €mog T’ €pat’ &k T’ ovopale: | dedpo, @iln, AékTpovde Tpameiopey
eovn0évte: (Od. 8.291-292) «Asié su mano, la llamé por el nombre y le dijo: “Ven aqui, queri-
da, al lecho, para gozar ambos acostados” [Ares a Afrodita].

También encontramos peticiones en las que la accién —no obligatoria— estd orientada en be-
neficio del propio emisor®. Es el caso de las peticiones de Hera a Hipnos (12) o de Andrémaca a
Héctor (13):

(12) &v T Gpa ol pd yeipl Emog T° Epat’ €k T ovopalev: | “Ymve (...), | fuév oM mot’” éuov &mog
&xlveg, N6” &1 kol VOV | meifev: (...). | xoiunoodv pot Znvog v’ d@pvcy 466 AEV®
(1. 14.232-236) «Asidle la mano y le dijo, llamdndolo con todos sus nombres: “;Suefo, (...)!
Igual que una vez prestaste oidos a mi palabra, también ahora hazme caso; (...). Por favor,
adormece bajo sus cejas los relucientes ojos de Zeus”» [Hera a Hipnos].

(13) év T 8pa ol i yeipi Emog T Epat’ &k T dvopale: | dapdvie pBioet og 10 60V pévog, (...) |
AL’ dye vOv €héonpe Kol avtod pipy’ €mt mopyw, | un moid’ dpeavikov 0ng ynpenv e
yovaike: (. 6.406-407 y 431-432) «le asid la mano, lo llamé con todos sus nombres y le dijo:
“iDesdichado! Tu furia te perderd. (...) Ea, compadécete ahora y quédate aqui, sobre la torre.
No dejes a tu nifio huérfano, ni viuda a tu mujer”» [Andrémaca a Héctor].

Por ultimo, también se documentan varios casos de consejos, mds vinculantes que los subtipos
anteriores, pero con la diferencia de estar orientados hacia el receptor y no al emisor como en las

19" Esta orientacién doble las sitta en la transicién entre 20 Sobre las peticiones desde una perspectiva prag-
directivas y comisivas, pues son directivas con un elemento matica, cf. Blum-Kulka & Olshtain 1984.
comisivo (cf. Risselada 1993, 43 y Haverkate 1984, 15).

https://doi.org/10.1387/velcia.22772
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6rdenes?!. Asi, en (14), Agamendn aconseja a Menelao abstenerse del combate y alejarse para evitar
su muerte, y en (15) Tetis aconseja a Aquiles unirse a una mujer para calmar su afliccién?2. En am-
bos casos la accién no repercute en el hablante, sino en el receptor:

(14) odtog T Atpeidng evpd kpeiov Ayauéuvov | decitepiic éle yepoc Emog U Epat’ &k T

ovopalev: | appaivels Mevélae 810tpepéc, 0vdE Ti o€ yp) | TadTng dppociivig: ava 8¢ oyéo
KNodouevVoS Tep, | und’ £0el’ €& £pdog oed apeivovt poti payesbar | (...) | GAe o0 pév viv
iCev lmv petd E0vog étaipav (7 7.107-111 y 115) «El propio Atrida Agamendn, senor de an-
chos dominios, cogid tu diestra, te llamé con todos tus nombres y te dijo: “{Estds loco, Menelao,
criado por Zeus! jNo debes cometer esa locura! Dominate, a pesar de tu preocupacion, y no de-
sees por una porfia luchar con un hombre que es mejor, (...) Por eso, td ahora ve y siéntate en-
tre la tribu de compaferos”» [Agamenén a Menelao].

(15) yewpi 1€ v katépelev Emog v oot £k T Ovopale: | ékvov Epov Téo pégpig 6dVPOUEVOS Ko

dyevov | onv Edear kpadiny pepvnuévog obte Tt oitov | 00T’ evvilg; Gyadov 8¢ yovauki mep
&v oML | pioyesd’- (...) | AL €uéev Edveg ko, Aldg & Tot byyehdg eipn (1 24.127-
131y 133) «lo acaricié con la mano, lo llamé con todos sus nombres y dijo: “{Hijo mio! ;Hasta
cudndo con estos lamentos y angustias te vas a carcomer el corazén sin acordarte ni del pan ni
de la cama? Bien estarfa que te unas a una mujer en el amor, (...) Ahora atiéndeme pronto, pues
soy para ti mensajera de Zeus”» [Tetis a Aquiles].

Como se ha podido comprobar en los ejemplos expuestos, las directivas tienden a insertarse en
otros actos comunicativos, formando unidades interactivas complejas?®. Asi, al margen de las pre-
guntas y aserciones mencionadas en 2.1, sin componente directivo, es frecuente que estas vengan
acompanadas de algtn tipo de acto directivo, como en (16), que incluye una pregunta y una invi-

tacion:

(16) &v T dpa ol pi yeipi Emog T Epot’ &k T Ovopale | tékvov tinte Amdv norepov Opacvv

etinovbog;

(...) | GAAG pév’ opd ké Tor peAmdéa oivov évetkw, | OG oneong At motpi

Kai GAlotg abavartoot | pdTov, (...) (I 6.253-254 y 258-260) «Asidle la mano, lo llamé con
todos sus nombres y le dijo: “{Hijo! ;Por qué has dejado el audaz combate y has venido? (...)
Mas aguarda a que te traiga vino, dulce como miel, para ofrecer una libacién a Zeus padre y a

los demds inmortales primero”» [Hécuba a Héctor].

21 El cumplimiento de un consejo beneficia al recep-
tor, mientras que una orden beneficia al emisor. Ade-
mds, en las érdenes prototipicas la autoridad y el grado
de coercién del hablante sobre el oyente son elevados,
mientras que en los consejos la diferencia de autoridad
es minima y el grado de coercidn bajo (cf. clasificacién
en el apartado 1).

22 No obstante, unos versos mds tarde Tetis si que
transmite una orden de Zeus a Aquiles: GAL Gye o0
AdGov, vekpoio 8¢ déEat dmowva. (1. 24.137) «Ea, suél-
talo y acepta el rescate por su caddver.»

23 Las directivas pueden ser actos comunicativos
subsidiarios de otros actos o, mds frecuentemente, actos
principales, pues los subsidiarios suelen ser asertivos o

preguntas (Risselada 1993, 49-55).

Veleia, 2022, 39, 23-39
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3. ACTOS DE HABLA DIRECTIVOS CON YOVU

En el caso de yOvv encontramos solo 40 ejemplos en situaciones comunicativas®®. Las posibili-
dades son mds reducidas y se caracterizan mayoritariamente como stplicas®®, siempre entre huma-
nos o bien entre dioses, en las que el suplicante agarra las rodillas del suplicando?®, entre otras posi-
bilidades.

Sin embargo, no todos estos ejemplos se corresponden a stplicas diferentes: frecuentemente el
acto comunicativo descrito no se estd produciendo en el momento en el que el texto nos lo trans-
mite, sino que se refiere a una accién pasada o que se va potencialmente a producir?’. Es comtin,
de hecho, que el hablante dude si es conveniente emplear el contacto fisico o no en su acto comu-
nicativo antes de emprender la accién, como en el caso de Femio antes de suplicar a Odiseo:

(17) (...) Slxa 88 (ppsct uepunpilev, | i €KdDG usydpow A0¢ usy(xkou Toti Popov | épkeiov
£Coro (.. ) | M yovvev Aisoorto npocaitag Odvaija. | dde 8¢ ot ppovéovt 80666010 KEPSIOV
elvat, | yovva)v ayacbtor Aagpriaoew Odvaijog. (Od. 22.333-339) «Dudaba en sus mientes si
debia abandonar la sala para ir a sentarse junto al gran altar de Zeus Herceo (...) o lanzarse a su-
plicar por sus rodillas a Odiseo. Esta manera le parecié, meditdndolo, que era mejor: agarrar por
las rodillas a Odiseo Laertiada.» [Femio a Odiseo)].

También encontramos casos en los que un hablante ajeno a la stplica aconseja al suplicante
cémo llevar a cabo el acto directivo en el plano gestual y verbal?®. Asi en (18), donde Hermes
aconseja a Priamo en su stplica ante Aquiles. Ademds, estas repeticiones también pueden deberse a

réplicas orales a las stplicas® o la propia narrativa del texto™.

24 Se excluyen dos casos sin comunicacién verbal: en
11. 5.370 Afrodita cae, fruto del cansancio, entre las ro-
dillas de Dione, y en //. 5.407 los hijos de Diomedes to-
can afectivamente las rodillas de su padre.

% Hay una tnica directiva que no puede conside-
rarse una stplica prototipica: Circe, tras esquivar el ata-
que de Odiseo, se echa a sus rodillas, lo cual podriamos
interpretar como una suplica por su propia vida. No
obstante, en las palabras que dirige a Odiseo no hay una
suplica, sino varias preguntas seguidas de una proposi-
cién: 1 8¢ péya idyovoo Vmédpape Kol Adfe yodvav, |
Kol W dhogupopévn Enso mrepdevta mpoonvda: | Tic
nobev gig avdpdv; moOL Tot TOMG NdE TokTeg; | Badud
W &gl og 00 1L mav tade eappox’ 0eAx0ng: | (...) |
AN Giye 81 koke® pev Gop Béo, vadi 8’ Emerta | edvig
nuetépng EmPeiopev, dopa puyévie (Od. 10.323-326
y 133-134) «Dio un gran grito y se agaché corriendo, se
agarré de mis rodillas y me dirigi6 suplicante estas aladas
palabras: “;Quién, de qué gentes eres? ;Dénde estdn tu
ciudad y tus padres? Me maravilla que bebiendo el bre-
baje no hayas sido hechizado. (...) Vamos, pon la espada
en su vaina y vayamos los dos a mi cama...”»

26 Nunca se suplica a una tnica rodilla (yovv siem-
pre aparece en plural), si bien en una ocasion el supli-
cante emplea una tnica mano (posiblemente esté abra-
zando ambas rodillas con el mismo brazo), cf. (26).

https://doi.org/10.1387/velcia.22772

27 Esta dicotomia entre actos reales y actos hipotéti-
cos puede ser entendida dentro de la Teoria de los Es-
pacios Mentales de Fauconnier 1994. En los ejemplos
cldsicos que recoge Pascual 2012, 150, (a) Ursula soiié
que se casaba con un millonario (espacio suefio); (b) Ur-
sula cree que se casé con un millonario (espacio creencia);
(c) Ursula espera casarse con un millonario (espacio espe-
ranza) se puede comprobar que los participantes son los
mismos (Ursula y el millonario), pero lo que cambia es
el dominio cognitivo en el que debe conceptualizarse al
millonario: suesio, creencia o esperanza. Esto contrasta, a
su vez, con la realidad: Ursula se casé con un muerto de
hambre.

28 Son, por tanto, stplicas hipotéticas (que no se han
realizado todavia) insertas en directivas reales.

2 Cf. la réplica de Aquiles a Héctor en (21).

30 En este sentido, la stplica de Tetis a Zeus es la
més frecuentemente repetida: se introduce en 7/. 1.407,
hablando Aquiles: t@v vdv v pvicaca mapéleo kai
Aofe yovvarv (Il 1.407) «Recuérdaselo ahora, siéntate
a su lado y abraza sus rodillas». Posteriormente es lle-
vada a cabo en 7/ 1.500, con reiteracién unos versos
mids adelante (pues Zeus no la acepta inmediatamente)
y finalmente es repetida en tres ocasiones, una por Hera
(1. 1.557), otra por Afrodita (//. 8.371) y otra por Zeus
(L. 15.76).
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(18) thvn &’ gicedov Aapé yodvaza Inleiwvog, | kai pv dmep matpdg Kol pntépog Nokopoto |
Mooeo kai tékeog, tva ol ovv Qupov opivnge. (11 24.465-467) «“T1 entra y coge al Pelida de las
rodillas, y por su padre, su madre, de hermosos cabellos, y su hijo, suplicale para conmoverle el
dnimo.”» [Priamo a Aquiles].

Teniendo en cuenta estas posibles repeticiones de una misma siplica, encontramos 23 stpli-
cas diferentes. Su temdtica y su éxito®! son variados: encontramos hasta ocho stplicas por la propia
vida o por una muerte digna®? y nueve por conseguir hospitalidad®, informacién valiosa* o por
piedad en general®. También hay dos stplicas por conseguir apoyo en la guerra® y otras cuatro
con temdticas variadas®’.

En el plano gestual, la stplica consiste mayoritariamente en el agarre de las rodillas (con verbos
como dntm, AapPdve o aipéw®®) pero también hay dos ocasiones en las que son besadas, sin que
sea posible establecer una diferenciacién entre uno y otro tipo de agarre®:

(19) avtap &yd Baciiijog Evavtiov fHivbov innwv | kol kboa yovvad’ ELdv- 6 8 épvoato kol p’
élénoev (Od. 14.278-279) «Al punto llegué yo frente a los caballos del rey y agarrindolo besé
sus rodillas. Este se apiad6 y me salvér. [Odiseo «cretense» al Rey de Egipto].

(20) 1} of yovvaz’ ékvaoe xai EMAaPe yepl yevelov (/1. 8.371) «que le besd las rodillas y le cogié con
la mano el mentén» [Tetis a Zeus].

En otras ocasiones el suplicante Gnicamente se sittia ante las rodillas del suplicado (ikvéopan,
gpyopat, totnut). También es frecuente que el verbo de stplica reemplace la accién en si
(Mooopat, yovvalopar). En estos casos no siempre resulta evidente si el gesto fisico de contacto
se lleva a cabo en la prictica. Asi, en (21) Héctor suplica a Aquiles oralmente mediante el verbo
Miooopat en primera persona“’, pero no hay referencias al contacto fisico, ni tampoco en la réplica

de Aquiles, donde se emplea el verbo yovvalopar (22):

(21) Aiooou’ vrep woyiig Kal yovvawy c®dv 1€ TokNwv (7. 22.338) «“{Te lo suplico por tu vida, zus
rodillas y tus padres!”» [Héctor a Aquiles].

31 Austin 1962 y Searle 1969 han estudiado las con-
diciones para que un acto comunicativo sea exitoso o no
(felicity conditions).

32 Adresto a Menelao (/. 6.45-50), Femio a Odiseo
(x3, Od. 22.333-353), Laodes a Odiseo (Od. 22.310-
319), Licaén a Aquiles (x3, 7. 21.65-96), Medonte
a Telémaco (Od. 22.365-370), Tros a Aquiles (x2,
11. 20.463-469), Odisco al Rey de Egipto (Od. 14.278-
279), Héctor a Aquiles (x2, I/ 22.338-345). Este tipo
de suplicas en combate no suelen ser exitosas: todas son
desestimadas en la Jliada y solo alguna es concedida en
la Odisea (cf. Kelly 2014).

3 QOdiseo y sus companeros a Polifemo (Od. 9.266),
QOdiseo a Nausicaa (x3, Od. 6.141-168), Odiseo a Areta
(Od. 6.310 y x2, Od. 7.142-147).

34 Telémaco a Néstor (Od. 3.92-301), Telémaco a
Menelao (Od. 4.322-331), Odiseo a un pastor / Atenea
(Od. 13.228-235).

% Un heraldo y Prfamo a un desconocido / Hermes
(1. 24.356-357), Priamo a Aquiles (x2, I/ 24.465-506),
Qdiseo al dios Rio (O4. 5.448-450).

3¢ Los aqueos a Aquiles (7. 11.608-610), Tetis —a
peticién de Aquiles— a Zeus (cf. nota 30).

37 Incluyen: dejar partir (Odiseo a Circe, Od.
10.480-486), permitir quedarse en la nave (Euriloco a
QOdiseo, Od. 10.264-269), fabricar armas (Tetis a He-
festo, 7/ 18.457-461), unirse a una concubina (madre
de Fénix a Fénix, 7 9.450-452).

38 Usados indistintamente, como muestra el hecho
de que en la misma stplica los verbos alternen depen-
diendo del verso; cf. la stplica de Tetis a Zeus, expre-
sada tanto con AopPdve como con dntw (cf. nota 30).

% En la stplica de Tetis a Zeus, Gnicamente en la
versién que cuenta Afrodita se indica este beso.

40 Esto es lo que hace a Létoublon 2011, 299, con-
siderar la escena como un acto comunicativo, si bien
Aubriot-Sévin 1992, 439-494, considera Aiccopot un
verbo de plegaria y no de stplica.

Veleia, 2022, 39, 23-39
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(22) un pe KooV yodvewy yovvaleo un 6¢ toknwv: (I 22.345) «“No implores, perro, invocando mis
rodillas y a mis padres™» [id.].

Tampoco en la stplica de Odiseo y sus compaferos a Polifemo (23) hay evidencias de accién
fisica. Ademds, en su stplica a Nausicaa?!, comprobamos cémo en principio no llega a agarrarla,
pues en Od. 6.142-147 duda sobre c6mo proceder y unos versos mds adelante (24), ya frente a ella,
indica su temor de agarrarle las rodillas (no dejando el texto entrever si llegd o no a realizar tal ac-

cién):

(23) (...). Nueic & adte kryavduevor ¢ o yoiva | icdped’, &i 1 mopoig Eevitov (...) (Od. 9.266-
267) «Nosotros, aqui llegados ante tus rodillas, te suplicamos por si nos ofreces hospitalidad...»
[Odiseo a Polifemo].

(24) &g o€, yovau, Gyopai te 0N T8, dgidia 8 aividg | yodvwv dyasbor- (...) (Od. 6.168-169)
«Asi a ti, mujer, te admiro y estoy asombrado, y temo tremendamente agarrarme a tus rodillas»
[Odiseo a Nausicaa].

No obstante, a pesar de estos casos de duda, encontramos varias situaciones en las que un verbo
de suplica como Mtavedm o Aiccopat va acompanado de un verbo fisico como dntm o aipéw, lo
cual confirma el contacto fisico:

(25) yovvav awapevor Mtavevoopev ol K™ Eaenon. (/1. 24.357) «vayamos a abrazarnos a sus rodillas
para implorarle compasién.» [mensajero y Priamo a un desconocido / Hermes].

(26) avtap O 7] étépn HEV v EAAiooeTo yovvawv, | T & €1€pn Exev Eyxog AKoyUEVOV 0VOE
uebier (71 21.71-72) «El otro le suplicaba, cogiéndole con una mano las rodillas, mientras con la
otra sujetaba la encastrada lanza sin soltarla.» [Licadén a Aquiles].

También la stplica de Odiseo a Areta es significativa, pues en (27) Nausicaa le indica que
eche los brazos en torno a las rodillas de la reina y en (28) se indica explicitamente que asi lo
hizo. Posteriormente (29), en cambio, el propio Odiseo emplea el verbo ikdve mientras atn si-
gue agarrado a las rodillas de Areta (pues el texto no indica que se haya separado), lo cual permite
entender que en los demds casos donde la accién fisica no se explicita pueda ficilmente ser sobre-
entendida®?.

(27) (...) utpog mepi yovvaot xeipag | fatier quetépng (...) (Od. 6.310-311) «echa tus brazos alre-
dedor de las rodillas de mi madre» [Odiseo a Areta].

(28) dupi & ap’ Aping fale yoovaor yeipos Odvoceds (Od. 7.142) «echd Odiseo los brazos alre-
dedor de las rodillas de Areta» [id.].

(29) o6V te MooV gd T€ Youvad’ ikdve moAld poynooag (Od. 7.147) «Llego ante tu esposo y ante

tus rodillas tras haber sufrido muchos males» [7d.].

#1 Para un andlisis detallado de esta stplica desde la llas como su expresién verbal. En la narracién, la expre-
perspectiva de la cortesia verbal, cf. Martos (en prensa). sién verbal en primera persona suele elidirse, mientras

42 Létoublon 2011, 301, concluye que la stplica que en los pasajes en estilo directo es la parte gestual la
prototipica incluye tanto el gesto fisico de tocar las rodi- que puede no quedar reflejada en el texto.

https://doi.org/10.1387/velcia.22772
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Por ultimo, hay que indicar que no todas las stiplicas tienen un componente verbal explicito, li-
mitdndose algunas al mero gesto fisico. Es el caso de los dos versos donde Tros suplica a Aquiles
sin mencién a una stplica oral®:

(30) Tpda &’ Ahoctopiony, O pev avtiog filvbe yovvav (11 20.463) «Tros Alastérida le sali6 al
paso a abrazarse a sus rodillas» [Tros a Aquiles].
(31) (...)- O pev fjmrero yeipeot yovvav (1. 20.468) «aquel le tocaba las rodillas con sus manos» [id.].

4. COMPARATIVA

4.1. Tipologias formales
En el plano formal, los actos comunicativos con ¥&ip pueden clasificarse en cuatro grupos:

—Tipo I «extensién»: verbos que indican extensién o elevacién de la mano del agente (dvéyo,
opéyvop) hacia el receptor. No hay contacto fisico entre agente y receptor y se diferencian
dos subtipos: sin acto de habla explicitado (I a), propio de actos expresivos no verbales, y con
acto de habla (I b), propio de plegarias y stplicas.

—Tipo II «contacto»: verbos de agarre (pedo, aipém), a los que se afiade KuvE® (es decir, es-
tablecer contacto con la boca y no con la mano). Hay contacto fisico y dos subtipos: sin acto
de habla (IT a), en actos expresivos no verbales; y con acto de habla (II b).

—Tipo III «abrazo»: verbos apuBdrim y mepipdiim*. El agente echa sus brazos hacia el re-
ceptor. Se trata de una accién reflexiva como en (I), pero con contacto fisico. Puede ser no
verbal (III a) o verbal (III b).

—Tipo IV «caricia»: el hablante acaricia (katoppélm) al receptor con su propia mano. No es
reflexivo como el tipo I1I, pero si implica contacto fisico. Se caracteriza por el uso instrumen-
tal de xeip y siempre incluye un acto de habla.

—Tipo V «saludo»: el agente saluda (de1diokopat, domdlopar) al receptor con su propia mano.
Asemeja en el uso instrumental de yeip al tipo IV, pero no aparece en actos de habla directi-
vOs.

4 No obstante, es probable que el componente ver- # Incluimos 8idwp por su similitud formal.
bal existiese. En la stiplica de Licaén a Aquiles (26), se-
mejante a esta, se emplea el verbo Alocopa, lo cual pa-
rece indicar un acto verbal.

Veleia, 2022, 39, 23-39
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Tiro C,;EST% Comuntcacion Contacto | TIPO DE ACTO COMUNICATIVO
FisICO VERBAL
I zi?;wulu(ll()z) NO Expresivo no verbal (4)
N ,ml Stplicas in articulo mortis (4)
I netdvvop (5)
extension 3L NO
(,)pSVYVUW ) . Plegarias (20)
Ib | avéyo (16) SI Stplicas (2)
detpo (1) P
Eneoo (2)
Ha | aivopon (1) NO Expresivo no verbal (5)
Kovém (2)
II —
contacto Z’;up;)w(g)l) ) Otros directivos (16)
IIb N p Béve (1) SI No directivos (6)
GHPIVE Saplicas (1)
Kuvéw (3) .,
ST
Borio (2) .
- Il a Sidep (1) NO Expresivo no verbal (3)
abrazo . Stpli
, plicas (2)
lITb | parho (3) S Otros directivos (1)
v , . Otros directivos (4)
caricia KozappéCo (7) S1 No directivos (3)
A% aomalopon (2) 246 . .
dlndo Sexdiokopon (1) 2 SI Expresivo (no) verbal (3)

Ficura 1. Tipologias y verbos de los ejemplos con yeip.

Los actos directivos, por tanto, se reparten principalmente entre los subtipos I b (plegarias y su-
plicas sin contacto) y II b (directivos y otros, con contacto), siendo mds minoritarios el III b (su-
plicas y otros directivos) y el IV (directivos y otros). Ademds, hay que destacar que dentro de estos
subgrupos no hay diferencias formales entre actos directivos y no directivos, siendo frecuente su
combinacién. Tampoco hay, de hecho, diferencias notables entre los subtipos con acto verbal ex-
plicitado (I b, II b, III b) y sus correspondientes sin acto verbal (I a, II a, III a), siguiendo todos es-
tructuras semejantes.

Ademds, el cardcter formular es muy comin en los tipos II b y IV (la fé6rmula &mog T €pat’ &k
T Oovopale aparece en 13 de los 23 casos de tipo I b y en seis de los siete de tipo IV), de los que
es exclusivo (no se encuentra esa férmula en los demds subtipos). Esta estructura formular en el
texto y las semejanzas formales hacen pensar que el gesto fisico en los tipos II, III y IV representa
una mera toma de contacto, ya sea como saludo o respuesta, a modo de advocacién al receptor (el
tipo V «saludos» es una especializacion de esto).

4 Solo en (3) el texto evidencia comunicacién verbal.

En Od. 3.35 y Od. 20.197 no es posible determinarlo.

4 Entre paréntesis se indica el nimero de aparicio-
nes del verbo.

hetps://doi.org/10.1387/veleia.22772
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Los ejemplos analizados con yovv son mds homogéneos, especialmente en lo que al tipo de acto
comunicativo se refiere:

—Tipo II «contacto»: al igual que ocurria con xgip, el agente agarra (Aappdéve, dntm, aipém) o
besa la rodilla del receptor. Siempre hay contacto fisico y la accién es mayoritariamente ver-
bal. Todos los actos son stplicas (algunos sin componente verbal explicitado®).

—Tipo III «abrazo»: Infrecuente. A diferencia de yeip 111, en este caso la accién no es reflexiva,
pues el agente echa sus manos alrededor de las rodillas del receptor.

—Tipo VI «posicionamiento»: El agente llega (ikévw) a las rodillas del receptor. El contacto fi-
sico no se explicita, pero es posible sobreentenderlo®.

—Tipo VII «suplicas»: El agente suplica (Aicoopar) por las propias rodillas del receptor. Siem-
pre es verbal y el contacto puede sobreentenderse®.

Tiro GESTO Fisico CoMUNICACION ConTtacTo | TIPO DE ACTO COMUNICATIVO
VERBAL
aipéw (1)
IITa | &mto (3) NO? Stplicas no verbales (7)
rapBave (3)
11
contacto aipéo (1) )
b Gmto (4) of SI Suplicas (16)
hopBéve (11) Otros directivos (1)
Kovém (1)
111 . " L, 1.
abrazo Bario (2) SI Suplicas (2)
VIa | épyopor (1) NO? Stplicas no verbales (1)
VI
posicionamiento | \IT p, :[K(xvcol ((71)) SI Stplicas (8)
Sl stz
VII youvvéCopon (1)
olica Mocopat (3) St Stplicas (5)
supe Mravevm (1)

Ficura 2. Tipologias y verbos de los ejemplos con yovv.

Como se puede observar, con y6vv no encontramos los tipos I, IV y V, exclusivos de y&ip. Los
actos directivos (casi exclusivamente stplicas) se reparten por los tipos de contacto fisico I y III
(como en ygip), asi como por VI y VII, exclusivos de yOvv y caracterizados por su cardcter formal
en el que el contacto fisico se sobreentiende.

47 Cf. nota 22. pues, los ejemplos en los que aparezcan combina-

4 Cf. nota 42. dos con otros verbos (ej. youvav Aicooito Aafwv en

4 Solo se incluyen aqui los casos en los que es- Od. 6.141), que se clasifican en las categorfas corres-
tos verbos sean los tnicos en la accién. Se excluyen, pondientes.
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4.2. Participantes y jerarquias

Si analizamos el estatus social de los participantes de los actos comunicativos estudiados pode-
mos determinar una jerarquia bdsica basada en las dicotomias esclavo / libre, noble / no noble y
mortal / inmortal, que podriamos colocar en el siguiente orden ascendente: esclavo < hombre libre
< hombre noble < divinidad menor < divinidad mayor>®. Esta jerarquia no pretende ser rigurosa,
sino permitir diferenciar el estatus de los participantes de una manera sencilla y efectiva, de forma
que sea posible establecer unas dindmicas de poder en las interacciones fisicas. Dentro de estas di-
ndmicas es posible diferenciar tres tendencias:

— Ascendente: un agente de menor rango dirige su interaccién hacia un receptor de mayor ran-
go (por ejemplo, un esclavo hacia su sefior o un mortal hacia un dios). El agente estd en una
situacion de inferioridad respecto a su receptor.

— Equitativa: el agente y el receptor tienen un estatus semejante (¢j. dos hombres libres o dos
reyes). Agente y receptor estdn en equidad.

— Descendente: un agente de mayor rango interactda con un receptor de menor rango (ej. un
rey hacia un hombre libre o un dios hacia una divinidad menor). El agente estd en una situa-
cién de superioridad respecto a su receptor.

Estas tres tendencias pueden verse alteradas por varios factores: en primer lugar, por el grado
de necesidad o urgencia que siente el agente para llevar a cabo el acto comunicativo. En este sen-
tido, las stplicas tienen un grado de necesidad mucho mds elevado que el resto de directivas. Asi,
Priamo (9) o Héctor (21) suplican a Aquiles adquiriendo un estatus inferior por la necesidad, y
Odiseo suplica a Nausicaa (24) y Areta (27) no como rey, sino como ndufrago en una situacién de
méxima necesidad. De no ser por la necesidad, Priamo no suplicaria a Aquiles ni Odiseo a Areta,
pues no son inferiores per se, sino por las circunstancias.

En segundo lugar, el afecto entre agente y receptor también permite alterar la jerarquia estable-
cida: Odiseo recibe el contacto fisico no solo de sus iguales, como podrian ser Penélope o Calipso,
sino también de parte de sus siervas (5) y siervos (4). Odiseo, a su vez, también emplea el gesto fi-
sico con sus siervos’!, lo cual solo puede ser explicado desde el afecto. Asi pues, el contacto fisico
en relaciones desiguales solo es empleado cuando hay afecto entre agente y receptor.

Por dltimo, hay que tener presente que los dioses nunca interactdan directamente con morta-
les (lo cual supondria una relacién de marcada superioridad), sino que se presentan en forma hu-
mana como ancianos o jévenes’?. De este modo, los actos iniciados por ellos son de tipo ascen-
dente (pues siempre se dirigen a reyes: Aquiles, Agamenén, Priamo o Odiseo). Unicamente Atenea
y Hermes reciben interacciones por parte de mortales®®. Estos actos comunicativos son ambiguos

59 El andlisis de los ejemplos estudiados nos conduce
a afirmar que la dicotomf{a hombre / mujer no parece
tener una relevancia especial en estos actos comunicati-
vos: distintas mortales (Hécuba, Penélope, Andrémaca,
Circe, Calipso, Areta, Nausicaa, y diversas siervas, entre
otras) e inmortales (Hera, Atenea, Afrodita, Tetis, etc.)
participan como agentes y como receptores de los dis-
tintos tipos de actos comunicativos sin que pueda esta-
blecerse una tendencia clara. Salvo las siervas, las demas
tienden a insertarse en dindmicas de poder equitativas

https://doi.org/10.1387/velcia.22772

(libre con libre, dios con dios) o, incluso, en los contac-
tos de Odiseo con Nausicaa y Areta, de tipo ascendente.

31 Cf. &g & adteg ‘Odvoedg KeQuAdg Kol yeipag
éxvooe (Od. 21.225) «y también Odiseo bess sus cabe-
zas y sus manos (sc. de Eumeo y Filetio)».

52 Asi Atenea (Od. 13.288, 1. 21.286), Poseidén (71
14.137, 1. 21.286) y Hermes (/. 24.361, Od. 10.280).

53 Atenea haciéndose pasar por Mentes (Od. 1.120,
Od. 3.35) y un pastor (Od. 13.231); Hermes en forma
de mortal desconocido (7/. 24.367).
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en cuanto al estatus, pues por una parte el publico al que estd dirigida la obra sabe que se trata de
dioses en apariencia mortal, pero por otra los participantes de la accién lo desconocen (o al menos
eso da a entender el texto).

Aclarado esto, podemos clasificar los casos con xgip segtin su tipo de acto comunicativo:

— Los dioses son siempre los destinatarios de las plegarias (I b), cuyo agente se encuentra nece-
sariamente en relacién de inferioridad. Son el tipo mds uniforme.

—En las saplicas (I b, I b, III b), la relacién es aparentemente igualitaria salvo en el caso de los
compaifieros y Odiseo (8) , pero en realidad tanto en el caso de Odiseo y Areta (27) como en
el de Priamo y Aquiles (9) el suplicante se encuentra en una situacién muy desfavorecedora
y de urgencia que motiva la sdplica®*. Las stplicas, por tanto, se caracterizan por la situacién
de inferioridad (frecuentemente circunstancial) del suplicante.

—El resto de directivas son mayoritariamente equitativas®®. Los infrecuentes casos de inferiori-
dad son llevados a cabo por dioses en forma humana y, como excepcién, en Od. 2.302 por
Antinoo hacia Telémaco (el tnico caso de directiva indirectamente hostil>®). Los tinicos, por
tanto, que en condicidén de inferiores pueden emitir directivas con contacto fisico son los
dioses en forma humana o el osado Antinoo.

—En expresivas (no verbales) y en el resto de acciones verbales no directivas es mds frecuente
que la relacién sea de inferioridad (casi todas dirigidas a Odiseo o a Telémaco) que de igual-
dad. El hecho de que también encontramos varias de superioridad se explica por el fuerte
componente afectivo de este tipo de acciones.

Dejando al margen los actos comunicativos entre inmortales, la mayoria de los actos que invo-
lucran humanos son de tipo ascendente o igualitario. Solo siete son de tipo descendente y com-
parten elementos en comtn: debe haber un importante vinculo afectivo, como Aquiles con Patro-
clo®’, Tetis con su hijo Aquiles (15)°%, Odiseo con Eumeo y Filetio (4) o Autélico y sus hijos con
Odiseo (3).

En las stplicas con yovv la relacién es mayoritariamente de inferioridad, tanto entre humanos
como entre dioses. Las stplicas en equidad son minoritarias y se dan en casos concretos de méxima
necesidad, como la stplica de Priamo a Aquiles por el caddver de Héctor o la de Odiseo a Circe
implorando que le permita seguir su viaje>.

4.3. Cortesia

Todas las acciones estudiadas que involucran contacto fisico con xglp tienen un caricter cortés
y educado, con un grado de intimidad variable segin el tipo de contacto que va desde el mero aga-

éo0iépev kol mvépeyv, (...) (Od. 2.302-305) «Antinoo,
riéndose, fue derecho hacia Telémaco, Asid su mano, lo

>4 También en la stiplica de Priamo a Héctor (7) po-
demos entender una situacion de urgencia (la inminente

muerte de Héctor por entrar en combate con Aquiles).

5> Entre dioses y en el caso de Tetis a Aquiles (15),
de superioridad.

56 Avtivoog 8’ i00¢ yeldoag kie Tniepdyoto, |
& 1 Gpa ol ¢ yewt, Enog T Epot’ Ex T dvopale: |
TnAguay’ Dyayopn, pévog doyete, p ti tot dAho | év
otnfecot kakov perétw Epyov e Emog T€, | GANL UaL

llamé por el nombre y le dijo: “Telémaco, altivo de pa-
labra, irrefrenable en la ira, no dejes ya que te preocupe
en tu pecho otro mal de palabra o de obra: comamos y
bebamos”».

7 1. 23.99.

8 También en 7/ 1.361 ¢ 1/. 19.7.

9 Od. 10.480.
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rre hasta un abrazo o una caricia®. Ademds, el contacto fisico tiene también una funcién igualita-
ria: reduce la distancia social entre un noble y su siervo e incluso acerca los dioses que han tomado
forma humana a sus interlocutores humanos, como evidencia el hecho de que la mayoria de casos
con eip (a exclusién de stplicas y plegarias) son de tipo equitativo (y los no equitativos pueden
ser explicados por motivos de afecto). El contacto fisico es humanizador y dota de confianza y cer-
canfa con su interlocutor a aquel que lo emplea®'. Es, por tanto, propia de las relaciones familiares
(¢j. Tetis y Aquiles (15)) y matrimoniales (¢j. Andrémaca y Héctor en (13)) tanto entre humanos
como entre dioses (ej. Ares y Afrodita en (11)), pero también entre conocidos sin confianza (gj.
Menelao y Telémaco®) e incluso entre desconocidos (generalmente dioses en forma humana).

Las suplicas, en cambio, no son muestras de cortesia sino de imperiosa necesidad. El contacto
con YOvv afecta, de hecho, tanto a la imagen negativa® del receptor (que se ve en el dilema de
aceptar o no la stplica) como a la del agente (que se muestra en una situacién sumamente desfa-
vorable y se denigra ante su suplicando). Es por este motivo que los suplicantes frecuentemente se
plantean si deben hacer la stplica 0 no y cémo llevarla a cabo, e incluso terceros indican al supli-
cante c6mo ha de proceder en el plano gestual (cf. las stplicas de Odiseo a Nausicaa y a Areta).
Este fenémeno no ocurre con el contacto fisico con ygip, que parece ser mds natural y espontdneo
para el hablante.

5. CONCLUSIONES

Existe una clara dicotomia entre los actos comunicativos vinculados a yovv y a yeip. Respon-
diendo a la pregunta inicial sobre cémo se lleva a cabo el contacto fisico y en qué circunstancias,
podemos concluir que:

—La expresion gestual con ygilp de los actos directivos (a exclusién de las stplicas) es la mis-
ma que encontramos en los actos no directivos. Para todos estos casos se emplean los mismos
verbos de agarre, beso y abrazo, propios de las tomas de contacto en saludos y respuestas. El
contacto fisico en estos actos de habla tiene una clara funcién advocativa e iniciadora del acto
comunicativo, lo cual se ve confirmado por el uso repetido de variantes de la misma férmula
en las que cambian los participantes y el verbo de contacto.

—Las suplicas con xelp son mayoritariamente sin contacto y con verbos de extensién y alza
(son, de hecho, plegarias a dioses). Las stplicas a mortales con contacto son infrecuentes y se
insertan en escenas con Yovv.

—Por su parte, las acciones con yovv son casi en su totalidad directivas de tipo suplica, dirigi-
das a mortales o entre inmortales. El gesto fisico es clave en la stplica, que no siempre es ex-
plicitamente un acto oral. Ademds, aunque el texto no especifique el gesto fisico en todos los
casos, podemos sobreentender que generalmente se llevaba a cabo.

0 Solo encontramos como excepcién la directiva de 61 Es este cardcter cortés el que precisamente excluye
Antinoo a Telémaco (cf. nota 56), donde la accién en si las érdenes del contacto con ¥gip, en las que la relacién
es educada, pero la actitud del agente no. Este ejemplo suele ser descendente y el afecto no puede entrar en
puede entenderse como un caso de mock politeness, es juego. Una orden dafia notablemente la cara negativa
decir, un acto de descortesia encubierto como cortesia del interlocutor (cf. Brown & Levinson 1987, 66).

(cf. Culpeper 2011). 02 Od. 4.610.

3 Sobre el concepto de imagen (face), cf. Brown &
Levinson 1987, 61-63.
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En cuanto a quién puede llevar a cabo el contacto fisico, podemos observar que el contacto con
xelp implica respeto y cortesia, pero no necesariamente cercanfa (que depende del tipo de con-
tacto). Es propio de relaciones igualitarias y solo se da en relaciones no igualitarias cuando hay un
marcado componente afectivo. Tiene, por tanto, una cierta funcién igualitaria y humanizadora.
Todos los mortales e inmortales pueden emplear el contacto fisico con ygip, independientemente
de su estatus social mientras la finalidad comunicativa y el grado de afecto mutuo sean adecuados.
Segtin el tipo de acto comunicativo hay diferencias:

— Las plegarias (a dioses) y las stplicas (a mortales) son de tipo ascendente, con un fuerte cardc-
ter de urgencia o necesidad que reduce el estatus del suplicante.

—Los demds actos directivos son generalmente de tipo equitativo. No se dan érdenes con con-
tacto fisico.

—Por su parte, los actos comunicativos no directivos y los expresivos pueden ser de tipo ascen-
dente e incluso descendente si hay un componente afectivo relevante.

Por el contrario, el contacto fisico con Y6vv no implica respeto, sino imperiosa necesidad. Es
mayoritariamente de tipo ascendente (y en los casos de igualdad la urgencia disminuye el estatus
del suplicante). Asi como el contacto con ygip es frecuente en numerosas situaciones comunicativas
y tiene una funcién advocativa positiva, el contacto con las rodillas es tinicamente posible en caso
de necesidad y urgencia, pues afecta a la imagen negativa del suplicante (lo que explica las numero-
sas situaciones en el plano hipotético antes de llevar a cabo la accién). Salvo excepciones (Priamo,
Héctor y Odiseo), siempre un inferior suplica a un superior.

En conclusién, podemos ver cémo los factores de necesidad y de afecto condicionan en gran
medida el uso del contacto fisico y cémo una parte del cuerpo, y&eip, se asocia con la cortesia y la
equidad, mientras que la otra, Yovv, estd vinculada casi exclusivamente con la necesidad y la st-
plica.
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