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RESUMEN: En este trabajo se ofrece una nueva propuesta de lectura del antropénimo
mencionado en la inscripcién votiva CIL II 2990 procedente de la localidad navarra de
Monteagudo y se exploran sus posibles paralelos onomdsticos.
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La inscripcién de Monteagudo (Navarra) es una de las més interesantes que ha proporcionado
la margen derecha de la Ribera Baja (Abascal 2015; Beltrdn & Simén 2017). Se trata del tnico do-
cumento de época imperial encontrado en el curso bajo del Queiles en el que se menciona un an-
tropénimo indigena. En época republicana este territorio correspondia seguramente a la etnia cel-
tibérica de los lusones!. La difusién de la lengua celtibérica en el Queiles se confirmé gracias al
descubrimiento en el siglo xvi1 en la localidad de Torrellas, en las proximidades de la antigua 7u-
riaso (Tarazona), de una ldpida, actualmente perdida, que recogfa un texto en esa lengua escrito en
signario paleohispdnico?, a la que se ha anadido recientemente una nueva inscripcién en bronce es-
crita en alfabeto latino, pero también en lengua celtibérica, recuperada en el término municipal de
Novallas, aproximadamente a medio camino entre Turiaso y Cascantum (Cascante) (Beltrdn ez al.
2021). Sin embargo, en el siglo 11 d.n.e. el gedgrafo alejandrino Prolomeo incluy6 a Cascantum en-
tre las poblaciones vasconas (Ptol. 2.3.66). La informacién transmitida por Ptolomeo ha abierto la
puerta a un animado debate acerca de una posible «expansién Vascona» —seguin la expresién acu-
fiada por G. Fatds— que se habria producido tras las guerras civiles del siglo 1 a.n.e.?. En este con-
texto J. Velaza ha llegado incluso a plantear recientemente que el propio topénimo Cascantum,
que aparece atestiguado en las monedas acufiadas por esa ciudad en el trdnsito de siglo mr al 1 a.n.e.
como kasikata, escrito en signario paleohispdnico?, pudiera no ser ni celtibérico ni indoeuropeo,
abriendo nuevas interrogantes sobre la adscripcién lingiiistica de la zona (Velaza 2010).

Tudela
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Monteagudo *\ '1
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Ficura 1. Ubicacion de los lugares mencionados en el texto.

U App. 1b. 171 y 345; TIR K-30, s.v. Lusones; 3 Fatds 1972; cf. Cantén 2005; Beltrdn & Velaza
MLH V1], s.v. Lusones; Burillo 2007, 205-215. 2007.

2 MLHIV K.S8.1 = BDHesp. 7.01.01; Jorddn 2019, 4 MLH1A.49 = BDHesp Mon. 49.
470-473.
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No hay constancia de las circunstancias y el lugar exacto en el que fue descubierta la inscripcién
de Monteagudo. Se conoce desde mediados del siglo x1x, cuando fue donada a la recién creada
Diputacién Provincial de Navarra por el Marqués de San Adridn, lo que motivé su traslado a Pam-
plona, segun recuerda E. Hiibner (apud CIL 11 2990). Posteriormente formé parte de los fondos
del Museo de Navarra, en cuyas salas estuvo expuesta hasta los afios 80 del siglo pasado, momento
a partir del cual se trasladé a los almacenes del Servicio de Patrimonio Histérico del Gobierno de
Navarra, donde actualmente se conserva.

Ficuras 2-3. Inscripcion de Monteagudo (fotos: J. Sesma, Direccion General de Cultura, Navarra).

Se trata de un pedestal tripartito monolitico con base y coronamiento moldurados, realizado
en arenisca. En la parte superior, que ha sufrido algunas fracturas que han alterado su aspecto, to-
davia conserva restos de anclajes metdlicos, destinados seguramente a sostener un pequefio signum
de bronce de la divinidad a la que estaba dedicado. La superficie del neto estd parcialmente erosio-
nada, probablemente como consecuencia de una prolongada exposicién a los elementos. Su cara
posterior es lisa tal vez porque fue retallada para facilitar la reutilizacién de la pieza una vez amor-
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tizada. Es de mediano tamafo, con unas medidas de 72 x 44 x 41 cm. Las letras presentan cierta
tendencia actuaria. Destaca el aspecto de la A, que en lugar de trazo interior presenta un punto cir-
cular. Las letras miden en torno a 5 cm, siendo las de la linea 4 ligeramente mds largas que el resto
con 6 cm. Las interpunciones son de tendencia circular o triangular. El aspecto de la pieza y la pa-
leografia aconsejan fecharla en el siglo 1 d.n.e., quizds a mediados, aunque sin argumentos conclu-
yentes.

Marti - In--
uicto - Stat-
ulus - Arqu-
io
5 u(otum) - s(oluit) - I(ibens) - m(erito)

Lins. 2-3: Sta/utus, CIL, Taracena & Vazquez; Stat/uius, Castillo, Gémez-Pantoja & Mauledn;
Garcia, Pérez & Garcia; Stat/uitus, Herndndez.

Bibl. CIL 11 2990 y supp. p. 1042; Taracena & Vizquez 1946, 432 y 458; Castillo, G6mez-
Pantoja & Mauleén 1981, 53-54; Herndndez 1997, 174 y 185; Garcia, Pérez & Garcia 2017,
327-328.

Cf. Albertos 1966, 35; Le Roux 2006; Abascal 2015, 61.

El texto incluye el nombre de la divinidad destinataria de la ofrenda, Mars Inuictus, el nom-
bre del oferente, Statulus Arquio, y la habitual férmula votiva abreviada #.s.Lm. Dadas sus dimen-
siones, es posible que fuera colocado en un recinto de culto del que no tenemos mds informacién,
quizds consagrado a alguna divinidad local, si bien es cierto que la asociacién de Marte con divini-
dades autdctonas resulta menos habitual en el interior de Hispania que, por ejemplo, en la Galia
(¢f Le Roux 20006). El epiteto inuictus es muy poco frecuente en la peninsula ibérica, la de Mon-
teagudo es la Unica inscripcién hispana en la que aparece caracterizando a Marte, ocasionalmente
también se documenta asociado a Hércules, el Sol y, sobre todo, Mitra®.

El dedicante utiliza una particular férmula onomadstica de cardcter peregrino compuesta por
dos nombres personales yuxtapuestos, sin incluir patronimico (¢f Navarro, Gorrochategui &
Vallejo 2011, 112-117).

El primero de sus nombres plantea algunos problemas de lectura. Hiibner en el CIL propuso
leerlo como Statutus, que es un cognomen latino derivado del participio de pasado del verbo szatuo
«establecer» (Kajanto 1965, 356), bien atestiguado en Hispania (Abascal 1994, 516), mientras que
C. Castillo, J. Gémez-Pantoja y M. D. Mauledn, en sus Inscripciones romanas del Museo de Na-
varra, observaron acertadamente que la segunda letra de la tercera linea no podia ser una T dado
que carecia de trazo horizontal en su extremo superior, por lo que sugirieron como lectura alterna-
tiva Statuius. Sin embargo, esta lectura también resulta problemdtica ya que no solo carece de pa-
ralelos en Hispania o fuera de ella, sino que, ademds, proporciona una secuencia -fuiu- particular-
mente andémala.

5 Hercules inuictus: CIL 112/5, 65; CIL 112/14, 99; inuictus: CIL 11 4086 y 5728; CIL 11?/14, 96; AE 1915,
AE 2006, 686. Sol inuictus: CIL 11 807. Mithra/Deus 67-68, AE 1956, 253, AE 1984, 487.
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Ficura 4. Detalle de las cuatro primeras lineas de la Inscripcion de
Monteagudo (foto: B. Diaz).

Un andlisis detallado de la inscripcién nos ha permitido observar que la segunda letra de la ter-
cera linea dispone de un refuerzo en su extremo inferior, que podria pertenecer al trazo horizon-
tal de una L parcialmente erosionado, que habria sido grabado con menor profundidad y longitud
que el de la letra reproducida en la quinta linea, quizds por la necesidad de ajustar el texto al limi-
tado espacio disponible. Resulta factible, por lo tanto, proponer la lectura alternativa Stazulus.

En un principio este nombre parece contar con un paralelo evidente en Stazullus/-a, derivado del
gentilicio Szatius, mediante la adiccién del sufijo de diminutivo -#//us/a, habitual en la formacién de
cognomina latinos (Kajanto 1965, 38, 128 y 171)°, aunque con la rareza de no indicar la gemina-
cién consondntica’. Aqui, sin embargo, vamos a plantear la posibilidad de que corresponda a la ver-
sién latinizada de un nombre celtibérico que conformaria una familia antroponimica con los con-
trebienses statulu y statulos, nominativo y genitivo de tema en nasal respectivamente (MLH V, s.vv.
statulu y statulos; Untermann 1996, 115 y 154), y el nombre familiar statulikum, genitivo del plu-
ral de la forma adjetiva con sufijo -iko- (MLH V, s.v. statulikum; ¢f. Jorddn 2012; Lujdn 2015).

Uno de los problemas que se ha planteado a propésito de esta tltima forma es, precisamente,
de qué antropénimo se deriva. D. Wodtko en la voz «statulikum» de MLH V indicaba que po-
dria derivar del tema en nasal statulu < *stazulon, a partir de *statul-n-ikom > *statullikum. Es decir,
se tratarfa de una formacién con el sufijo individualizador *-07- en grado cero al que se le anadi-
ria *-7ko- (aqui con la desinencia de genitivo del plural). El grupo [liquida + nasal] sufriria asimila-
cién, -In- > -lI-, sin que podamos determinar si la geminada resultante se mantenia o no, pues todo

¢ En Hispania solo estd documentado en una ins- 7 El tnico ejemplo que hemos localizado aparece en
cripcién de Aljustrel, Portugal; Encarnacao 1984, un sello sobre cerdmica encontrado en Atripalda (Cam-
n.c 124. pania, Italia), EDCS 57800010: Statuli Proculi.
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apunta a que en el signario paleohispdnico celtibérico existia la restriccidon grafica de no marcarlas.
La misma autora, admite, sin embargo, que no habria que desechar del todo partir del tema en -o,
*statulos®, con el mismo sufijo, esto es, *statul(o)-iko-. Pues bien, si estamos en lo cierto con nues-
tra propuesta, ese antropénimo *statulos estaria testimoniado en su forma latinizada Starulus. El
nombre familiar celtibérico se incorpord, una vez también latinizado, al repertorio onomdstico del
interior de la peninsula ibérica, apareciendo en un epitafio procedente de la ciuitas Igaeditanorum
(Idanha-a-Velha, Portugal)?, y en otro encontrado en Emerita Augusta (Mérida, Badajoz)'?, ambos
fechables en el siglo 1 d.n.e.

En cuanto a Arquio, el andlisis mds obvio es considerarlo nominativo singular de un tema en
nasal, que debe ponerse en relacién con la serie de antropénimos de origen indigena de la secuen-
cia Arqu-, como Arquius, que tienen una amplia distribucién en el valle del Duero y en menor me-
dida en el centro y norte de Lusitania'!. La forma atestiguada en Monteagudo serfa, no obstante,
un hdpax, a no ser que consideremos que también se trata de un nominativo el Arquio que aparece
recogido en una inscripcién funeraria procedente de San Pedro de la Nave (Zamora)'2.

Sin otro afén que el de explorar todas las posibilidades de interpretacién y debido a su cardcter
singular, podria pensarse también que Arquio fuera el genitivo singular celtibérico de un tema en -0
de un nombre familiar, aqui fosilizado, pero sin haberse producido la concordancia con el primer
antropénimo, como sucede en otros casos en los que el nombre familiar acaba funcionando como
una suerte de cognomen'®. Segtin esta hipétesis se trataria, por lo tanto, de un nombre familiar for-
mado mediante el sufijo *-yo-, en lugar del ubicuo *-ko-.

Precisamente, en una inscripcién de Clunia (Corufa del Conde, Burgos) se documenta el
cognomen Arquocus“*. Serfa factible, en consecuencia, que hubieran existido dos nombres familia-
res distintos, Arquius y Arquocus, formados haciendo uso de esos dos sufijos, sobre la base de un
mismo antropénimo, Arquu:, recientemente atestiguado en una inscripcion también procedente
de Clunia (Gorrochategui 2022).

En cualquier caso, esta posibilidad debe de tomarse con cautela ya que todavia no tenemos ple-
namente confirmada la existencia de nombres familiares conformados por el sufijo *-yo-°. F. Vi-
llar (1995, 115) propuso en su momento identificar como tales Meduttio (San Esteban de Gor-
maz, Soria), [M]unerigio (Calderuela, Soria) y Suetio (Clunia). Meduttio, sin embargo, parece una
lectura errénea por Meduttiq, lo que lo transforma automdticamente en la abreviatura del genitivo
plural esperado Meduttiq(um)'®, mientras que Suetio también es una lectura erronea por Vssueitio,
que puede considerarse un nominativo singular de tema en nasal'’. El Gnico que queda en pie, con

8 La homofonia entre el genitivo del singular del
tema en nasal documentado, statulos, y el nominativo
singular del tema en -0 reconstruido, *sztulos, puede ser
aparente, pues hay que contar, entre otras cosas, con el
posible mantenimiento de -/ < -/n- en el genitivo, que
no apareceria en el nominativo; si se llegara a simplifi-
car, podrfa haber un alargamiento de la vocal anterior
en la forma genitiva, frente a la posible breve de la no-
minativa; y, ademds, hay que considerar la implicacién
del acento.

9 AE 1982, 479 = Ferrerira 2004, 141, n.c 132 = S4
2007, 90, n.° 111: Accae Cele/ris Statulici / uxori / Ma-
turus et / Pompeia [f. c.]; ¢f- Navarro, Gorrochategui &
Vallejo 2011, 153-154; Lujdn 2015, 234-237.

10 Edmonson & Murciano 2013, 136-138: 7. Sta-
tulicus /| T. f Auitus / an. III/ h.s.e.s.t.t.1.

11 Albertos 1966, 35; Vallejo 2005, 180-181 y 185.

12 AE 1941, 20: Arquio / [T]alai f. / ann. XXX.

13 Vid. Ramirez 2003; Navarro, Gorrochategui &
Vallejo 2011; Gorrochategui 2011; Jorddn 2019, 839-
842.

4 EClu 96; ¢f. Gorrochategui 2022, 303.

15 Si, en cambio, localicios, como parecen indicar
sekobiriza (MLH IV K.0.3 = BDHesp SP.02.43), o ter-
dabiizum (BDHesp NA.07.02).

16 ERPSo 97; cf- Gonzdlez1994, 174.

V' EClu 77; cf. Gonzdlez 1994, 174; Gonzdlez &
Gorrochategui 2011, 271-273.
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dudas, es [M]unerigio (ERPSo 7), que podria tratarse de antropénimo de tema en nasal, o bien de
la referencia a un grupo familiar en genitivo del singular con dicho sufijo. Por su parte, J. de Hoz
(2013) propuso interpretar la forma uenikenion que lefa en una tésera de hospitalidad celtibérica
de procedencia desconocida como el genitivo del plural de un grupo familiar, desafortunadamente
esa secuencia permite otras lecturas alternativas mds satisfactorias!®.

Dados los problemas de lectura que plantea el primer antropénimo y las incertidumbres de in-
terpretacion suscitadas por el segundo, nuestra propuesta debe considerarse como una hipétesis de
trabajo en buena medida provisional. Pero nos parece que resulta muy significativo que ambos an-
tropénimos sean susceptibles de ser consideraros de origen indoeuropeo y, mds en concreto, cél-
tico, lo que los convierte en una evidencia que debe ser tenida en cuenta a la hora de reflexionar
sobre la realidad lingiiistica de la margen derecha de Ribera Baja de Navarra a comienzos de época
imperial.
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