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LA SINTAXIS DEL PASIVO 
EN IRLANDÉS ANTIGU0 1 

Resumen: Con la intención de dilucidar el modo en el que el patrón sintáctico del pa.sivo del 
irlandés antiguo se ha establecido en un momento del proto-celta insular, se pasa revista en este 
trabajo al orden obligatorio VSO (§4), a la.s condiciones de aparición y la forma de los pronom­
bres personales (§§5-7), a la oración relativa (§§8-9) y a la construcción «defo, (§§10-11) del ir­
landés antiguo en tanto que factores determinantes en la constitución (§§12-14) de dicho pa.sivo. 

Abstract. In arder to elucidate the way in which the syntactic pattern of the Old lrish pa.ssive 
has been created in the Insular Proto-Celtic period, this study examines the compulsory VSO 
arder (§4), the use and form of the personal pronouns (§§5-7), the relative dause (§§8-9) and 
the «clefo> sentence (§§10-11) of Old Irish a.s decisive factors in the creation (§§12-14) of the 
aforementioned passive construction. 

INTRODUCCIÓN 

§l. El irlandés antiguo, junto con las demás lenguas celtas insulares, destaca dentro de la familia 
de lenguas indoeuropeas por algunas peculiaridades de tipo sintáctico. La característica más obvia es, 
sin duda, la de la posición inicial obligatoria del verbo. Hay acuerdo general en que esta situación 
representa una innovación con respecto a la asumible para el proto-indoeuropeo, innovación que ha 
sido descrita con acierto -como es aceptado en general-por WATKINS (1963). Para ser más preci­
so, se podría señalar que, a juzgar por el testimonio fragmentario del celta continental, esa innova­
ción sintáctica que muestra el celta insular no es adjudicable al celta común. 

En este trabajo se va a estudiar otro aspecto característico de la sintaxis del irlandés antiguo y 
del celta insular como es la formación del pasivo. La hipótesis básica, cuyo fundamento se detalla a 
continuación, es que esta formación también es fruto de una innovación sintáctica del (proto-)cel­
ta insular, innovación cuyo desarrollo concreto está directamente relacionado con la explicación 
aludida de WKfKINS. 

Este trabajo parte de la crítica que se realiza en GARCÍA CASTILLERO (1998) a la suposición de 
que en proto-indoeuropeo existía, junto a la segura 3.ª sg. *-to(r) de medio-pasivo, otra desinencia 
sin dental *-o(r) de valor estativo uel sim., que sería la antecesora directa de la desinencia que apare­
ce con valor de pasivo o impersonal en el tipo irl.a. · berar. La crítica a la reconstrucción de esa desi­
nencia *-o(r) para el proto-indoeuropeo se basa en dos argumentos fundamentales: (1) no se le 
puede adjudicar a esa supuesta desinencia protoindoeuropea una función concreta y distinta de la 
segura *-to(r); (2) habría que explicar además de un modo coherente cómo se llega de la función de 

1 Trabajo realizado en el marco del Proyecto de In­
vestigación 106.130-HA34/98 de la Universidad del 
País Vasco. Quisiera expresar aquí mi gratitud a Patrizia 
De Bernardo Stempel, Koldo Sáinz y Kim McCone por 

VELEIA, 18-19 257-276, 2001-2002 

las referencias bibliográficas y discusión de algunos as­
pectos aquí presentados. Carencias y errores son respon­
sabilidad única del autor. 
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d. , . d asivo se caracteriza en ir an es 
. , 'fica de la 1ates1s e p 1 ter 

§2. Como es sabido, la expreds10nc espec1 rbales que, por sí solas, sirven para exprhesar( ª! _t ;) 
T , . mente os wrmas ve d 3 ª sg son -t ar < o 

antiguo por ut1 i~ar un1ca lural Las desinencias conjuntas usa as como t.ant~ a roximación a la 
ceras personas, smgudlar ybp . , .en irlandés antiguo corresponde con bias Pla des conJ·. -tar 

( * ) su 1stn uc10n . 3. mo 3.ª p . se usa · . . 
y -ar < . -or , y d 'biles fuertes respecuvamente , co . , ue consiste en mfiJar 

1~f;~~~~~). ~~:ee~:::~ d= las p:rsonas, el irla;dés an~~~~;~:eu:~j~~;:~t~~ ~as el preverb(io (si es 
a la forma usada para la 3.ª sg. el correspon ient:~sta) tras no· u otra partícula con¡unta p.e¡: ne­
una forma verbal compuesta), bien (s1 no e.s co:¿n débil Al caraid ·cara «aman> forma el s1gmente 

• , '·) A ·i el verbo simple de la con¡uga 
gac1on nz · ~ '. . . 
presente ind1cauvo pasivo. 

no-m·charthar «soy amado/-a» 
no-t·charthar «eres amado/-a» 
carth(a)ir «es amado/-a» 
no-n·carthar (<somos arnados/-as}> 
no-b·carthar «sois amados/-as» 

(. ) · «son amados/-as» ¡ . · presente indi-
cart a ir . . , f t BI berid ·beir «llevar» forma e s1gu1ente 
El verbo simple de la con¡ugac1on uer e 

cativo pasivo: 

no-m·berar «soy llevado/-a» 
«eres llevado/-a» no-t·berar 

ber(a)ir «es llevado/-a» 
«somos llevados/-as» no-n-berar 

no-b· berar «sois llevados/-as» 

bertla)ir «son llevados/-as» t' marcada por -(a)ir 
\' . la 3 a sg y que es a al 

sin pronombres infijados, sirve para . . le denominar «imperson ». 
Esta forma que, / ) . ( · thar) es la que se sue 

5 20
7 ) 

( . -ar) pero también por -th\a ir con¡. - bºbl GARCÍA CASTILLERO 1998:20 - . 
(~~;·detalles, también sobre el preténto pasivo, y i . en 

2 Reseñados en GARCÍA CASTILLERO (1998'.~~2:~ 
(!997·502-503) parece expresarse tambr 

LAMBERT · c , bien a la 1mpersona-. d nque se renere mas 
este sent1 o, au , . n cualquier caso, no 
[·dad como rasgo semanttco y, e. 
1 ¡· · • h · ' 1ca concreta. formula ninguna exp tcac1on tstor 

) Q 1 diferencia entre 
3 Cf. McCoNE (1987:85e. d¡bili'es relevante en la 

esos dos tipos de ver?o (fuert r . ediatamente ante­
fase del irlandés antiguo Y e(nl 9~7)m riores lo demuestra PENNEY . 
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Respecto al británico, PEDERSEN VGKS II 392-395 señala que se trata de un estadio que impli­
ca una evolución a partir del estadio que se puede encontrar en el irlandés antiguo. Aunque hay 
restos de la antigua oposición sg./pl. en las formas pasivas (cf SCHUMACHER 1995:65-67), la for­
mación de las l.ª y 2." personas consiste en infijar el pronombre objeto a una (ya) única forma, 
que termina en -r en las formas de no-pretérito (cf. gal.m. cerir «es amado/a»): y-m gelwir i «soy 
nombrado», y-th elwir ditheu «eres nombrado». 

En la hipótesis de un «impersonal» heredado del proto-indoeuropeo o de un muy dudoso proto­
italo-celta, esa formación de pasivo del celta insular que expresa la persona mediante el pronombre 
infijado (en un principio marca de objeto) es el resultado más natural y parece que no requiere más 
explicación. Sin embargo, si se tiene en cuenta que no hay ningún apoyo comparativo seguro para 
postular tal «impersonal» (cf §1), hay que aceptar que puede que se esté adjudicando al pasivo del 
celta insular y, sobre todo, al carácter «impersonal» de su formal verbal una antigüedad que no tiene. 

En un cantidad no desdeñable de lenguas indoeuropeas (griego, itálico, indo-iranio, anatolio, 
tocario, gótico) se observa que (!) la diátesis pasiva se expresa mediante desinencias verbales y que 
(salvo en gótico) cada persona verbal tiene una forma propia; este modo de marcación de las perso­
nas puede no ser el único, dado que se pueden encontrar (sobre todo en el pretérito o tiempo aná­
logo) una perífrasis de participio de perfecto pasivo (PPP) más cópula, pero también en este caso 
las personas se distinguen mediante la forma verbal finita. No menos frecuente es el hecho de que 
(2) el pasivo se expresa mediante las mismas desinencias del denominado medio. Las característi­
cas (1) y (2) son, pues, las que tienen más posibilidades de corresponder a la situación originaria: la 
expresión de un pasivo formalmente distinto (así en el fut. y el aor. griegos y en indio antiguo) sólo 
se entiende como producto de una innovación particular, y del mismo modo se ha de entender el 
pasivo del celta insular. 

A partir de las consideraciones anteriores, se puede pensar que la l." sg. deponente del id.a., ter­
minada en -ur (labrur «hablo», midiur «juzgo>>, etc.), era en un principio la desinencia que podía 
expresar (también) la l.ª sg. del pasivo, del mismo modo que, por ejemplo, tenemos en latín el pa­
sivo amor «soy amadm> junto al deponente fór «hablo». Respecto a la forma de pretérito pasivo, hay 
que reconocer que el esquema sintáctico que con mayor probabilidad constituyó el punto de parti­
da de la forma verbal empleada, derivada del PPP, es precisamente la perífrasis señalada del citado 
PPP más el verbo «Ser>> (raíz *es-), del mismo modo que lo encontramos en latín amatus sum «he 
sido amado/fui amado» (cf COWGILL (1983:104-105)). Como señala este autor (cf tb. GARCÍA 
CASTILLERO 1998:209), se puede suponer que el carácter netamente pasivo del PPP, es decir, de lo 
que posteriormente será el pasivo de pretérito, favoreció la creación de una forma pasiva, diferente 
de la deponente que ya existía propiamente en el no-pretérito. Aunque parte de una reconstrucción 
distinta a la defendida aquí, VENDRYES (1907:347-348) plantea una relación semejante entre pret. 
y pres. en la formación del pasivo. 

El trabajo que hay que hacer entonces es dilucidar el modo y la razón por la que, para decir «soy 
llevado», se pasa en algún momento de la prehistoria del irlandés antiguo (prob. en el proto-celta 
insular) de *beror al modelo de nom(mJberar, o, para decir «soy amadm>, se pasa de *karor almo­
delo de nom(mJcharthar. Del mismo modo, hay que recorrer el camino que va desde una supuesta 
forma *brtos esmi «he sido llevado» y *karátos esmi «he sido amado» al modelo de nom(mJbreth y 
nom(mJcharad respectivamente. A primera vista, puede parecer insalvable la distancia que media 
entre la forma que se puede suponer para el proto-indoeuropeo o para el proto-celta común y, de 
otra parte, la que subyace a las formas atestiguadas, que se puede suponer prora-celta insular. Sin 
embargo, la consideración del contexto sintáctico general del proto-celta insular, como se ha seña­
lado al comienzo, permite entender dicho cambio sintáctico de un modo concreto. 

'I 
11 

11 

1 ¡ 
11 

¡, 1 

1 ¡ 

i1,I 

1 

¡, 
1 

11 I 
_i'1 



260 
CARLOS GARCÍA CASTILLERO 

VERBO INICIAL Y PRONOMBRES PERSONALES EN CELTA INSULAR 

§3 Tras la aportación citada de WA1l<INS (1963, esp. 40ss.), se asume por lo general la importan­
cia de las formas verbales compuestas en el establecimiento del innovador orden de constituyentes bá­
sicos de la frase del celta insular4. La hipótesis de WATKINS es que el grupo inicial /Prev. + Encl./, fija­
do por la ley de Wackernagel, que asigna la segunda posición de la frase al enclítico, atrajo la forma 
verbal finita a su posición inicial en el momento en que se dio la univerbación de preverbio y ver­
bo. La posición inicial de ese tipo de formaciones, que -por lo demás- no estaba excluida como 
orden estilística o pragmáticamente marcado, se extendió a todos los verbos finitos, fueran ya com-

puestos o no5. 
Aunque es claro que no se puede cuantificar con exactitud en qué medida, esta teoría de WAT-

KINS implica una preponderancia notable de las formaciones que tienen un enclítico, que -en 
oraciones principales- son sobre todo los pronombres personales (cf. KRlSCH 1988[90]:66). Si, 
por otro lado, se acepta que el pasivo es el resultado de una innovación, el marco general que plan­
tea WATKINS es el más adecuado para ubicar esa innovación, dado que la novedad que lo caracteri­
za, el uso del pronombre infijado como marca de la persona verbal, es el motor del propio estable­
cimiento del verbo inicial en el proto-celta insular. Las razones para suponer que el establecimiento 
del pasivo es posterior al de la posición inicial del verbo y no al revés, como tal vez alguien podría 
argumentar, están en la combinación de la verosimilitud comparativa (ya se ha señalado que nin­
guna otra lengua indoeuropea muestra esa formación de pasivo) y de la economía de la hipótesis 
(en principio, la explicación de WATKINS no requiere, para ser viable, de la participación de una 

anterior sintaxis de pasivo). 
El pasivo del irlandés antiguo, pues, se puede entender en principio en el marco del proceso ge-

neral que llevó al verbo inicial. Si se quiere vislumbrar el modo concreto en que se dio esta rela­
ción, es preciso analizar en primer lugar el uso y la forma de los pronombres personales en esta len-

gua, tanto de los átonos o enclíticos como de los tónicos. 

§4. Procede ahora estudiar los pronombres personales porque, CO!)l&-infijos, aparecen en el pa­
radigma de pasivo con la función de marcar el sujeto del verbo y se puede s~ner que ésa no es la 
función originaria, en la medida en que no parece que en proto-indoeuropeo\'ubiese formas enclí­
ticas de pronombre personal en función de sujeto. Según STRUNK (1973[75]:316-324), que pone 
en duda la interpretación de prus.a. tu y av. tú como formas «cortas» del pronombre de 2.ª persona 
singular, ello se debe a que la expresión no marcada del sujeto se hace ya mediante las desinencias 
personales del verbo. En este mismo sentido se declara KATZ (1996[98]:267 n.9 con bibl.), quien 
además señala con razón que el hecho de que en el propio irlandés se constaten enclíticos como 
nominativo no invalida esta suposición, dado que se pueden considerar innovaciones posteriores. 
Las formas aludidas por KATZ son las denominadas notae augentes del id.a., enclíticos que parecen 

4 Respecto a este tipo de formas en el celta conti­
nental, cf. Rumo ÜRECILLA (1997, 1998). 

5 Cf. las consideraciones más recientes de MAC 
COISDEALBHA (1998:1-2), McCoNE (1994[97]:373) y 
EYTHÓRSSON (1996[98]:404-407); los dos últimos auto­
res aceptan en lo básico la reconstrucción de estos rasgos 
sintácticos para el proto-indoeuropeo, aunque conside­
ran la denominada tmesis como un modo de topicaliza­
ción de un elemento que ya formaba una unidad 

semántica con el verbo. HOLLAND (1996) observa en el 
Rig-Veda que las oraciones relativas que comienzan con 
la secuencia /prev.-pron.rel.-verb.finJ tienen casi siero~ 
pre (72 de 74 ejemplos) el relativo en caso nominativo o 
acusativo, y considera que esta situación puede ser coro~ 
parada con la del irlandés antiguo (cf. aquí §§8-9) y re­
flejar así otra instancia en la que el verbo proto-indoeu­
ropeo podía ubicarse al comienzo de la oración. 
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estar originados bien en d . 6 . 261 b emostrat1vos bien tal ¡ 
na an como marca de objeto7. No cab~ dud d vez en as propias formas que en princi io fu . 

~d~~:: i~~j;:::,~~~\~s~~ado del irlandés a:tig:~u~0t;: ¡~ ~~i:~ec~~c~~~o~ac;on~s q~e ha;~
1

:~ 
En irlandés antiguo lo; pronomb e as armas de pro-

lenguas indoeuropeas'.' El em 1 d res personales pueden ser enclíticos o tón. 

~:;~~~~~~í~~d~~a~I;'~~ífica. s/p~~de ed~~~ :u~t:~ ~~;;á~~c=~rªr!o~ obedec~ 
1

~
0

~n~ºX~tr~~u~~~~ 
thou?», ce hé «who is ~ ~opulares. Su aparición en oraciones 'int!ro ombre torneo aparecía como 
lo demás las glosas e.» etc.) parece que está determinada por 1 gat1va_s (dcf. da tussu «who art 

' muestran apar · b a ausencia e ve b en las que -no ob !Clones "ª solutas» como MI 92 2 . . . . r o expreso. Por 
stante- un , d c tsszsnz ( s1 ) 

oración de relativo d d o esta tenta o de considerar que sig 1 c «somos nosotros», 
La frase de 1 . a o que, entre otras razones, la glosa ser fi ue atente o sobreentendida una 

. . c arauva no-copular del irland' . e 1ere a un «quos»9. 
Jeto noc10nal de 1 a 

0 
2 a . es antiguo no permite en · · · 

en la a arición d . . persona mediante un pronombre tóni . un pnnc1p10 la expresión del su-
minati~o del pro~~::ronombres rersonales tónicos del ir!andé~O~l se q~ere explicar esta limitación 

En este sen t. d re no se podía expresar mediante una forma ig~o, ay que recordar que el no-
(1897:332-334) Id~, res~lta procedente recordar las conclusienclmca en proto-indoeuropeo. 

«[das Personalprono~~:], 1::nl:;o~i~ó~ del pronombre sujet~n(~o!~) ~:t¡~ªJ~b M~YE~-LüBKE 
wenn das Ver bum du h h me t en Satzaccent tragt nam r1. h d ra e etron10: 
aber aus ir d re me rere andere Wiirter vom S ,f en Ic ann ausgesetzt wird 
Falle kann ~:~ Prwonelchem Grunde schon die Person die ~~rJ.ekant ge getrdennt ist, der Sprechend~ 

ornen an der S · d S ' 1st, an euten ·1110 I ¿· 
verbindet es sich "pleonastisch'' un~tze !bes atzes oder nach dem ersten Worte s=~ . ; iesem 
dementsprechend miigl" h d" _me ar m1t dem Verbum ist d b l en. ur selten 
minativo señalada por ~E~R-~;we1te Stelle im Satze einII,,_ La rar:': ;els~s~t tfnlo~ ~nd nimmt 
el pronombre cercano al ,b BKE se puede entender como señal d 1 P eonasuco del no-

ver o, mientras q l . . e que e acusativo tie d 
creta, en la parte inicial de la frase ue e nomrnauvo aparece distanciado del b n e a ser 

S1 _s;' admite que esta situación del latín ti ver o, en con-

:~~~:I~n~~~-l~!r~:~:~:i~nc~~c:in~~7g!~~~~!;~~7 r~?r;~~~~~~;i~~ª!s~!r~~:~:t~~f:~:sd~~ 
er o, a expresion «pleonástica» es regularmente 

6 A' 1" SI · sg. -sel-sa, 2 a ¡ · 
(1997:23-24); la 3." s ./ j sg. -so -stul:su, cf. SCHRIJVER 
VER (1997:50 n.l), ca~ J' d som es denvada por SCHR!J­
same». u as, a parar de * som(H)o- "the 

7 Así l." pi. -ni 2 " 1 . ( 1 . 
babilidad con l , . P . -sz . re ac1onadas con toda pro-

as correspondient fi d 
sonal, cf. THURNEYSEN GOl282 es ¿rmas e pron. per-

8 En otras lenguas indoeur y a elante §6). 
formas tiene alguna r . . , opeas el uso de una y otra 
1 

estnccion 0 t d · ugar que han de en encia en cuanto al 
la citada ley de W~~kpar en la oración, como es el caso de 
formas rónicas tienenernagel para las formas enclíticas; las 
buena parte hay un mayor grado de libertad y en 

, que contar e . ' 
pragmáticas. SCHWYZER (195o~?srazon;s esnlís~icas y/o 
entre .Ó.Lovvoú.u EAM OE , , ·, 7) senala la diferencia 
Ó.Lül.!ÚCTLOV. sTRUNK T) 1 KaL Eµ~L frente ra ETLµr¡m§- 0"€ Kal. 

e111re véd. iddm td <,¿'73[75].315) senala la diferencia 
ve, m mama ((dieses (soll) dir (gehü-

ren), dieses mip¡, con énfasis s b 1 
frente a bibrhi mit pií . ~ ~ re_ os pronombres (gen.), 
werde dich . rayzryamt tva «Hüte mich und ich 

9 
rette-?-». , 

En esre mismo sentido s d . 
glosas MI 78 1 ( · · ) ' e pue e considerar que las 

a zsstsnz y 78a2 ( ) . quos1 dele(Tí1 a te [ J cartar, refendas a ;;[ ... ] 
6' · • · )), representan 1 d 

ttucción «deft» (sobre est . d entre as. os una cons-
to Sigo l . e upo e construcción cf §10) 

a numeración mod d l S . '. , · · 
llegae quidem mei rise erna e attrzcon: et co­
destiti totum parietemrup nt, eg~ autem co!!ecto spiritu non 
¿ . . ersequz292· a t'b' 
auttttae domini me'? r . b' '. n 1 t non p!acent 

· t. 1 u enzm eatzor 57 2 moriar ut mortuus non b es , ; spero sic eru escam Tu ¿ b 
sus es, ut post te non r . . . autem tam a orio-
ser-ui!e officium tuente esp;cias S7h,7Jl8: Gitona !ibentissime 

· m Lusque oc zuber, · b ¡ 
qui ... nos interim ue t .t. . nus tn a neo se-

l! . . 'S t t errare coepzmus 26 10-27 l · 
acctpimus nos 33,6; sequimu 28, 6· , , etc .. 

ego stuporem meum 4 l 5 r nos ' , damnau1 
, , etc. 
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eliminada de la frase no-copular, dado que las personas son diferenciadas ya mediante las desinencias 

verbales. Los pronombres enclíticos que con verbos activos indican (sobre rodo) el objeto de la acci6n verbal, 
aparecen siempre en los verbos compuestos del irl.a. como infijos entre preverbio y verbo. En los verbos 
simples, se observa que la forma con infijo (na·beir «lo lleva,,, con la ayuda del preverbio wacío" no.) y 
la forma con sufijo (beirthi «lo lleva,,) están en situaci6n de competencia, aunque hay que decir que la 
sufijaci6n no se da con todas las personas verbales, sino que se limita prácticamente a la 3.ª sg.

12 
Los 

pronombres sufijados son en su inmensa mayoría de 3.ª persona y los de otra persona se encuentran 
tanto con el verbo sustantivo para indicar posesi6n como con la 3.ª sg. pres. subj. para indicar deseo 
(cf. tb. BREATNACH 1977:86). Por otro lado, BREATNACH (1977: 101-102) muestra c6mo la sufijaci6n 
va perdiendo terreno frente a la infijaci6n a lo largo del irlandés antiguo, con el resultado final de la 
eliminaci6n de los pronombres sufijados. Se puede constatar, pues, un proceso de paulatina imposi­
ci6n del infijo en el celta insular. Respecto a la raz6n o razones de este proceso, BREATNACH 
(1977:100-101) señala que la pérdida de la sufijaci6n se debe a la reducci6n fonol6gica del pronom­
bre sufijado pero tiene que aceptar que el hecho de que no se restaure de modo anal6gico, sino que 
sea sustituido por el infijo, se debe a la "statistical preponderance" de éste último

13
. 

§5. La forma t6nica del pronombre de l.ª persona del singular en irlandés antiguo (mé
14

, cf. 
gal.m. mz) representa una forma oblicua del paradigma proto-indoeuropeo; la ubicaci6n de esta for­
ma permite, no obstante, adjudicarle la funci6n del caso nom., por lo que hay que suponer que el 
celta insular ha llevado a cabo aquí una innovaci6n con respecto al proto-indoeuropeo, donde ese 
caso era expresado por una forma netamente distinta (bien * egó, bien * egh om). En cuanto a la forma 
átona o enclítica de este pronombre, la variante infijada del irl.a. permite a priori suponer que se tra­
ta de la forma enclítica de acus. asumible para el proto-indoeuropeo (*me, cf. gr. µe; tal vez también, 
con vocal larga, ia. ma): nom·chara < *-me-kárat, en gal.m. s6lo hay infijaci6n de -m- (cf. PEDERSEN 
VGKSII 155). El id.a. muestra también formas sufijadas de este pron. enclítico de l.ª sg. (cf. noíthium 
((me da a conocer>>, cf. BRFATNACH 1970:75-76), en las que -aunque no exclusiva- sí es muy fre­
cuente la secuencia -um que, en teoría, indica una forma sufijada *mu

1
5; también en teoría, se podría 

suponer *mu para la forma infijada, de no ser porque es muy difícil su justificaci6n comparativa como 
acusativo, que es el caso que se puede suponer primordial para esa forma en ese lugar (cf. §7). 

El pronombre t6nico de 2. ª persona singular del id.a. es tú, forma cuya explicaci6n más sen­
cilla es suponer que proviene del antiguo nominativo (cf. ia. tv-am, lat. tü, g6t. ]Ju, lit. tu, eea. ty, 
gr. dor. TÚ, etc.). La forma enclítica muestra una -t-, relacionada con este paradigma; en lo que se 

12 La aparición de la forma -it (3.ª sg. masc./neutr.) 
en la 3.ª pl., l.ª pl. en -mi y l.ª sg. del fut. en -a (cf. 
THURNEYSEN G01271) parece tener motivos concretos, 
como señala BREATNACH (1977:104-105): -itparece ser 
el resultado de la remarcación de la 3.ª pl. -t sobre la 
forma sufijada en -i que no se distinguía de la 3.ª sg.; 
la adopción de esta marca en la l.ª pl. del pres. y fut. 
pudo servir para diferenciar estas formas de las respecti­
va.'> relativas; en la l.ª sg. del fut. sirvió para diferenciar 
de la correspondiente 2.ª sg. 

13 Más sobre la relación entre sufijo e infijo en el es-
crito póstumo de CoWGILL (1987:1-7). 

l4 Sobre la vocal larga de esta forma absoluta, cf. 

KATZ (1996[98]:275-276). 

t5 Bien sea con -u- gráfica para indicar que la con­
sonante es velar (en la concepción ya tradicional de 
THURNEYSEN GOI96-97), bien con -u- como vocal ple­
na (en la concepción de McCoNE 1996:27 con bibl.). 
En ambos casos hay que contar con que esa -u- es la 
consecuencia de una I uf (bien breve seguida o no de 
consonante, bien larga final), del mismo modo que su­
cede en la l.ª persona del singular conjunta de algunos 
tiempos y modos activos (pres. ind. · biur, pret. -t­
. biurt, de · beir «llevan>), en el dar. sg. de los temas en -o­
(jiur de fer ((hombre))) y en el nom. sg. de algunos ternas 
nominales en-u- (dorus (,puerta»). 

LA SINTAXIS DEL PASIVO EN IRLANDÉS ANTIGUO 

refiere a su vocalismo la s1't . , 263 fi · d • uac10n es comp bl 1 . 
ialp a puede haber tenido tanto -e- como ~rua e a a vista para la l.ª persona singular la Lor . 

g .m. tt provi , p -, mientras que¡ fi' d · " ma m­
NEYSEN G0/2~~~e!Ju~. ~D.ERSEN VG-;<SII 168, del acusativ~s:t;ia a parece provenir de *tu. El 
laci6n hasta el punto d momeo (t.amb1en el bret6n) parece haber¡] pe~o -cobmo recuerda THUR-

En lo que se refi e no] permltlr una conclusión segura. eva o a ca o procesos de nive-

(,
h l, iere a a 3. ª persona del si 
:;id) parten probablemente del n . . (ngular, las formas t6nicas (mase (h 1, ¡; , 

(mase. da·mbeir fi ommanvo *esl*ezs *si *ed) . :;e, em. sz, neut. 
mas de acusativ~ (:~:~· * em~ ~os·be_ir, nos·:ara, ne;t.' da:beir, :~.~%~ otro lado, las formas. enclíticas 
con bibl.). La forma sufija~~ dszmlsam > *sznlsan, *e(d) respectivame::~. ~~ l~C~orrespond1entes for­

(ue la infijada (beirthi < *beret(i~::/~mo ~ n~utro se deriva en principio ;in pr::S:-R ~9¡7:53-57 
a v~cal.- u- ai;te la -s ( m6rthus «la engra~~::e:) orma sufipda de femenino es frecuen~a qu: :p~:;ma 

a s1tuac10n no es clara 1 3 . zca 
c6rn m · b · en ª · ª persona del plural L ¡; bl · ·y, .'' ret. z, permiten más de un a á]' . fi · as armas t6nicas irl.a. (h)é gal 

es un antiguo nominativo *eies . n 1s1s ormal: SCHRlJVER (1997·61) , .m. wy, 
se suele suponer *sons > *sós >; - o un anng~o acusativo *ens. Res ecto a la f. acepta como posi­
«les mata»). sus, que permite explicar también 1 pfi fiorma mfipda (-fl-1-s-), a orma su ipda ( berthius, marbthus 

§6. El caso de las 1 a y 2 a 
es especialmente com ¡~·o s' personas del plural (irl.a. sni y sf, al m ni . . 
ma dt6nica y (2) la rel!ci2n .en~r~~~~~~:a1setmgul' ir de ¡entrada dos ~ue~ti~nes: [t)w:l r:;rgeecnnvdaml e~te) 
pue e que b . ne mea y a t6 · e a ror-

Respect:,: l~spcuesnones esté? directamente relaciona~~~ª· aunque hay que tener en cuenta que 

de 1 ª 1 , nmera cuest10n hay que señalar . . 
(< *s~/: ·c~~t. wez-s, Ja. vay-am, hit. wes (< *uei-) ~~e,; la vista de la correspondencia de nom 

~:; 1: b~.:i.::;,•;:·::~·;:::~~;:;,;";;,::'.,':J ~i; ~º~:::::'.'.::,;! ::"i~',;"m:1('J' ~:~t~' ~,:; 
d 1 1 1 

n (cf., p.ej., PETERSEN 1930· 179 SIMS W uvo proto-mdoeuropeo. Se ha sup p 
e a .ªP. era *ue·- h . . , - ILLIAMS 1984·150) uesto 

tado la #s- por Eal~¿ ~~;te ªc~~~ cambiada a *nej- por influencia dei' enclít~~e }ªforma originaria 
(1996[98]:277-28l) ha a probable desmencia de l.ª ¡ *- 16 nos y que ha adop­
_, (aféresis) *sne' - ' * _rro¡u:sto partir de sendas formas de P . . mos( . Recientemente KATZ ~ sne > snz · 1 , acusativo· 1 a 1 ) * , ~ irl.a. sf, gal.m. chwi. KATZ su;o~;~o~nz, gal.m. nfii; (2.ª pi.) *us!Jé _, (~ér~sifi .*su~s~~ -7_ *!';-n~ 
aya mutaci6n tras sni , . . mas sm -s mal y con raz6n señal ' S!Je > Sf;ft 

tú; no obst t y sz no implica que tuviesen *-s# d d a que el hecho de que no 
an e, en su contra hay q d . , a o que tampoco hay m t . , 

razón para suponer esa *-s# Ad ~e d ec!f que la supuesta relaci6n con *nos y * u ac10n t~as mé y 
celta insular que el plural s . emas e que no se puede excluir para u 1 !JOS no es a única 

treAlas, formllas átonas y las f~r::q~~~~~.una -s#l7, no se puede dejar de l~;o ~~~~:i~fe~~l:~io~nroto-
s1 se egaal d en-

don(;:) b . a segun a cuesti6n planteada L f, . . 
n . etr, non(n)·cara, 2.ª pi. dob.beir nob·ca. asal armas mfipdas correspondientes (cf 1 ª 1 

' ra, g .m. -n- -chw-) p d · · P · ' ue en representar la variante 

16 CE aquí la posible forma gal , . 
común como de a d l a snz, considerada por lo 
1996[98]·274) cus. e pron. de l." pl. (cf KATZ 

41-42 co; bibL) )º' sutrne, Rumo ÜRECILLA .(1997: 
17 E p and. tea a mterpretaaón como dativo 

n ese esta 10 de len · 
el acusativo plural de t d fª11' se. puede suponer que 

o as as ex1ones nominales y el 

nominativo plural de todas las . 
mas en -o- terminaban llf1ex1ones excepto los te-

1 
en -s; e o es co ·bl · 

con a cronología ( r l . mpat1 e incluso 
(1994[97]:391-392)p oro-ce ta msular) que McCoNE 

propone para el paso s > h. 

1 1 

' ' 

' 

,, 
1 

¡' 
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átona de la forma que puede explicar las tónicas, que así habrían de ser (l.ª pl.) *snis y (2.ª pl.) 
*s1:1is (así McCoNE 1979:23; LINDEMAN 1975:567-568 supone *s1:1es originario y *s-nes analógico). 
Tal explicación permite suponer una situación parecida a la constatable en la l.ª persona del singular 
(con *me como tónico y átono en un principio, cf. tb. §7). Por contra, CoWGlLL (1983[85]:117) su­
pone que las formas enclíticas provienen de las heredadas *nos y *1:1os, que tras la partícula *(e)s por él 
defendida resultan en las formas testimoniadas (l.ª pl. *ro-s-nos- > ron(n)-y 2.ª pl. *ro-s-ljOS- > rob-). 
Hay que reconocer que esta explicación de COWGILL, por su parte, tiene la ventaja de que se basa en 
formas enclíticas con una justificación comparativa sencilla. Las formas sufijadas de l.ª y 2.ª pl. son 
ya realmente escasas en irlandés antiguo: en casi todos los casos aparece -unn para la l.ª pl. (sóersunn 
«que nos libere»); la 2.ª pl. sólo se testimonia en tathuib «tenéis» y bethib «tendréis». 

Dejando a un lado el problema de la partícula propuesta por CoWGILL, y dejando a un lado 
también la propuesta de KATZ, que implica un punto de partida con una base comparativa algo re­
ducida y una serie tal vez demasiado larga de reformas y cambios fonéticos, hay que reconocer que 
no es fácil decidirse por una u otra explicación (la de McCoNE o la CoWGILL) a la vista de los ar­

gumentos aportados. Conviene, por ahora, dejar abierta esta cuestión. 

§7. A modo de conclusión hay que tratar dos cuestiones generales sobre los pronombres per­
sonales: la relación entre formas sufijadas e infijadas, y la relación de estas dos con la tónica. En 
primer lugar, es llamativa la frecuencia con que aparece la -u- en la forma sufijada (en la l.ª, 2.ª, 
3.ª fem. sg., y en l.ª y 3.ª pl.), que indica una forma terminada en esa misma vocal. Tal vocalismo 
es justificable desde un punto de vista histórico en el sufijo de 3.ª plural y, si se acepta que -como 
en la l.ª singular- la forma enclítica se ha acercado formalmente a la tónica, en la 2. ª del singular. 
La hipótesis más sencilla parece que es suponer que tal vocalismo se ha extendido a otras personas 
(a la l.ª sg., a la 3.ª sg. fem. y, tal vez, a la l.ª pl.)1 8

• Entonces, si la -u- de algunas de las formas su­
fijadas es adjudicable a la extensión analógica, no hay impedimentos insalvables para suponer que 
las formas sufijadas eran en un principio las mismas que las infijadas, como es comparativamente 

esperable. Con respecto a la relación entre forma enclítica y tónica, hay que señalar que las formas de 3.ª per-
sona muestran con toda probabilidad diferencia entre forma tónica (nominativo) y átona (acusati­
vo), salvo en el neutro. Esa diferencia se puede considerar abolida, sin embargo, en la l.ª persona del 
singular, dado que la forma enclítica puede ser así la *me comparativamente segura (luego -como 
se ha visto- cambiada en la forma sufijada); otro tanto se puede suponer para la 2.ª persona del 
singular, si el origen, o uno de los orígenes, de la -u- en las formas sufijadas es la 2.ª persona del sin­

gular. Respecto a las l.ª y 2.ª personas del plural, remito al parágrafo anterior. 
SCHMIDT (1978:124) supone que la posible semejanza entre forma tónica y enclítica (en con-

creto, sufijada) en la 2.ª sg. refleja una situación arcaica del proto-indoeuropeo al aparecer también 
en el griego dorio, donde TU (enclítica) también es acusativo. Sin embargo, la semejanza del irlan­
dés antiguo ha de ser considerada junto con la constatable en la l.ª sg. y, quizá en las l.ª y 2.ª plu­
ral y todo ello dentro del ámbito sintáctico concreto en el que aparecen dichos pronombres. En 
GARCÍA CASTILLERO (2001) se muestra cómo las formas de los pronombres de l.ª y 2.ª persona tien­
den a emplear menos diferencias formales de caso que el resto de sintagmas nominales (3.ª persona 

18 Se podría contar con un punto de apoyo para 
esta extensión de la -u-, si en la 1 Y- y 2. ª del singular se 
ha impuesto en los sufijos el vocalismo asumible para 
un dat., tal ve:z por la preeminencia en las formaciones 

con sufijo de las formas del tipo tdthum para indicar po­
sesión (((tengo))< "está para mh>). Pero no hay seguridad 

al respecto (cf. adelante). 
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«pronomm " Y léxica) a la hora de ex r l · · , ' 
co que se impone en el celta insular ¿'fr~:~ a~:!~~mtos caso~de la declinación. El patrón sintácti-
que, .como claramente sucede en la l.ª ersona d unas con !Clones. especialmente propicias para 
~ommativo y acusativo, dado que la apa~ción de :~~ngular, se ehmme la diferencia formal entre 

os, es decir, viene marcada ya por su ubicación. os casos queda limitada a lugares determina-

EL RELATIVO EN IRLANDÉS ANTIGUO 

§8. Dentro de ese nuevo model . , . . · o smtacnco que se l ~vohse revela como un elemento pertinente en la con r~po~~ en e celta i.nsular, la oración de rela-
ec os. que apoyan esta afirmación, se puede recordar s~ erac10n del paradigma de pasivo. Entre los 

de servir para el paradigma de pasivo de los b . n pnmer lugar que el preverbio no· además 

g
atori l ver os simples en el d · ' o para expresar a forma relativa de al unas mo o visto antes, también es obli-

plural) en los verbos simples En qué dºdg personas (en concreto, l.ª y 2.ª del sing y 2 ª d 1 
t . S . me 1 a es antigua est . . , d 1 . . e 
ermmar. e puede pensar que, en un princi io t d l a s1tuac10n e relativo no es fácil de de-

de .sufipr la marca de relativo, aunque pued~ ta:n~ié~ as personas d,e un verbo simple eran capaces 
quien considera que el esquema de #Verb. + Encl que tenga razon ~UBIO 0RECILLA (1997:38), 
b10 no· es usado además en la formación d 1 . . f. .. # no se generalizo completamente. El prever­
nombre enclítico, modo obligatorio ara e. imper ecto y como modo de incorporación de un ra­
para la 3.~ sg. (cf. §4). Por ello no stpue~:s~:~iasc¡as forn;as verbales distintas a la 3.ª sg. y opci;nal 
y del relativo. No obstante, la coincidencia sigue~· ~o esta, .qfiue el uso de no· es exclusivo del pasivo 

Esta situación en el paradi d 1 . ien o s1grn icativa. 
. . . gma e re anvo se puede ent d 

na impos1c1ón de la infijación como modo , . d en er como un avatar más de la paulati-
v1sto para los pronombres personales M urnco .e, empleo de los enclíticos, que también se ha 

d · l · erece menc10n aq ' 1 h h d 
que a miren a sufijación de un pronombre (3 ª s ª U1 ~ ec o e que las personas verbales 
mas .que tienen una forma propia de relativo (

3
", g., 3-, pl., l. pi. Y l.ª sg., cf. §4) son casi las mis­

relativas es plenamente coherente con la hi , . sg., 3. pl., Lª pl.). Esa mterpretación de las formas 
lenguas a partir de la atracción del element!ot~s1~ Jpue explica la posición inicial del verbo en esas 

El paradigma de pasivo qu d al mici rev. + Encl./. 
. d d e a usu mente fuera d s1 er~ o como otro capítulo de ese roces d . .e .~sta argumentación, aunque puede ser con-

espec1al en la medida en que el pro~eso n~ t" e impos1c10n de la mfijación: sin duda, es un capítulo 
cable y en la medida en que el resultado es ienle ya un punto de partida comparativamente justifi-
contexto p 1 un e emento gramaticalizad R 1 bl ' or tanto, a consideración del relati o. esu ta pertinente en este 

es analogías con el paradigma de pasivo. vo, que muestra, como se ha empezado a ver, nota-

, §9. En irlandés antiguo, como ya se ha señalad l . 
c1ficas de relativo (es decir, con marca de r 1 t" o, os verbos simples activos tienen formas es e 
pi. cartae, bertae) y en la l a plural ( e abivo sufipda) en la terceras personas (sg caras b p -
son . al 1 i: . carmae ermae). las fi 1 . d . , eres; 

igu es a as wrmas conjuntas (general :arth , ormas re ativas el pasivo (3.ª personas) 
~??ªs ~·para los. ;erbos compuestos, la marca m~~f:i~ar, 3; pl. cartar, !Jertar). Para el resto de per-
1on, len lernc10n de la consonante inicial ( =; 1 . gK~ e relativo se expresa mediante la muta­

<íre at1va en1zante»I9), bien nasalización del sonido 

19 Por ejem lo Ml 11 b , vemos» de d ,P , 2 13 a n-ad·chzam «eso que 
a ·ct«Ve». 
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. . 20 1 fi a verbal ue sigue al preverbio (sea éste un preverbio 
inicial ( =; «relanva nasal1zante» ) , de a 0

1 
rm . , q al' ., n) es el resto del infiJ. o que servía 

fi l' ca ( emc10n o nas 1zac10 1 . 
léxico, sea no·). Esa marca mor olog1 d d 1 lat1'va funciona como objeto de esta re anva 

d 1 . c do e antece ente e a re 1 . 21 
como marca e re at1vo. uan . r . t to relativa nasalizante como en1zante ; 

b 1 o iemenmo aparece an 1 1 . Y se refiere a un nom re mascu mo d , b' t neutro o cuando es sujeto de a re an-
. do el antece ente es o Je o d ( f 

la relativa lemzante aparece cuan h a subordinada causal, temporal y de mo o c . 
va. Hay relativa nasahzante cuando se ace un 1997·91) 
AHLQVIST 1985:328-334, ZIEGLER 1992:256-262, ScHdRIJVER al .derivada al menos en un inicio 

. ., d b al ¡; t d una marca termma a en voc Y d . 
La lemc10n se e e e ec o e . d d . d 1 valor originario que se le pue a as1g-. . d * ·o- Con m epen enc1a e . . d 

del relanvo proto-m oeuropeo J . al . . f t a* k"i- que sería restncnvo), se pue e 
, HA l997·58 tenía el v or aposltlvo, rene ' . l. l 

nar (segun JNAL · . . l ¡ , · a marca de relanvo. Para e u .a., se * . t ó en proto-ce ta en a un1c . d 
asumir que esa marca JO- se co:i:1r 1 d b 1 ,· mposición de una forma termina a en 

l , 1 1 mc1ón constante se e e a a , 1 . al 
acepta por o comun que a e . . 1 bl . . de una partícula general de re anvo t 

al . 1. b bihdad e esta ec1m1ento d'd 
vocal, lo cu imp ica con pro a L d 1 1 orno P eJ· toncsiíont-ío ( enten 1 o 

( 997 104 107) porta 10rmas e ga o c , · ., . d 
que * ío: SCHRJ)VER 1 : - ª * , / d' na forma * ío que estaría relac10na a 
como,.,«que jurarán») y considera tanto el neutro J0\1 J como u " 

con el conector hitita -(y)a "T'
22

· l 1. ., relati'va se debe en última instancia, 
. d d d t a que a nasa 1zac10n ' 

No caben demasia as u as respe~ o . fi' d R ulta más problemático, sin embargo, es-
a la -m del acusativo singular de un e emento m ifi¡a do. es ello el momento en que se ha esta-

. 'd d d elemento m 'Jª o y, con , d 
tablecer la idenn a concreta e ese . d . , d *. * (i)on se ve ciertamente afecta a por 
blecido como marca de relanvo. La cons1. era'.''.ºnd e ;om :tíc~la relativa sin flexión como la arri­
el hecho de que no concuerda con la exphcac10n eduna .P ontra23 Para una recensión crítica 

(* . ) es un argumento ec1s1vo en c . l . 
ba propuesta JO ' pero tampoco( · l 07 113)24 Más sobre la sintaxis de estas oraciones re anvas 
de las propuestas, cf. SCHRJ)VER 1997 · - · 
en AHLQVIST (19 8 5). 

20 Por ejemplo, W'b 10bl3 it hé sidi asm-be~ sís '.(son 
estas (cosas) las que él menciona después))' de as·.be1_r((dice1>. 

21 ScHRIJVER (1997:93-103) intent~ delimitar con 
más exactitud el uso de cada tipo de rdat1':a en las glosas 
de Würzburg cuando el antecedente es obJ~to, y obd·dª 
que el «covert antecedenbl (is mé féín as·biur e¡te-?- t o 
como «lo que digo soy yo mismo))) usa tanto rel. enrzante 
(1 lx) como nasalizante (12x), mientras qu~ el «overt ante­
cedent» masc./fem. («el que digo soy yo fil¡ ~roo») se(2m)ar~~ más con rel. nasalizante (6x) que con eruzante x . 

ro io autor reconoce que las canridades pueder: no ser 
~ep~sentativas. En las glos~ de Milán, con más ejemplos, 
no hay diferencia significativa entre uno y otro uso. 

22 Cf. también WATKINS (1963:28 n.2), BREATNACH 
(1980·6) DE BERNARDO STEMPEL (1986:264 + n.26), 
McC¿N~ (1995:!29). McCoNE (1980:20) se decanta 

or esa segunda opción, pero el hecho de que la asumi­
ble forma proto-celta tenga valor de rel~;ivo la acere~ 
más a la primera que a la segunda. op~io11:', que -e_ 
todo caso- representa una gramatlc~hzac1on a pa~tlf 
de la situación reconstruible con segundad en proto-1n­
doeuropeo. Por contra, AHLQVIST ~1985:3?9) se expre-

ravor de un pronombre relativo flexionado. Ho-
sa a i; l · " ¡ os 
LLAND (1996:331) entiende que a restncc1on ~ oscas 
nominativo y acusativo en el pronombre relanvo de las 

secuencias iniciales /prev.-pron.rel.-verb.fin./ ~ermite 
1 ·rlandés antiguo (o el proto-celta insular) suponer que e i . * d d.d 

somehow lost the inflection on relative. -yo an . 1 
" n1'nflected connective in relauve funcuon)>. not use an u ·¿ 
Cf SORN!COLA (1989:240-242) para otra 1 ea. 

. 23 A favor de esta explicación, cf. BREATNACH 
(l 980,7_9), DE BERNARDO STEMPEL (1986:267-268), 
ZIEGLER (1992:257). Los dos pr~~e~os autores suponen 
que el establecimiento de *jom, inicialmente p) ara frases 
tero orales (en tanto que acusativo tempor~ , :s. ante­
rior~ establecimiento de la partícula de relativo 1º~ de 

24 Este autor sigue a PEDERSEN y supone forb * 
acus.sg. mase. *em >*en y neut. _*ed_~el pronom r~ s~~ 
Aunque sean acertadas esra explicacion form:l Y 1 . a 
posición de que la rel. nasalizante es algo mas ai:tigu 
de lo que supone McCoNE (1980:22), para l~u¡end~e 
trata de un fenómeno posterior al apócope de u an es 

rimitivo, no es en absoluto obligado pen~ar, cor:~ 
~CHRIJVER (1997: 112), que la partícul~ relativa ~dati­
fue -io- cuando el antecedente era el objeto de _lf aft a 
va. La razón aportada por SCHRIJVER ~~: «For l·tion)r as 
m./f. object antecedent on~ c~ul~ u~e 1º (> len1xclusive 
well as *en(> nasalization) ind1scnminately, the e ominal 
use of nasalizing relative clauses afte~ overt 111:./f.d Pero 
antecedents in Early Olr. cannor be expla1ne )). , 
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LA CONSTRUCCIÓN «CLEFT» 

§10. Un aspecto que hace que la oración de relativo tenga un lugar destacado en la sintaxis irlan­
desa y, en general, del celta insular, es la denominada construcción «clefo> (PEDERSEN VGKS II 238: 
«relative Umschreibung» ), de la que la oración subordinada de relativo es constituyente esencial. La 
construcción «clefo> del irlandés antiguo es una oración copular cuya función es básicamente desta­
car, al ubicarlo tras la cópula, algún elemento de una oración principal con orden de palabras <<nor­
mal»; esa oración aparece entonces como relativa tras ese elemento adelantado (cf., p.ej., esp. soy yo 
el que lee un libro respecto a yo leo un libro). En irlandés antiguo, el elemento adelantado puede ser 
casi cualquier parte de la oración (sujeto, objeto, adverbio, adjetivo, oración subordinada etc.), 
aunque el más usual es el que corresponde al sujeto, a juzgar al menos por el testimonio de las glosas 
de Würzburg, sumarizado por MAc CO!SDEALBHA (1998:146-147). La construcción «clefo> es el co­
rrespondiente enfático de la frase usual, neutra, con verbo inicial (SORNICOLA (1988: 132-133)). 
Para un estudio más detallado de las diversas funciones que puede adoptar esta construcción, cf 
POPPE (1992[93]). 

Según lo señalado arriba ( cf. §4) acerca de las formas tónicas de los pronombres personales, la 
construcción «clefo> es prácticamente el único modo de expresar el pronombre (tónico) en oraciones 
declarativas en irlandés antiguo, y bien puede tratarse de un rasgo del proto-celta insular, dado que 
la expresión de eftras el verbo en galés medio se puede entender como innovación. Los casos en los 
que el pronombre objeto puede tener expresión autónoma en la frase normal (cf., p.ej., LL 20b44 
no-s-beir iat dos lleva») se pueden suponer como relativamente tardíos y relacionados con el estable­
cimiento de la expresión de pronombres objeto prolépticos que anticipan el objeto nominal25. 

Los ejemplos que se ofrecen ahora corresponden a casos en los que el elemento adelantado es un 
pronombre, sobre todo en función de sujeto. En este ámbito, y a juzgar de nuevo por el testimonio 
de las glosas de Würzburg, la gran mayoría corresponde a pronombres de 3. ª persona, en concreto 
3.ª persona del singular. Los casos que siguen son sólo una muestra (la trad. es la ofrecida en el 
Thes.Pal): 

Wb 2b9 .i. ishésom doradchiúir 7 ishé dano astaidchricc .i. per sanguinem 
«i.e. it is He that has redeemed and it is He also that is (the) ransom» 

Wb 3cl 5 ... is heside dorárricc báas dúnni 

« ... it is this that has caused death to us» 

Wb 3dl5 .z. ishé gaibes airechas in membris meis 

«i.e. it is ir (the law of sin) that gets leadership in membris meis» 

como se ve en la n.21, no se puede considerar seguro 
que sea «exclusivo)) el uso de la rel. nasalizanre tras an­
tecedentes nominales masc./fem. «overt». No es necesa­
rio que el establecimiento de la partícula de relativo sin 
flexión *jo tenga que ser seguida inmediatamente por el 
establecimiento de * em/* ed como marca para distinguir 
el objeto. En español, por ejemplo, una misma marca 
de relativo (que) puede introducir tanto el objeto como el 
sujeto de la relativa: (da manzana que trae el hombre»; 
«el hombre que trae la manzana)), 

Hay que considerar, por otro lado, que las formas 
simples de relativo se pueden explicar coino sufijadas 

con *jo (así pres. ind. 3.ª pl. bertae < *beront(í) jo, l.ª pl. 
bermae < *beromos(í) jo, 3.ª sg. té(i)te «que va11); las for­
mas de 3.ª sg. en -sson sin duda difíciles de explicar, pero 
no parece que en su formación estén implicadas formas 
como *eml*ed; al respecto, cf. McCONE (1995:129-132). 
Se ve así que la relativa nasalizante se limita a formas 
verbales compuestas, y ello se puede entender como in­
dicio de que se ha originado en un momento en el que 
la infijación se ha impuesto ya casi como único modo 
productivo de añadir afijos a un verbo. 

2
s füí SCHM!DT (1972:94) y McCONE (1987:192); 

más al respecto en LUCHT (1994). 

,! 1 
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. i. ithé cretíte in ísu . 
«i.e. it is they who believe m Jesus» 

Wb 3dl8 

Wb 3d29 i ithésidi immurgu beta hícthi 
· · . · · they however, who shall be saved» 

<<Le. lt lS ' ·' 1 ft 
. . 1 3 ª en el lugar destacado de la construccion «C e >> es 

El testimonio de otras personas -~1stmtas-~ a . , . nte los únicos ejemplos de Würzburg: 
más raro en las Glosas; a cont1nuac1on se sen an pract1came 

Wb 5b 17 i ismé asapstal geinte .
1 .. «i.e. it is I that am (the) apostle of (the) Gentl es» 

. . . d · · , d aitf> acht ishé not ail . h th 
Wb 5 b28 z. zs znse n uzt nztu no n ''" . . th . h t it but it that nour1s es ee» 

«i.e. it is imposible for thee; lt is not thou at nom1s es ' 

Wb 1 Oc20 ... et is messe rophroidech doib 
« ... and it is I who have preached to yom• 

MI 92al7 ... is tú su immidfolngi dam a dte 
"··. Thou workest it forme, O God» 

Se adelanta el objeto en: 

Wb l4c30 .i. isme ftin asbiur itossuch. 
«i.e. it is myselfl mennon first» . , 

t de la sintaxis de la construcc10n «cleft» 
Es digno de ser mencionado aquí un aspecto conlcre ~ ul .. ial THURNEYSEN (COI 254), al 

. · · , d ¡ ue muestra a cop a mic · ª 
como es la distnbuc1on e as personas q l b 1 eñala que la norma es que la l.ª y 2. per-
tratar de la sintaxis de las formas pronomma es a so utas, s 
sanas del plural sigan a la 3.ª sg. de la cópula: 

Wb 1 Od7 i ba dochu són . i. is snisni ata boues qui . . . . 
.. «i.e. that were likelier, i.e. it is we who are boues qui etc.» 

Ml 46al 3 issísi nobcrete 
«it is ye who used to be believed» 

Como excepción, THURNEYSEN (ibid.) señala: 

Wb l 9c20 ... et itsib atachomarpi abracham , . 
and it is ye that are Abrahams heirs» 

". . . 1 , ula de la construcción «clefr» es 
l , d l 3 a persona en a cop l . 

Esta distribución de os numeras . e a . b usa la forma de la 3.ª pers. de smgu-
1 d 1 d" de pasivo· en am os casos se 1 fi d la 

equiparable a a e para igma . · 1 la l.ª 2.ª del plural, mientras que a orn:;a e 
lar en relación con las .personas ~el .smg~6 ª~.Y d da ~ay que reconocer que el caso de la ~opula de 
3.ª persona del plural sirve para s1 misn.la d. l·n inu uir la forma de 3.ª pi. (h)é de la homomIIla e 

odría explicar apelando a la nec~s1da e ist g ntra de esta explicación que tal amb1gued~d 
~-ª sg. mase. (h)é, aunque se podn~ argu~era:~~ r~~ativo siguiente. Esa posibilidad, en cualqwer 
podía ser ya resuelta mediante el numero e ve 

26 Esta coincidencia es señalada también por ROMA 

(2000:197). 
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caso, no excluye la hipótesis de que esa coincidencia refleje alguna relación histórica directa entre el 
paradigma de pasivo y la construcción «cleft» . 

Por otro lado, si se quiere poner en relación la construcción «clefo> con el paradigma de pasi­
vo, es preciso que a la formación sintáctica de la construcción «clefo> se le pueda adjudicar la an­
tigüedad suficiente dentro de la prehistoria de las lenguas célticas insulares como para poder ha­
ber influido en la formación del innovador paradigma de pasivo. Desde el punto de vista de la 
verosimilitud estructural, se puede señalar que la relación de complementariedad que, como for­
mación enfática o marcada, guarda con respecto al patrón normal con verbo inicial del celta in­
sular permite considerar que tiene, cuando menos, igual antigüedad que ese patrón normal, y esa 
conclusión es coincidente con la que permite el punto de vista de la comparación, puesto que 
además del irlandés antiguo, el britónico también testimonia esta construcción sintáctica; cf., al 
respecto, KOCH (1991:29-32), McCONE (1994[97]:393), HARRIS & CAMPBELL (1995:157 n.13). 
MAc COISDEALBHA (1998:182-183) apunta que la construcción «clefo, no es incompatible con 
un orden de palabras libre, aunque añade: «That it is, nevertheless, particularly productive in 
O.Ir. might be explained by rhe fact that ir is an order-preserving construction in an order-bound 
language»27. 

En definitiva, la relevancia que se puede adjudicar a la construcción «clefo> en la configuración 
sintáctica del irlandés antiguo y, en general, del celta insular, así como la posibilidad de que haya 
tenido un establecimiento antiguo en la prehistoria de esas lenguas, permite dar una base a la hipó­
tesis de que ha existido una relación histórica concreta entre la construcción «clefo> como portado­
ra de una oración de relativo y, de otra parte, el paradigma de pasivo. 

§ 11. Consideraciones teóricas generales permiten suponer que las concomitancias formales se­
ñaladas en §8 entre la oración de relativo, en tanto que constituyente de la construcción «clefo;, y 
-por otro lado- el paradigma de pasivo, no son debidas a casualidad. 

En la exposición de FOLEY & VAN VALIN (1985) sobre los medios empleados para la demarca­
ción y realce de la información lingüística («information packaging»), el pasivo y la construcción 
«clefo> ocupan el lugar más relevante en el denominado «syntactic packaging», en concreto como 
medios interno (pp.299ss.) y externo (pp.355ss.) respecto a la oración. Según estos autores, el pasi­
vo permite topicalizar el objeto de la acción al colocarlo, como sujeto, en la posición inicial; en el 
caso de la construcción «cleft», esto mismo se realiza mediante la «extracción» de un elemento de la 
oración. Se podría argüir aquí que, dado que el celta insular muestra un orden VSO (que se puede 
suponer también en sus fases prehistóricas), no se puede considerar que su pasivo tiene función re­
alzadora. Hay que señalar, sin embargo, que ésta viene del mero hecho de eliminar el agente y pa­
sar el paciente al lugar del sujeto, lo cual -de todos modos- también implica un cambio de lugar 
en celta insular, aunque no sea al primer lugar de la frase normal. 

Aquí es relevante señalar que relativo y pasivo, en relación directa con lo señalado por FOLEY & 
VAN V ALIN (1985), también coinciden en la pérdida de lo que provisionalmente se puede llamar 
«definición verbal»: la diátesis pasiva implica un único argumento «centrab (FOLEY & VAN V ALIN 
1985:301 «core argument») frente a los dos que supone la oración activa transitiva. Por su parte, la 
oración de relativo se puede considerar «menos definida» en la medida en que implica que uno de los 

2
7 No es necesaria la hipótesis de que la construc­

ción «ele&)) del id.a. es el producto de un desarrollo es­
pecifico que parte de otra estructura, como supone 

MAc CO!SDEALBHA (1998:18.3-190); cf. al respecro la 
crítica acertada de ISAAC en las notas de editor al texto 
de MAc Co1sDEALBHA (1998:260-261). 
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. d t nder así que el «realce» (el «pac agmg» 
del verbo está fuera de la oración2s. Se pue e en e ft ) de otra parte, la pérdida de «de-

argumentdos) diante esos dos procedimientos (pasivo y «ele " yal, bras que al dar relevancia a un 
antes cita o me . ¡· atnente· en otras P a ' . , 29 

. d bal lo oracional se imp ican mutu ' 1 entos de esa misma oracion . ~~~~~~:~e u:a oración, se le quita relevancia a ~tr~; e~t~~~;c~~mente significativo en su relaciir 
Se puede constatar para el rela~vo otro rasg La ~ración de relativo tiene en general bun~ no¡~ª e 

Ya con el pasivo concreto del irlan és ann,gu~. el verbo es pasivo. Como sencilla prue a elle odse 
3 ª persona, y mas s - 1 ** 1 h mbre que soy eva o, tendencia a aparecer en . . "b"l"d d de decir en espano e o ll d / 

. · , ¡ · la imposi i i a ¡¡¿ que soy eva o -a 
puede aducir, sm H mas eJOS', 1 ibilidad de decir tanto soy yo e a . d ) THUR-
** l . ue eres llevada, asi como a pos . d 1 . 1 ndés antiguo antes cita os . 

a muyer q l''l que es llevado/-a30 (cf. tb. los ejemplos d~ tr ª. . When the concept expressed 
como soy yo e 1. a d . l irlan es antiguo. " f b 

. N GOI316) confirma esta ten encia para e . rb is alwa sin the third person»; e. t . 
NEYShE (1 t"ve clause is fe!t as the subject, the reladtive ve 1 ci"ta~o MI 46bl3 issísi nobcrete, que 
interea1 ., pueeestarene ., A' 

C (1987·17) La excepciona esta norma d mo una hipercorrecc10n. si Me ONE · · ) b · de enten erse co 
-como señala McCONE (1985:91 - i_en pue d formas de relativo propias de 3:: persona, 

. ' eneral para explicar la persistencia e 1 erbo asivo de la oracton relativa ~:~_;;L~::!s (19S4:149). En otras palabras, dse es~:rpae'!~~nea :paree~ expresada, en la construc-
1 ªo 2.ª persona cuan o es aparezca pocas veces en . . , d 1 . , d 1 

ción «cleft», antes de la propia ora~1on e re at1vo. asivo el relativo están más c:rca entre s1 e o 
Estas dos consideraciones permiten ver que el t . ~ican que se resta «defimtud» al verbo o a 

de arecer en un principio, dado que am os imp ª ersona uede dar pie, en las ctrcuns­
Cue P~i~n ta tendencia del verbo relativo a aparecer end3.d!nomina;' <distribución complementa­ª ora d. cuadas al aprovechamiento de lo que se pue e rancias a e ' 
ria» de las personas verbales. 

FORMACIÓN DEL PASIVO DEL IRLANDÉS ANTIGUO 

la formación infijada de pasivo sigue el modelo de 
§12 La hipótesis que aquí se plantta es que ión «clefo,· en cierto modo, se puede dectr q~e 

la oración de relativo que aparecbe en. a coalns~:ic~erbo relati~o que forma parte de la construcc10n 
d 1 . ón en ver o pnncip 

proviene e a convers1 n principio, pares como 
«clefr». Así, hay que suponer que, en u 

(1) *# tu-béror#3 i 

*#esti(-) mé tu-jo-béretor# 

28 KIBRlK (1992:138-139) señala que, c~;indo_ h~y 
. . . , 1 umento común a la oracion pnnc1-

relat1vizac1on, e . arg d d alguna manera en al-
pal y a la subord1na~a se re uce e 

guna de bs dos o(~".;'~~n~~0-281), FOLEY & VAN VALIN 
29 KEENAN · l . en los que hay m-

(1985:315-318) tratan casos de mguas 'lo el 
. l . pasiva en tanto que so 

terdependenc1a entre re attva yr . d - la relativa. Los 
1 ·, de ser re1erenc1a o en 

sujeto de a acc1on pue al f the story seems to be 
últimos concluyen: <;Thbel mord o too sh:irn a distinction 
h . be tnadvisa e to raw ~ r . 

t ar It may . al' . ,, nstructions like pass1ve ". al toptc rzat1on co ' 
between 1ntern . . ,, · lik left-disloca-" al . cahzatJon constructtons e 
and exrern top1 (1985·243-247), por otra par-
. Al pecto l<EENAN · ·ca1· 

t1ons». res , b l diferencias entre topt iza-re, se esfuerza en su rayar as 

· • ¡ ft ) y pasivo, . ( , , , l mente la construcc1on ((e e )) 
c1ones aqu1 no s,o a , . orta una relevancia menor. 
entre otras, que esta última ap . , como ;i soy yo el 

30 Si se considera que una ora~io.:; ente a~eptable, 
hombre que soy. llevado no e.s gramatt~ p~nombre perso­
se podría añadir a ~o an~~nor ~~~e e a la oración de rela­
nal ha de prec;der inmeu~::~rsona distinta a la 3.ª. 
tivo para que esta ten~ P §6 renuncio en este trá-

31 Del mismo mo o quÍ ef 1 ,d lenición en la con­
bajo a tratar el problemba de 1ª a ta peuestos deuterotóni-

. · · 1 d ¡ ver 0 en os com · ·aJ sonante inicia e . . al ¡ nsonante in1c1 
. nncip es (yen aco ., 

cos de las oraciones P al . fi. d ) La explicac1on 
de los pronombres person es in Jª osta. en este trabajo 

. d · ue se presen del paradigma e pas1:0 .q. blema. 
no se ve afectada en pnncip10 por ese pro 
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(2) *#tu-béretii?.# 
*# esti(-) tú tu-jo-béretor# 

venían a significar (1) «soy dado/-a, aportadoi-a», (2) «eres dado/-a, aportadoi-a» con la sola dife­
rencia de que la segunda opci6n establece énfasis en la persona, que en este caso es el sujeto del ver­
bo que sigue. Junto a esas oraciones con verbo pasivo se encontraban las correspondientes con verbo 
activo: 

(3) *#tu-me-béret(i) [SU]]# «[SUJ] me aporta, da» 
*#esti(-) mé tu-jo-béret(i)32 [SU]]# 

(4) *#tu-te33_béret(i) [SU]}# «[SUJ] te aporta, da» 
*#esti(-) tú tu-jo-béret(i) [SU]]# 

La contraposición entre los pares de oraciones con verbo activo y, de otra parte, los que tienen 
verbo pasivo es lo que permite la creación de la forma no enfática de pasivo que evoluciona directa­
mente en la forma atestiguada. Es decir: a partir del paralelismo observable en las construcciones 
«cleft», la relación observable entre las oraciones activas señaladas (enfática y no enfática, ambas 
con el esquema tu-X-beret(i)) es traspasada a las pasivas, de modo que el nuevo correspondiente a 
* esti méltú tu-jo-béretor pasa a ser * tu-me-béretor o *tu-te-béretor. Como es claro, la escasa aparición 
en las Glosas de este tipo de construcción «clefo> con 1. ª y 2. ª personas adelantadas no supone un 
argumento contra esta hip6tesis: las glosas, por su mismo carácter textual, se apartan de lo que se 
puede considerar la práctica usual de la lengua justo en ese aspecto de las personas verbales. 

Aquí es preciso considerar la diferencia entre esta explicación, que tiene en cuenta la función 
mediadora de la construcción «clefo> y supone así que el paradigma de pasivo es producto de lo 
que se puede denominar «regla de tres» o analogía, y -de otra parte- la hip6tesis que más o me­
nos explícitamente supone la mera semejanza con la formaci6n infijada con verbo activo a partir de 
una forma verbal impersonal originaria. Si se desestima el carácter originario de la impersonalidad 
por razones comparativas (cf §§1,2), deja de ser un cambio obvio y evidente el uso de las marcas 
infijadas de objeto con el verbo pasivo. La intermediación de la construcción «clefo, en el modo 
propuesto permite entender tal uso, dado que es en esta construcción sintáctica donde se puede 
observar que las formas de los pronombres para marcar el objeto y el sujeto (por las razones señala­
das en § 7) se han equiparado. 

En el (proto-)celta insular, el tema de no-pretérito consigue así una expresión diferenciada res­
pecto al deponente, es decir, respecto a formas verbales que tenían las mismas desinencias pero sin 
sentido pasivo. Conviene recordar que, como muestra el irlandés antiguo, el deponente podía tal 
vez no tener ya productividad, pero sí era una categoría bien extendida y asentada en el léxico ver­
bal. En el contexto de la formación de este nuevo paradigma pasivo, la antigua 3.ª persona medio­
pasiva pasa a tener un valor netamente impersonal en la medida en que la persona es expresada 

32 
Habida cuenta de que, como se ha visto en §9, no 

hay absoluta claridad respecto a la forma concreta de la 
rnarca o marcas de relativo empleadas en las fases más 
tempranas del celta insular y del proto-goidélico, es preci­
so hacer aquí un comentario. La opción elegida, *jo para 
marcar tanto el sujeto como el objeto de la relativa, tiene 
bastante verosimilitud y nwnerosos autores la suscriben. 
La hipótesis que aqLÚ se propone para el surgimiento del 
pasivo no es incompatible con otras opciones, como la 

que propone SCHRIJVER (cf. §9). En cualquier caso, este 
mismo autor (1997:95-96) supone que en las frases co­
pulares (es decir, en las oraciones «clefv>) «the semantic 
difference between relative nasalization ("whom") and 
relative lenition ("what") was so slight (though very real 
to O Ir. speakers) that rhe semantic and syntactic context 
allowed both interpretations». 

33 Como se señala en §5, también se puede conside­
rar aquí la posibilidad de que la forma infijada fuese *tu. 

1 1 

,1 

! 1 

.i'. 1 

1 o!', 



272 
CARLOS GARCÍA CASTILLERO 

mediante el pronombre infijado, y es en este contexto en el que se explica la eliminación de la mar­
ca -et- que indica 3.ª persona, es decir, que indica la presencia de un sujeto agente, en un inicio en 
la clase BI de THURNEYSEN (y, consiguientemente, en otras partes del paradigma verbal en las que 
se observa una vocal breve ante la desinencia)34 . En términos más generales, este procedimiento se 
puede considerar como la eliminación de la marca de sujeto de la morfología del verbo pasivo, lo 
que se puede interpretar con LEHMANN (1988: 195) como una acrecentamiento en la nominalidad 
del verbo. Este cambio se puede entender asimismo como acorde con el carácter cercano a la poli­
síntesis que SCHMIDT (1974:41-42) observa en el verbo celta insular, en concreto, en el verbo del 
irlandés antiguo. Por distintas razones (cf. GARCÍA CASTILLERO 1998:213-214), esta eliminación 
del elemento previo a *-orno se generaliza a todos los temas de presente. 

§13. El paradigma de pretérito pasivo participa de este mismo proceso descrito en tanto que 
emplea sus mismos procedimientos formales, pero hay algunas circunstancias por las que se dife­
rencia del presente o, en general, del no-pretérito. Conviene recordar que la semántica específica­
mente pasiva de dicho adjetivo en -to- ha podido ser un factor relevante en el mismo estableci­
miento de un paradigma de pasivo propio y diferenciado del de deponente (cf. §2). 

Si, como parece más probable, en un inicio la expresión del pasivo correspondiente al perfecto 
consistía en la perífrasis de PPP (adj. en -to-) y verbo «ser» (cópula), hay que aceptar que tal perí­
frasis estaba abocada a una considerable reforma en la (innovadora) sintaxis que se impone en el 
celta insular. Hay que contar con la conversión de una forma no finita (el adjetivo en -to-) en fini­
ta, que es un cambio para el que no faltan paralelos: se puede citar aquí la reinterpretación, en in­
dio e iranio medios, de instrumental a caso ergativo en oraciones con verbo en pasado, que antes 
era un PPP. También es de interés, esta vez en ruso, la elisión de la cópula con la consiguiente 
conversión del participio en -l- en forma finita y la obligatoriedad de expresar el sujeto mediante 
un pronombre: (dal esi >) dal > ty dal «tú has dado»; la norma que se desarrolla es que el ruso no 
conoce proposiciones personales sin sujeto; cuando éste no aparece tenemos una frase impersonal, 
es decir, con sujeto-cero (cf. VAILLANT 1966:87-88, }AKOBSON 1971:20-21). Sin que se pueda con­
siderar que los dos casos citados proporcionan un paralelo exacto, sí permiten entender mejor el 
proceso que se puede suponer para el celta insular, en especial, el hecho de que la ausencia de per­
sona en la forma verbal implica que ésta es impersonal. Del mismo modo que al final del parágrafo 
anterior se señalaba que el pasivo del no-pretérito ha perdido definitud, es decir, se ha hecho menos 

34 Sin duda se puede relacionar este fen6meno con 
la denominada <dey de Watkins» (cf. CüLLINGE 1985: 
239-240; en realidad una tendencia, como toda (<ley» de 
cambio morfológico), principio que ha operado en la 
formación del pretérito en -t- del celta insular, según se 
acepta por lo general. Pero hay, además, otros factores 
que han podido tener influencia en ese cambio morfoló­
gico: en primer lugar, el modelo sintáctico de la construc­
ción ((cleftl> ahora considerada, que implica la extracción 
de la marca de persona y, con ello, que la 3.ª persona (del 
singular) de la oración relativa se acerque a la no-perso­
na. Si se acepta la equiparación de BENVENISTE (1946:4) 
entre 3.ª (sg.) y no-persona, se puede argumentar en­
tonces que la construcción ((cleftl> evidencia más aun el 
carácter de no-persona de la 3.ª persona. El segundo 
factor que se puede considerar está relacionado con el 

mantenimiento en irlandés antiguo del deponente fren­
te al activo y al pasivo: antes de que se diese la sincopa 
medial, se puede pensar que el deponente y el pasivo tu-: 
vieron la misma forma en la 3.ª persona; la posibilidad 
de analizar la forma * -etor como * -et-or, donde *-et po~ 
día ser identificado con la desinencia activa tras el apó­
cope temprano propuesto por CoWGILL, pudo llevar,ª 
la eliminación de *(-et)-or> * -or como otro modo de di­
ferenciar el pasivo del deponente, que seguía siendo asi 
* -etor. A favor de la efectividad de una segmentación 
como la propuesta (es decir, * -et-or) se puede aducir el 
hecho de que los verbos deponentes toman desinencias 
activas cuando aparecen con un sufijo (THURNEYSEN 
GOI270): ello implica que, formalmente, cuando se afía~ 
de un sufijo se elimina * -or de las desinencias * -át{-or) 

*-et(-or). 
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finito se d , d · 273 
' po na ecu aquí que el ppp h . 

modo que arnb h a expenmentado un p d . 
Por lo d , as han convergido en una situación intermedi rof,ceso e sentido contrario, de 

. emas, ay que reconocer que no es el a entre orma finita y forma no-finita 
;~tad10 deb forma perifrástica (p.ej., *# [ ... ] brt";,º el d;)sa~o~o lconaeto. que va desde el asumibl~ 

p.ej., nu-me- ,rtos [ ... ] #)35. , esmz e a smtax1s típica de pasivo ( · 

§ 14. Esta hipótesis permite ex licar 1 . 
y la~:srpa~i~nes ¡de ~dativo, muy en~specia~l:~~;~~~::s;~~~e~riba se han observado entre el pasivo 

, c o a as rormas verbales sim les la . . . ». -
vaClo n;· puede ser entendida de modo n'iás ~~~nc1denc1a en el uso del preverbio semánticamente 
p~s1v~ e un procedimiento que ya era em I creto en este contexto como la utilización ara 
bmac1ón de no· con la 3 a ( ) P eado en las formas relativas Pued d · t el 
con el uso de no· en el r~lat~~~: ~~~:e a:~~~~~~a en el pasivo está en di~tribu~ió~c~~~~~~~~~1;;~ 
lar) para servir como relativa· no app 1 personas verbales distintas a la 3 ª person ( . 

P
uede ·d l ' · arece con a 3 a perso · a smgu-

cons1 erar a situación celta-1ºns 1 . na para servir como pasivo 'rarnb· , ]' · u ar que se pu d · l< ren se 
ene ltl~os, que aparecen sufijados casi sólo con la ~ e suponer más antigua para los pronombres 
~e Jas1vo,l donde sólo hay formas infijadas. Esta l· pe~sona, frente a la situación del paradigma 

a ; qu~· ,ª f.horma propia del verbo podía bastar sp;: ~xp. icac10nes no son estrictamente necesarias 
am len ay que contemplar brevem . '.stmguu una persona de otra. 

de pas1vl~ en el uso, de las terceras perso~:e ~: ~mc1d~c1a, señalada entre cópula y paradigma 
~ue exp lcar tamb1en por qué una forma com * ec1r, a emas de los cambios vistos arriba ha 

tu-sn'.s-ber(et)or. La construcción «clefo> es o tu-ber~mor «somos llevados» es sustituid~ j;. 
~i~aracter Jramatical (ce~cano a la impersJ:~:ri~~Jiª~ª /u-~eromor es * esti(-) snís tu-jo-beron~or. 
E e enten er que apareciese en 3.ª sg. aun con lo e a c~pula en la construcc1ón «clefo> per-

ste mismo esquema, traspasado al asivo . . s pronom res de l.ª o 2. ªpersona del lural36 
~nªtre smgular y phiral sólo se hace ~recis; ~~}h~a ªque la e~presión en el verbo de la di~erenci; 
. . personas hace rnnecesaria su marcación f i persona, el pronombre expreso en las 1 ª 
impersonal. en a orma verbal, que ve reforz d , ,' y ª o as1 su caracter 

CONCLUSIÓN 

§15. La sintaxis del pasivo d 1 · l d' . 
P 

l'd d) e lf an es antlgu ( ¡ ersona l a ' que en buena arte ued . o y e rasgo semántico concomitante de 1 . 
considerar como el resultado de un!'in e re~e¡ar la .situación del proto-celta insular se a lmd­

novac10n pamcular que e t, h . ' pue e 

35 El carácter pasivo del ad. en t ( 
que forma con la có ul ) h J. - o-- Y de la perífrasis 
cialmente de enclír1ºcp a ace .espalerar ~que careciese ini-
. , os prononun es E d · ¡ s1on de la 1 a 2 a . · s ecir, a expre-

pronombres. e~c1t,·,. personas medidi~nte la infijación de los 
e , u cos correspon ent h d b.d 
tenomeno tomado d 1 . . d es a e l o ser un 
, . e a sintaxis e las fc d 

tenro. El cambio fund al armas e no-pre-
3. a persona. Se puede ame:1J ha teni~o que suceder en la 
lidad de que Ja estruct~~~Sl erar en enm~r lugar Ja posibi-
(con el pr d. d 1 esperable #estt brtos uiros [ ]# 

e1caotr 'l)h º ~ ••• 
También se pued as ·d copu a aya eliminado *esti. 

e cons1 erar, como otra posibilidad, que 

s a estrec amente ligada a otras 

el orden de palabras se ha a em 1 d 
la diferenciación de funci~n· p ea. o ¿orno recurso para 
brtos, que indicaría que *bn-~sªesp:ir d'e ~n orden *y.~ros 
al sustantivo precedente s~ asó a* ª Jetn.'n Y determina 
* brtos adoptaría el papel 'de ,P bbr<altosfiny.z;os, con lo que 

36 
P , iorma ver ita. 

ara el breton y el cusítico oriental ( ali) 
RRIS & CAMPBELL (1995,158-161) . som 'HA-
falta de congruencia entre verbo ~ons1deran que la 
un elemento focaliz d ( y Sujeto en frases con 
de 3.ª persona para~: e? concreto, verbo con marcas 

cio de una anterior cons~~~~~~ó~ <<~I~f:))~ersona) es indi-
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P lado la misma 1mpos1c10n e bl sa lengua. or un ' . d 

innovaciones morfosintácticas constata es en e d ) que trae consigo el estable~im1ento e u~ 
verbo inicial obligatorio (como orden no mar~a ~clefo>) y que, junto con ello, nene cons~cuen 
orden marcado pero no an6malo (la construcc10n < Por otro lado, pero también relaCJona o con 

. s en la aparici6n de los pronombres personales. verbal a adoptar marca cero de acuerdo 
f~ª anterior, la tendencia de la forma de te~er( ;~~~~a de no-persona) frente a la pnmera y se-
can su carácter semánticamente no marca o e ' b 

. d rmal (con ver o nda personas. . erbo activo entre or en no . d. 
gu La contraposici6n que se establec_e, en oraciones co~ev en un rincipio que se haya perdid~ la i­
. . . al) rden marcado (construcc10n «cleft») perm b pal Esa misma contraposic10n, con 
m1ci y o l ronom re person . l d 
ferencia formal entre entre non;· y acus. en e J específico de pasivo, distinto de eponent~, a 

erbo asivo, permite la creac10n de un para ign;'ª. de ese nuevo paradigma de pasivo, a _sa e:, 
rma e~ del complejo verbal relativo. Los rasgos np1cos a im ersonal, son dos rasgos que se imph­
el u~o de la infijaci6n y el establec1m1ento dealuna {~~u:i.e lattendencias observables en el ~elan~o, 
can mutuamente y que suponfirn l~ gr(mat1c d~z:~.) y donde se da también un alto grado e m e-
donde se va imponiendo la m 1pc10n y uso . . .. 
terminaci6n semántica en la forma _verbal. asivo distinto del deponente, la d1spombih-

En otra formulaci6n: la convemenCJa fd. c~ear ~Ja~i6n del objeto y la oportunidad ofrecida p~r 
dad de un esquema en expansi6n como e e a m han de arado en la sustituci6n del pasivo smte­
la construcci6n <defo> como pivote eqmparador, la ~ersona mediante un pronombre_ '.nfipdo 
tico (en el no-pretérito) por otro modelo (ue/xpresa, n de los rasgos semánticos (y tamb1en mor-

ue tiene como principal consecuencia a e im1,nac1oim ersonal de estas formas se puede enten­
~of6gicos) de persona en la forma verbal. E~ car~cte~e l!sintaxis y la morfología imperantes en el 
der, pues, como producto de los rasgos com ma os . . 

l denva directamente celta insu ar. r . , . de una lengua concreta se d 
La renuncia a aceptar que un r~sgo mgu1st1c~e uede derivar esa lengua implica, como suce .e 

del estado de proto-lengua más annguo de la qu\ :üístico se ha originado en la prehiston~ partl­

en este caso, que hay que sup~f er quehe~~~ªJeº t::er que establecer esa explicaci6nhpa;ucu ar ~::: 
cular de esa lengua concreta. mero e . ariamente como señal de una 1potes1s m 
un fen6meno particular no se puede _corn1derar neces explicaci6n es en sí misma válida o no. Po_r lo 

. d alorar más bien SI esa misma . d d neral a una equ1pa-
econ6m1ca; se trata e V ' l r .. , tica céltica se renuncia e mo O ge ll bli-
demás no es la primera vez que en ª. mgms. otro del proto-indoeuropeo, aunque e o o 
raci6n' directa entre un rasgo linguísnco parncularb{o particular más o menos complejo. Se ha~e re-

ue -como de hecho obliga- a suponer un cam d la flexi6n verbal irlandesa, que -segu~ es 
~ . uí a la diferencia absoluto/ con¡unto e d la diferenciaci6n entre pnmano y 
ierencia aq 1. d d- no proviene directamente e .. , 'nenlaactua1a 
opm1on comu d . . bales del proto-indoeuropeo. 
secundario de las es1nenc1as ver 
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