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LA SINTAXIS DEL PASIVO
EN IRLANDES ANTIGUO!

Resumen: Con la intencién de dilucidar el modo en el que el patrén sintdciico del pasivo del
idandés antiguo se ha eswblecido en un momento del proto-celta insular, se pasa revista en este
trabajo al orden obligatorio VSO (§4), a las condiciones de aparicién v la forma de los pronom-
bres personales (§§5-7), a la oracién relativa (§§8-9) y a la construccién «left» (§§10-11) del ir-
landés antiguo en wanto que factores determinantes en la constitucién (§§12-14) de dicho pasivo.

Abstract: In order 1o elucidate the way in which the syntactic pattern of the Old Irish passive
has been created in the Insular Proto-Celtic period, this study examines the compulsory VSO
order (§4), the use and form of the personal pronouns (§§5-7), the relative clause (§§8-9) and
the «cleftr sentence (§§10 11) of Old Itish as decisive factors in the creation {(§§12-14) of the
aforementioned passive construction.

INTRODUCCION

§1. El irlandés antiguo, junto con las demds lenguas celtas insulares, destaca dentro de la familia
de lenguas indocuropeas por algunas peculiaridades de tipo sintdctico. La caracteristica mds obvia es,
sin duda, la de la posicién inicial obligatoria del verbo. Hay acuerdo general en que esta situacién
representa una innovacién con respecto a la asumible para el proto-indocuropeo, innovacién que ha
sido descrita con acierto —como es aceptado en general— por WATKINS (1963). Para ser mds preci-
s0, se podria sefialar que, a juzgar por el testimonio fragmentario del celta continental, esa innova-
. cién sintdctica que muestra el celta insular no es adjudicable al celta coman.

~ En este rabajo se va a estudiar otro aspecto caracteristico de la sintaxis del irlandés antiguo y
_del celta insular como es la formacién del pasivo. La hipétesis basica, cuyo fundamento se detalla a
continuacion, es que esta formacién también es fruto de una innovacién sintdctica del (proto-)cel-
- ta insular, innovacién cuyo desarrollo concreto estd directamente relacionado con la explicacidn
‘aludida de WaTKINS.

Este trabajo parte de la critica que se realiza en GARCIA CASTILLERO {1998) a la suposicién de
que en proto-indoeuropeo existia, junto a la segura 3.2 sg. *-s0(r) de medio-pasivo, otra desinencia
sin dental *-o(7) de valor estativo uel sim., que serfa la antecesora directa de la desinencia que apare-
~ce con valor de pasivo o impersonal en el tipo irl.a. -berar. La critica a la reconstruccidn de esa desi-
nencia *-o(r) para el proto-indoeuropeo se basa en dos argumentos fundamentales: (1) no se e
puede adjudicar a esa supuesta desinencia protoindoeuropea una funcién concreta y distinta de la
segura *-to(7); (2) habria que explicar ademds de un modo coherente cémo se llega de la funcidn de

! Trabajo realizado en el marco del Proyecto de In- fas referencias bibfiograficas y discusién de algunos as-
stigacién 106.130-HA34/98 de la Universidad del pectos aqui presentados. Carencias y errores son respon-
Pais Vasco. Quisiera expresar aquf mi gratitud a Patrizia sabilidad inica del autor.

De Bernardo Stempel, Koldo Siinz y Kim McCone por

YELEIA, 18-19 257-276, 2001-2002
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restos de la antigua oposicién sg./pl. en las formas pasivas (cf. SCHUMACHER 1995:65-67), la for-
maci6n de las 1.2 y 2.2 personas consiste en infijar el pronombre objeto a una (va) tnica forma,
que termina en -7 en las formas de no-pretérito (cf. gal.m. cerir «es amado/a»): y-m gehwir i «SOy
nombrado», y-th elwir ditheu «eres nombrados.

En la hipétesis de un «impersonal» heredado del proto-indoeuropeo o de un muy dudoso proto-
italo-celta, esa formacion de pasivo del celta insular que expresa la persona mediante el pronombre
infijado (en un principio marca de objeto) es el resultado mds natural ¥ parece que no requiere mis
explicacién. Sin embargo, si se tiene en cuenta que no hay ningiin apoyo comparativo seguro para
postular tal «impersonal» (cf. §1), hay que aceptar que pucde que se est¢ adjudicando al pasivo del
celta insular y, sobre todo, al cardcter «impersonal» de su formal verbal una antigitedad que no tiene.

En un cantidad no desdefable de lenguas indoeuropeas (griego, itdlico, indo-iranio, anatolio,
tocario, gético) se observa que (1) la didtesis pasiva se expresa mediante desinencias verbales y que
(salvo en gético) cada persona verbal tiene una forma propia; este modo de marcacién de las perso-
nas puede no ser el Unico, dado que se pueden encontrar (sobre todo en el pretérito o tiempo ani-
logo) una perifrasis de participio de perfecto pasivo (PPP) mds cépula, pero también en este caso
las personas se distinguen mediante la forma verbal finita. No menos frecuente es el hecho de que
(2) ¢l pasivo se expresa mediante las mismas desinencias del denominado medio. Las caracteristi-
cas (1) y (2) son, pues, las que tienen mds posibilidades de corresponder a la situacién originaria: [a
expresién de un pasivo formalmente distinto (asi en el fut. y el aor. griegos y en indio antiguo) sélo
sc entiende como producto de una innovacién particular, y del mismo modo se ha de entender el
pasivo del celta insular. :

A partir de las consideraciones anteriores, se puede pensar que la 1.2 sg. deponente del irl.a., ter-
minada en -ur (labrur <hablow, midiuy «juzgom, erc.), era en un principio la desinencia que podia
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presente indicativo pasivo:

yo-mecharthar  «soy amado/-2»
no-t-chavthar ~ «c1es amado/-a»

carth(a)ir «es amado/-a» e'xpresar”(también) la l.fl sg. del pasivo, del rilismo modo que, por ejemplo, tenemos en lati‘n el pa-
no-n-carthar — «SOMOS amados/-as» sivo amér «soy amado» junto al _de[?oz?ente for <hablo. Respectq a la forma .de pretérito pasivo, ha‘y
no-b-carthar ~ «sois amados/-as» que reconocer que ¢l esquema sintactico que con mayor probabilidad constituyé el punto de parti-

; «son amados/-as» : y ind da de la forma verbal empleada, derivada del PPP, es precisamente fa perifrasis sefialada del citado
cart@)i e BI berid -beir dlevar» forma el siguiente presente

PPP mis el verbo «ser» (rafz *es-), del mismo modo que lo encontramos en latin amatus sum «he
sido amado/fui amado» (cf. Cowair (1983:104-105)). Como sefiala este autor (cf. th. GARCIA
CASTILLERO 1998:209), sc puede suponer que el cardcrer netamente pasivo del PP, es decir, de lo

El verbo simple de la conjugacion fuer

cativo pasivo:

no-mberar «soy llevado/-a» que posteriormente serd ¢l pasivo de pretériro, favorecié la creacién de una forma pasiva, diferente
no-t-berar «eres llevado/-a» de la deponente que ya existfa propiamente en el no-preterito. Aunque parte de una reconstruccién
ber(a)ir «es llevado/-a» distinta a la defendida aqui, VENDRYES (1907:347-348) plantea una relacién semejante entre pret.
no-n-berar «somos levados/-as» ¥ pres. en lz} formacién del pasivo. o -
no-b-berar «sois levados/-as» : El trabajo que hay que hacer entonces es dilucidar el modo y la razén por la que, para decir «soy

: vados/-as» R llevadon, se pasa en aletin momento de la prehistoria del irlandés antiguo (prob. en el proto-celta
bert(a)ir «son lle 3.3 sg. y que estd marcada por -(4)t > $€ P g P guo (p p
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y bibl. en GARCIA CASTILLERO 1998:205-207 ) E

delo de nom(m)-charthar. Del mismo modo, hay que recorrer el camino que va desde una supuesta
forma *brtos esmi «he sido llevados y “karitos esmi <he sido amado» al modelo de nom(m) -breth v
nom(m)-charad respectivamente. A primera vista, puede parecer insalvable la distancia que media
entre la forma que se puede suponer para el proto-indocuropeo o para el proto-celta comtin v, de
otra parte, la que subyace a las formas atestiguadas, que se puede suponer proto-celta insular. Sin
_f_fmbargo, la consideracién del contexto sintctico general del proto-celta insular, como se ha seAa-
lado al comienzo, permite entender dicho cambio sintdctico de un modo concreto.
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estar originados bien en demostrativosS, bien tal vez en las propias formas que en principio funcio-
naban como marca de objeto”. No cabe duda de que ¢sta es una de las innovaciones que hay que
suponer que implica el estado del irlandés antiguo. Sobre la forma concreta de las formas de pro-
nombre infijado, cf. §§5-7.

En irlandés antiguo, los pronombres personales pueden ser encliticos o ténicos, como en otras
lenguas indoeuropeas®. Fl empleo de uno u otro tipo, sin embargo, obedece a una distribucién
bastante rigida y especifica. Se puede decir que, en la prictica, el pronombre ténico aparecia como
predicado en oraciones copulares. Su aparicién en oraciones interrogativas (cf. cia tussu «who art
thou?, ce hé «who is he?» etc.) parece que estd determinada por la ausencia de verbo expreso. Por
lo demds, las glosas muestran apariciones «absolutas» como M! 92¢2 jesisns (sic) «somos nosotross,
en las que —no obstante-— uno est4 rentado de considerar que sigue latente o sobreentendida una
oracién de relativo dado que, entre otras razones, la glosa se refiere a un «quosy”.

La frase dedlarativa no-copular del ifandés antiguo no permite en un principio la expresién del su-
jeto nocional de 1.2 0 2.2 persona mediante un pronombre ténico. Si se quiere explicar esta limitacién
en la aparicién de los pronombres petsonales ténicos del irlandés antiguo, hay que recordar que el no-
minativo del pronombre no se podia expresar mediante una forma enclftica en proto-indoeuropeo.

En este sentido, resulra procedente recordar las conclusiones que extrajo MEYER-LUOBKE
{1897:332-334) del estudio de Ja posicién del pronombre sujeto {(nom.} en la obra de Petronio:
«[das Personalpronomen], wenn es niche den Satzaccent trigt, namentlich dann ausgesetzt wird,
wenn das Verbum durch mehrere andere Warter vorm Satzanfange getrennt ist, der Sprechende
aber aus irgend welchem Grunde schon die Person, die Subjeke ist, andeuten will'®, In diesem

oder nach dem ersten Worte stehen. Nur selten
em Verbum, ist dann absolut tonlos und nimmt
atze ein'». La rareza del uso pleonistico del no-
o sefial de que el acusativo tiende a ser
aparece distanciado del verbo, en con-

dementsprechend méglichst die zweite Stelle im S
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6 As{1a $g. ~sel-sa, 2.2 sg. ~sol-siz—su, f. SCHRIIVER ten), dieses mir, con énfasis sobre Jos pronombres {(gen.),

frente a bityht mi parayisyami rvd «Hiite mich, und ich
werde dich rettens.

? En este mismo sentido, sc puede considerar que as
glosas M1 78al (issisni) y 78a2 (cartar), referidas a «[...]
quos’ deleg? aie[.. In, representan entre las dos una cons-
truccién «clefe» (sobre este tipo de construccisn, of, $10).

"% Sigo la numeracién moderna del Satiricdr: e co.
legae quidem mei riserunz, ego avtem collecto spivitn non
destiti gotum parietemn persequi 29,2, an tibi non placent
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SuS €5, #l post te non vespicias 57,718; Gitona Lbentissime

seruile officium tuentem fusque hoc] inberaus in balneo se-
e Avovualy Erdirnoe at éot frente a E1{not e kal GUi... ROS [Atering westiti evrare coepimus 26,10-27,1; etc,
loviclov. STRUNK (1973[751:315) sefiala la diferencia Y accipimus nos 33,6 sequimur nos 28,6; damnani
ego stuporem meum 41,5, erc. :

A1,
Asi 1.2 pl. -mi, 2.2 pl. -5/ {relacionadas con toda pro-

% En otras lenguas indoeuropess el uso de una v otra

citada ley de Wackernagel para las formas encliticas; las
IMas ténicas tienen un mayor grado de libertad V. en
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R
fo
i . ]a ubicacién de esta fos-
i i roto-indoeuropeo;
» oblicua del paradigma p e e e ¢
nta una forma ob 2 e |
gal.m. mi_) repressbstame adjudicarle la funcion del caso nom.,tp g prgto_mdoeumpeo, er que <
: s 0 .
P lar ha , Ao uha innovacion con respec o peo, donce
) vado a cabo aqui u g o o7, bien egtom). En cu
celea insular ha lle distinta (bien *ego, B m
ot ] 1 uponet que S L
o infii 1 il ermite @ priovi sup :
caso cra expresde P bre, 1 sante infijada del igha. p i
. © ible par ; * f ¢ tal vez tambien
z s e este ronombre, - 77€, CL. T. iJ, M =
4tona o enclitica dl'tica dz acus. asumible para el proto-mdoe?m%eo gnﬁ';ciéngde o o
ta de la forma encli 7): nom-chara < *-me-kdrat; en gal.m. sélo hay ! iﬁtico e S it
iy 1”%"‘)}2113_- 1m : uesira también formas sufijadas de este pron. € 0 de Lo og, ey il
& B —_aunque 1o =
s comocenn 0:75-76), en Jas que —aung » {a. se podifa
R eoria, i ’ sada *muS; también en teotia, se poditd
«me da a conocer», CL o iodica una forma sufijada x é e pods
e e, de 10 ificil su justificacion compar
o 13*5‘3“13“‘;11 forn?a il’lﬁjada, de no ser porque (;21 muy diﬁcé) imé e o
5 1 i a esd (ct. §7 e
O ivo. . de suponer primordial par (D e
| s 7 persona s irl 14, forma cuya expli
acusativo, que es el - singular del itl.a. es 22, ya € ién mis o
snico de 2.7 persona sing ‘ . orm e e T, i
. Pronombre o ore i ominativo {cf. ia. tv-an, 3 ' 1 ”
| ; 0 que se
i -oviene del antiguo n . o g0 i .
e Suponﬂ)qie %10 enclitica muestra una -#, relacionada con este p g :
4. etc.). La forma
gr. dor. 70,

§5. La forma ténica det pr

e lacon

< indicar qu
o e ca para indicar q -
15 Bien sea con -u- grafica p ional

en la concepeibn ya tradic .
STO}?SE;CE&?;ELEIC%BET 95-97), bien con 1—;5—9 go;;ocx;ici 1 le:
cencién de MCCONE ! il

Ez (E?QII)ZSC ?:2505 hay que contar con que aa; -0 :
nsecuencia de una / ul (bien bre\l/e segui a0 82

w nante, bien larga final), del mismo mod j&
Cotr:llzoen la i.a persona del singular _con)ul;t‘a e !t
Siecmpos y modos activos (pres. 1nai. 1 ;ﬁg,ﬂgs
-biyrt. de - beir dlevar), en el dat. sg. E(:i 03_[ nas S
(frur de fer chombre») y en el nom. sg. de algun«

pominales en -u- {dorus gpuertar).

12 14 aparicién de la forma - (3.2 s%. lcrunascral’n'f;uzzf)
fa 3.2 pl, 1.# pl en -miy L7 sg del fut. e d
eTn I?RNIEYSEI:I (GO 271) parece tenel moLvos concre SC,{
cc}){rno sefiala BREATNACH (1.977:(101{—15(,);51):p Izr‘ Easr;gre W
do de la remarcacion de la 3.7 pl. re 2
?irrrils; lstsﬁ?ada en -i que 1o §e dlstmglulg ilepizsﬁ.y ;Et
i6n de esta marca en la 1.2 pl. ag . .
R ziospcig? para diferenciar estas fc?rrr_lf:]s de lads.;f:sgjggr
E;; relativas; en la 1.2 sg. del fut. sirvi6 para diter
diente 2.7 sg. o ]
e lﬁf‘“})\lﬁiiggre la relacién entre suf71])o e infijo en el es
i 5 de CowaILL (1987:1-7).
Cﬂtci‘jp{éscfgféola f\:fcu:al larga de esta forma absolura, cf.

Katz (1996[98]:275—276).

— (aféresis) *sné — *sné > *mi > irla. snt, gal.m. ng (2.2
> irl.a, o, gal.m. chwi, KaTZ supone formas sin -5 final

14, no obstante, en su contra hay que decir que la s
. 1azén para suponer esa *-¢#. Ademds de que no se
- celta insular que el plural se marque con una -#'7
- tre las formas dronas v las formas ténicas.

don(n)-beir, non(n)-cara, 2.2 pl. dob-beir,

scomin como de acus. del pron. de 1.2 pl. {cf. KaTz
- 1996[98]:274); por su parte, RUBIO ORECILLA (1997:
4142 con bibl.) plantea [a interpretacion come dativo.
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reflere a su vocalismo, la situacién es comparable a la vista paralal.2
fijada puede haber tenido tanto -e como -4

gal.m. # proviene, seglin PEDERSEN VGKS 1T

persona singular: la forma in-
» mientras que la sufijada parece provenir de *s, El
168, del acusativo *te, pero —como recuerda THUR-
NEYSEN G'O7281— el briténico (también el bretén) parece haber llevado a cabo procesos de nive-
lacién hasta el punto de no permitir una conelusién segura.

En lo que se refiere a la 3.2 persona del singular, las formas ténicas
(h)éd) parten probablemente del nominativo (Fesl*efs, *si, *ed) v, por otro lado, las formas encliticas
(masc. da-mberr, na.cara, fem. dos-beir, nos-cara, neut. da-beir, na-charg) de las correspondientes for-

mas de acusativo (*em > *en, *simf sim > *sinl sin, * e(ed) respectivamente; cf. SCHRIJVER (1997:53-57
con bibl.}. La forma sufijada de masculino

¥ neutro se deriva en principio sin problema de fa misma
que la infijada (beirthi < *beret(i)-emid); en la forma sufijada de femenino es frecuente que aparezca

la vocal -u- ante la -5 (mdrethus la engrandeces).
La situacién no es clara en la 3.2 persona del plurai. Las formas ténicas irl.a. (h)é, gal.m. wy,

cérn.m. ¥, 7 bret. 7, permiten més de un andlisis formal: SCHRIJVER (1997:61) acepta como posi-
bles un antiguo nominarivo *¢fes 0 un antiguo acusativo *ens. Respecto a la forma infijada (-8%-/-5.),
se suele suponer *sons > *sgs > *sis

> que permite explicar también la forma sufijada {(berthius, marbthus
«les mata).

(masc. (h)é fem. si, neut.

§6. El caso de las 1.2 y 2.2 personas del plural (itka. sni'y s,
es especialmente complejo. Se pueden distinguir de entrada dos
ma tdénica y (2) la relacién entre la forma enclitica v la ténica, au
puede que ambas cuestiones estén directamente relacionadas.

Respecto a la primera cuestién hay que sefialar que, a la vista de la correspondencia de nom.
de 1.2 pl. gér. wei-s, ia. vay-am, hit. wes (< *uei-), toc. A was, B wes parece claro que el irl.a. sns
(< *suis}, con el mismo alargamiento vocalico que el supuesto para la 1.2 sg. mé (cf. arriba), implica
que se ha producido una sustitucién formal del nominativo proto-indoeuropeo. Se ha supuesto
por lo comidn (cf,, p.ej., PETERSEN 1930:179, Stvs-SWiI[1AMS 1984:150) que la forma originaria
de la 1.2 pl. era *e;-, que ha sido cambiada a *nej- por influencia del enclitico *#os y que ha adop-
tado la #s por falso corte con la probable desinencia de 1.2 pl. *- 7056, Recientemente KaTz
(1996[98]:277-281) ha propuesto partir de sendas formas de acusativo: (1.2 pl.) *ns-mé — * ns-né
pL) *usyé —> (aféresis) *syé > *sy > *sui
y con razén sefiala que el hecho de que no
-s#, dado que tampoco hay mutacién tras mé y
upuesta relacién con *nos y *yos no es la dnica
puede excluir para una lengua como el proto-
» o se puede dejar de lado [a posible relacién en-

gal.m. ni'y chwi respectivamente)
cuestiones, (1) el origen de la for-
nque hay que tener en cuenta que

Aya mutacién tras snf'y s{no implica que tuviesen *

Asi se llega a la segunda cuestién planteada. Tas formas infijadas correspondientes (cf, 1.2 pl.

nob-cara, gal.m. -n-, -chu-) pueden representar la variante

6 Cf aqui la posible forma gala s, considerada por fo nominativo plural de todas las flexiones excepto los te-

mas en -o- teriinaban en -5 ello es compatible incluso

con la cronologfa (proto-celea insular) que McCoONE

(1994{971:391-392) propone para el paso 5 > 4.
7 En ese estadio de fengua, se puede suponer que

el acusativo plural de todas las flexiones nominales y el
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a forma que puede explicar las ténicas, que asi habrian de ser (1.2 pl) *snis y (2.2 pl)
23; LINDEMAN 1975:567-568 supone *syes originario y " s-nes analégico).
¢ una situacién parecida a la constatable en la 1.% persona del singular
en un principio, of tb. §7). Por conura, COWGILL (1983[851:117) su-
rovienen de las heredadas *rosy “y0s que tras Ja particula *(e)s pox é

defendida resultan en las formas testimoniadas (1.2 pl. *ro-s-nos- > ron(n)- y 2.2 pl. “ro-s-pos > rob-).
Hay que reconocer que ¢sta explicacién de COWGILL, pot s parte, tiene la ventaja de que se basa en

formas encliticas con una justificacion comparativa sencilla. Las formas sufijadas de 1.2y 2. pl. son
ya realmente escasas €n ilandés antiguo: en casi todos {os casos aparece -### para la 1.2 pl. (sdersunn
«que nos libere»); la 2.2 pl. s6lo se testimonia en rathuib «tenéisy ¥ bethib «tendréis».

Dejando 2 un lado el problema de la particula propuesta por CowclILL, y dejando a un Jado
también la propuesta de KATZ, que implica un punto de partida con una base comparativa algo re-
ducida y una serie tal vez demasiado larga de reformas y cambios fonéticos, hay que reconocer que
no es facil decidirse por una u otra explicacién (la de MCCONE o 1a COWGILL) a la vista de los ar-
por ahora, dejar abierta esta cuestién.

4stona de L
*suis (asf MCCONE 1979
"Tal explicacién permite supone
(con *me como ténico y dtono
pone que las formas encliticas p

gumentos aportados. Conviene,

i6n hay que tratar dos cuestiones generales sobre los pronombres pet-
fijadas e infijadas, y la relacién de estas dos con la tonica. En
es llamariva la frecuencia con que aparece la -%- en la forma sufijada {(en lala,22,.
1.2y 3.2pl), que indica una forma terminada en esa misma vocal. Tal vocalismo

de un punto de vista histérico en el sufijo de 3.2 plural y, si se acepta que —como '-
ha acercado formalmente a la t6nica, en la 2.# del singular.
s suponer que tal vocalismo se ha extendido a otras personas
)%, Entonces, si la - de algunas de las formas su-

impedimentos insalvables para suponer que
como es comparativamente:

§7. A modo de conclus

sonales: la relacién entre formas su

primer lugar,
3.2 fem. sg., y en
es justiﬁcable des

en la 1.2 singular— Ia forma enclitica se

La hipétesis mds sencilla parece que €
(ala 1.3 sg., ala 3.2 sg fem. 3 tal vez, ala 1.2 pl
fijadas es adjudicable a la extensién analégica, no hay
las formas sufijadas eran en un principio {as mismas que las infijadas,

esperable.

Con sespecto a la relacién entre forma enclitica y tonica, hay que sefialar que las formas de 3.

sona muestran con toda probabﬂidad diferencia entre forma tonica {(nominativo) y dtona
diferencia se puede considerar abolida, sin embargo, en la 1.2 persona del

vo), salvo en el neutro. Esa
litica puede ser ast la "me comparativamente segura (luego —como

singular, dado que la forma enc
se ha visto— cambiada en la forma sufijada); otro tanto s¢ puede suponer para la 2.2 persona d
en las formas sufijadas es la 2.# persona del sir

singular, si el origen, o uno de los orfgenes, de la -1
lar. Respecto a las 1.2 y 2. personas del plural, remito al pardgrafo anterior.

SCcHMIDT (1978:124) supone que la posible semejanza entre forma tonica y enchitica (en con
creto, sufijada) en la 2.2 sg. refleja una situacion arcaica del pmto—indoeuropeo al aparecer también
en el griego dorio, donde Tv {endlitica) también es acusativo. Sin embargo, la semejanza del irlan-
dés antiguo ha de ser considerada junto con la constatable en la 1.2 sg. y, quizd en las 1.2y 2.2 plu
ral y todo ello dentro del 4mbito sintdctico coONCIeto en el que aparecen dichos pronombres. En

GARCiA CASTILLERO (200 1) se muestra como las formas de los pronombres delay
den a emplear menos diferencias formales de caso que el resto de sintagmas nomin

con sufijo de las formas del tipo sdthum para indicar:po
sesion (stengon < «estd para mi»). Pero no hay segit da

al respecto (ct. adelante).

18 Se podria contar con un punto de apoyo para
esta cxtensién de la -z si enla 1=y 2.2 del singular se
ha impuesto cn los sufijos el vocalismo asumible para
un dat., tal vez por la preeminencia en las formaciones
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«pronominaly y léxica) a | 1 7
ipronom impérne ic )e[ h ;11 tl;o_ra die expresar los distintos casos de la declinacién. El patrén sintdcti
e s SuCedemsular loﬁrece ademds unas condiciones especialmentep 1o icsimtacu-
en la 1.2 persona del singular, se elimine la difercncif fofmajs e
entre

nominativo }’ aCUSat[VO, dad() (i”f ]2 aparicio t]( AIMDOs CASOS (I e1|a II 111 a(la 4 I] gares 1;6]6][[] na-
p
] E . - . N

EL RELATIVO EN IRLANDES ANTIGUO

$8. Dentro d
. e ese nuevo modelo sintdct i
‘ dctico que se i i
tivo se revela como un i L fpone ciel o I ¢
o : insular, la or
e v Somo ;ment(.)’ pertinente en la consideracién del paradigma lee ?CIOI]lZde s
. a afirmacién, se puede recordar en pri P oro o ade o
o e e maciom = _ primer lugar que el preverbio #o-, ademd
gatorio para expresar la f pasivo de los verbos simples en el modo visto antes, tambi i s obli
B Do e Simolr;la Erelatw,a de ;flgunas personas {en concreto, 1.2y 2,2 :ie?lsrinlen efi Sblk
D i S a.li - n qué me'dic‘la s antigua esta situacion del relativo no es f%{ yl d (Cild
i e B rdati(\]ro , en un principio, toFIas las personas de un verbo simple ¢ o capaces
ion sonsidors e ] o ue, au&lque puede también que tenga razén RUBIO ORECI;LLAIE‘;~1 9;3133‘335
bio ne- d esquema ce #Verb. + Encl. ...# no se generalizé o8
es usado ademds en la formacién del i fi y o e o The”
o 3 o ademis en 2 o | imperfecto y como modo de incorporacién de un
e ot eug io para :i:as(L:l todas las formas verbales distintas a la 3.2 sg 'pﬂ:i
2 sg. (cf. . o no se puede decir, ¢} 4 usiom el padi
a3 p ecir, claro estd, que el i
V . . - - . uso ' .
y ¢l relati o .l\,To obsti\nte, la coincidencia sigue siendo siglii?icativa e rores exclusivo del puive
situacion en el paradigma d i .
. tw e relativo se pued
na imposicién de la infijacié puede entender como un av / :
u se atar md
e pmnombrésc;c:rls s;olanl*lo Hﬁgdo tnico de empleo de los encliticos, que Sti:ﬁlfiléiamag_
: es. Merece mencid { , bales
e s oo 6n aqui el hecho de que las
e unaj 1Laolon de un pronombre (3.2 sg., 3.2 pl., 1.apl y 1.2 qu of §4)p ersonas verbales
r . - - - . - i 1
s que t Pienamenten;z }[I)ropla de relativo (3.2 sg., 3.2 pl,, 1.2 pl.). Esa int;:rpretacis':r)lnclcalSi I?S s
e - # a - '
jelativas e plena erente con fa hipétesis que explica la posicién inici b e caas
% ! ;Emr e la atraccién del elemento inicial /Pr Encdl /P sicion inicial del verbo en esas
paradigma de pasivo qued esta argum
. a usualmente fuera 16
deraie o e by daeda use . d-e esta argumentacién, aunque puede ser con
Copeni o e f oceso de imposicién de la infijacién: sin duda, es un capfrul ,
: €50 ho tiene i ’ ifi
cable v en la medid N .
P partida comparativ: justi
que el resultado es un elemento gramaticalizado ResuIl)ta perii[i?eme Jusdi
) ente en este

contexto, por tanto, | i i -
e ;1113}, P ,la corllslderacmn del relativo, que muestra, ¢ h
ogfas con el paradigma de pasivo , como se ha empezado a ver, nota-

§9. En irlandé i
e és antiguo, como ya se ha sefial
cificas de relati . Y a sefialado, los verbos simpl i i
vo (es decir, con ma . ples activos tienen fi
i rca de rela ; ormas espe-
pl. cartae, bertae) y en la 1.2 plural { tivo sufijada) en la terceras personas (sg. caras bep
son iguales a las formas conj carmae, bermae); las formas relativas del pasivo (3.2 )
sonas y para los verbos co }l;lntas (gelneral carthar, berar, 3.2 pl. cariar, bertar). Para el . Pe(risonas)
., . mpuestos, la marca foléei .7 . resto de per-
cién, bien lenicién d ) morfolégica de relarivo :
e la con inici : se expresa median
sonante inicial (= «relativa lenizante»'?), bienpnas alizaciéntz lla mujzi’
el sonido

= 1 Por ¢jemplo, Ml .
Yemos>> & ﬂld 'cz’Evce);. 112b13 a n-ad-chiam «eso que
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inicial (= «relativa nasalizante»*”), de la forma verbal que sigue al preverbio (sea éste un preverbio
léxico, sea no). Esa marca morfolégica (lenicién o nasalizacion) es el resto del infijo que servia
como marca de relativo. Cuando el antecedente de la relativa funciona como objeto de esta relativa
y se refiere a un nombre masculino o femenino, aparece tanto relativa nasalizante como lenizante?!;
Ja relativa lenizante aparece cuando ¢l antecedente es objeto neutro o cuando es sujeto de la relati-
va. Hay relativa nasalizante cuando se hace una subordinada causal, temporal y de modo (cf.
AHLQVIST 1985:328-334, ZIEGLER 1992:256-262, SCERIVER 1997:91).

La lenicién se debe al efecto de una marca terminada en vocal y derivada al menos en un inicio
del relativo proto-indoeuropeo *jo-. Con independencia del valor originario que se le pueda asig-
nar (segin FIAINAL 1997:58 tenfa el valor apositivo, frente a *fe#i-, que seria restrictivo), se puede
asumir que esa marca *fo- se convirtié en proto-celta en Ja tinica marca de relativo. Para el irl.a., se
acepta por Jo comiin que la lenicién constante se debe a la imposicién de una forma terminada en
vocal, lo cual implica con probabilidad el establecimiento de una particula general de relativo tal -
que *jo: SCHRIJVER (1997:104-107) aporta formas del galo como, p.ej., toncsitont-io {entendido
como «que jurardn») y considera ranto el neutro * i0(d) como una forma *jo que estarfa relacionada
con el conector hitita - (y)a «p»?.

No caben demasiadas dudas respecto a que fa nasalizacion relativa se debe, en dltima instancia,
a la -m del acusativo singular de un elemento infijado. Resulta mds problematico, sin embargo, es-
tablecer la identidad concreta de ese elemento infijado v, con ello, el momento en que se ha esta-:
biecido como marca de relativo. La consideracién de *jom > *(j)on se ve ciertamente afectada por’
el hecho de que no concuerda con la explicacién de una particula relativa sin flexién como la arri-
ba propuesta (*ig), pero tampoco ¢s un argumento decisivo en contra??, Para una recensién critica

de las propuestas, cf. SCHRIJVER (1997:107-113)%. Mis sobre la sintaxis de estas oraciones relativas

en AHLQVIST (1985).

20 Por cjemplo, Wb 10b13 i hé sidi asm-ber sis «son
estas {cosas) las que él menciona despuéss, de as-betr «dices.

21 §CHRIVER (1997:93-103) intenta delimitar con
més exactitud el uso de cada tipo de relativa en fas glosas
de Wiirzburg cuando el antecedente es objeto, ¥ observa
que el «covert antecedents (is mé féin as-binr entendido
como do que digo soy yo mismo») usa tanto rel. lenizante
{11%) como nasalizante (12x), mientras que el «overt ante-
cedent» masc./fem. («el gque digo soy yo mismon) se marca
més con rel. nasalizante {6x) que con lenizante (2x}. El
propio autor reconoce que las cantidades pueden no ser
representativas. En las glosas de Mildn, con mds ejemplos,
no hay diferencia significativa entre uno y otro uso.

22 (Cf también WATKINS (1963:28 n.2), BREATNACH
(1980:6), DE BERNARDO STEMPEL (1986:264 + n.26),
McCoNE (1995:129). McCoNE (1980:20) se decanta
por esa segunda opcién, pero el hecho de que la asumi-
ble forma proto-celta tenga valor de relativo la acerca
més a la primera que a la segunda opcién, que —en
todo caso— representa una gramaticalizacién a partir
de la situacién reconstruible con seguridad en proto-in-
doeuropea. Por contra, AHLQVIST (1985:339) se expre-
sa a favor de un pronombre relativo flexionado. Ho-
L1AND (1996:331) entiende que la restriccién a los casos
nominativo y acusativo en e} pronombre relativo de las

secuencias iniciales /prev.-pron.rel.-verb.fin./ permite
suponer que el irlandés antiguo {0 el proto-celea insul
«somehow lost the inflection on relative *-yo and’did
pot use an uninflected connective in. relative funcrions.
Cf. SORNICOLA {1989:240-242) para otra idea. i
23 A favor de esta explicacién, cf. BREATNACH
(1980:7-9), DE BERNARDO STEMPEL {1986:267-268
ZIEGLER (1992:257). Los dos primeros autores supor
que el establecimiento de *Zom, inicialmente para fids
temporales (en tanto que acusativo temporal), es. ant
rior al establecimiento de la particula de relativo *jo.
24 Fste autor sigue a PEDERSEN y supone formas.
acus.sg. masc. *em > *en'y neut. "ed del pronombre- e
Aunque sean acertadas esta explicacion formal y-la:s
posicién de que la rel. nasalizante es algo mis antiglia
de lo que supone MCCONE (1980:22), para quiert’
trata de un fenémeno posterior al apécope del irlandés
primitivo, no es en absoluto obligado pensar, co
SCHRIJVER (1997:112), gue la particula relativa nin
fue -jo- cuando el antecedente era el objeto de la rela
va. La razén aportada por SCHRIVER es: «For if aftel
m./f. object antecedent one could use *jo (> lenitio
well as *en {> nasalization) indiscriminately, the exclust
use of nasalizing relative clauses after overt m./f. nomina
antecedents in Easly Olr. cannot be explaine v Pe

: Com i
: 0 se ve en.la n.21, no se puede considerar seguro
- que sea «exclusivor el uso de la rel. nasalizanre tras an-

. L
10 que el establecimiento de la particula de relativo sin
e e
stablecimiento de *em/*ed como marca para distinguir

el obj f i
. €l objero. En espafiol, por ejemplo, una misma marca

: «el hombre gue trae la manzanay,

sim
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§10. Un as

pecto que hace que la oracién de i
I . .
desa v, elativo tenga un lugar destacado en la sintaxis irlan-

en general, del celta insular, es | i
: , , s la denominada construccidn «cl

‘ : clefi» PEDER, :
crelative [_anschr@lbung»), de la que la oracién subordinada de relativo ( A
construccién «cleft» del irlandés ant o

car, al ubicarlo tras la ¢6
maI»;

d constituyente esencial. La
e gluo es una oracion cgpular cuya funcién es bdsicamente desta-
uoicarlo s la <dp en; gun elemento de una oracién principal con orden de palabras «nor-
o orachon rp onces como relativa tras ese elemento adelantado (cf P-gj., esp. so
' : - p-€j., esp.
e lec s | artzslcjiec}:o a yo 'lfo #n [.zém). En irlandés antiguo, el elemento adelantado pgedeysyo
— e?més Esua_l esede; L(l)raaon (SUJStD;JObJCIO, adverbio, adjetivo, oracién subordinada etc ‘;f
e corresponde al sujeto, a | al i i as
Jundue o mis : jeto, a juzgar al menos por el testimonio de |
> usual e las glosas
o i enféticfz)ajo ;130; MaC COISDEALBHA (1998:146-147). La construccion «clefis cs %l co-
papondiente enfitico Zl lad racsle ilsuidl, neutra, con verbo inictal (SORNICOLA (1988: 132-133))
etatlado de las diversas funci trucei ‘
Powts (1953099]) lones que puede adoprtar esta construccién, cf.

Segtin lo sefial i
const?uccién «clefiﬁizs a;i:m(;iii zlceég?cgﬁzz (foéznzspténicasl de los pir:)ono(mbres personales, la
declarativas en irlandé i : *presar €l pronombre (ténico) en oracion
la expresién de ef i?adseZla\Z?E:)ltny ]Ziffn pliz?le tratarse de un rasgo del proto-celta instilar, dado qlfz
que el pronombre objeto puede tg D omeelosep uefle entender como innovacién. Los casos en los
no-s-beir iat clos lleva) so p e ener expresién auténoma en la frase normal (cf, p-gj., LL 20b44
cimiento de la expresia dp suponer como rel:jttn_famente tardios y relacionados con el estable-
presion de pronombres objeto prolépticos que anticipan el objeto nominal?

Los ejemplo
jemplos que se ofrecen ahora corresponden a casos en los que el elemento adelantado es un

ronombre, sobre id j imbi
p todo en funcién de sujeto. En este dmbiro, ¥ a juzgar de nuevo por el testimonio

de las glosas de Wij
s de W yori
o gona e Sinurz})urgi la gran mayoria corresponde a pronombres de 3.2 persona, en concret
- 1 g . O
gar. Los casos que siguen son sélo una muestra (la trad. es la c;frecida en el

Thes. Pal):

Wb 2b . ishé itiir 7 ishé
9 i Z\ﬁ:bf_ff.}.‘v'ﬁ. doracchivir 7 ishé dano astaidchrice i per sanguinem
w.e. it
it is He that has redeemed and it is He also thar is (the) ransom»

Wb 3¢15 . 15 heside dordrrice bdas dinni
«... it is this that has caused death to us»
Wb 3d15 .7 ishé gaibes aivechas in membris meis

«l.e. it is 1t (the law of sin) thar gets leadership in membris meis»

con *jo (asi pres. ind. 3.2 pl. bertae < *beront(i) jo, 12 pl
bermae < * beromos(i) 0, 3.7 sg. té(i)te «que va»j\- ,las' fgr,.
mas de 3.2 sg. en -5 son sin duda dificiles de expliéa_r ero
1o parece que en su formacién estén implicadas f(;rpznas
como “emf*ed: al respecto, of. McCoNE (1995:129-132)
Se ve asl que la refariva nasalizante se limita a formas-
verbales compuestas, y ello se puede entender como in-
ChC.IO de que se ha originado en un momento en ¢l que
la infijacién se ha impuesto ya casi como tnijco mc()ld

productivo de afiadir afijos a un verho. °

2 Asi SCHMIDT (1972:94) v McC
I . O . i
mids al respecto en LUCHT (1994)7). NE (1987:192);

tecedentes nominales masc./fem. «averts. No es necesa-
exinn % il .
x1on o tenga que ser seguida inmediatamente por el
de . . )
Su_re[alr(livo (gue) puede introducir tanto el objeto como el
jeto de la relativa: «la manzana gue trac el hombres:;
;

Hay qu i
lesy c({:l e Togmderar, por otro lado, que las formas
p e relativo se pueden explicar como sufijadas
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Wb 3d18 i ithé cretite in isu o
«.e. it is they who believe in Jesus»

Wb 3d29 i ithésidi immurgu beta hicthi

d.e. it is they, however, who shall be saved> ) )
ala 3.2 en ¢ lugar destacado de la construccion «cleft» es

i i nas distintas ca . 6 )
e e s contin alan précticamente los tinicos ejemplos de Wiirzburg

mds raro en las Glosas; a continuacion se seil

. ismié asapstal geinte .
Wb 5b17 -4 flﬁze ftjilspl thit am (the) apostle of (the) Gentiles»

Wh Sb28 i is inse nduit nitih nodnai(l) acht ishé not atl

I [ i i 1 iSI 15 thee»
«l.C.

20 ... et is messe rophroidech doib
Woe «... and it is I who have preached to you»

g tth su immidfolngi dam a de

1
MI9zel7 «... Thou workest it for me, O God»

Se adelanta el objeto en:

Wb 14¢30 i isme féin asbinr z'tosmc/yl
«i.c. it is myself I mention firste

Es digno de ser mencionado aqui un aspect
como es la distribucién de las personas que muesta
tratar de la sintaxis de las formas pronomina
sonas del plural sigan a la 3.2 sg. de la cépula:

' bn .4, is snisni atd boues qui . .. ‘
Wb 10d7 i ba dochu sén .i. is snisni atd .
«i.e. that were likelier, i.c. it is we who are boues qui etc

isstsi noberete -
«it is ye who used to be believed»

Ml 46al3

Como excepcién, THURNEYSEN (ibid) sefiala:

20 ... et itsib atachomarpi abracham o
Wb e «... and it is ye that are Abraham's heirs»

Esta disuibucién de los nd :
equilsjarable a la del paradigma de pasivo: en ambosalcasgsasce1 Tsa
lar en relacién con las personas del singular y lalay2.2de pconocer -
3.2 persona del plural sirve para si misma?. Sin duda, hay que re

podria explicar apelando a la necesidad de distinguir

podia ser ya resuelta mediante el nimero del verbo re

2% Fgta coincidencia es sefialada también per ROMA
{2000:197).

s
o concreto de la sintaxis de la construccién «clefos

la cépula inicial. THURNEYSEN (GOI 254), al-

les absolucas, sefiala que la porma es que la 1.2y 2. pet-

5 de la construccién «cleft» ¢
la 3.2 persona en la cépula o
g ; la forma de la 3.2 pers. del singu

lural, mientras que la forma de |
ecl caso de la cé_pula 5
la forma de 3.2 pl. (A)¢ de la homénima d

.EL Sg_ Nasc. ¢, A\t (ll]f s [)(l( ria a]g ent 5 cont (‘f: estra (Xi)llCaCI()Il ql.le ta.l amblgilﬁda
3 LI ar en ntra S
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caso, no excluye la hipétesis de que esa coincidencia refleje alguna relacién histérica directa entre el
paradigma de pasivo y la construccién «clefe,

Por otro lado, si se quiere poner en relacién fa construccidn «cleft con el paradigma de pasi-
Vo, es preciso que a la formacidn sintdctica de la construccidn «cleft» se le pueda adjudicar la an-
tgiiedad suficiente dentro de la prehistoria de las lenguas célticas insulares como para poder ha-
ber influido en la formacién del innovador paradigma de pasivo. Desde el punto de vista de la
verosimilitud estructural, se puede senalar que la relacién de complementariedad que, como for-
macién enfdtica 0 marcada, guarda con respecto al patrén normal con verbo inicial del celta jq-
sular permite considerar que tiene, cuando menos, igual antigiiedad que ese patrén normal, y esa
conclusién es coincidente con la que permite el punto de vista de la comparacién, puesto que
ademds del irlandés antiguo, el briténico también testimonia esta construccién sintictica; cf., al
respecto, KOCH (1991:29-32), McCONE (1994{97]:393), HARRIS & CAMPRELL (1995:157 n.13).
Mac COISDEALBHA (1998:182-183) apunta que la construccién «cleft» no es incompatible con
un orden de palabras libre, aunque anade: «That it is, nevertheless, particularly productive in
O.Ir. might be explained by the fact thar it is an order-preserving construction in an order-bound
language»?’. .

En definitiva, la relevancia que se puede adjudicar a la construccién «clefir en la configuracién
sintdctica del irlandés antiguo y, en general, del celta insular, asi como la posibilidad de que haya
tenido un establecimiento antiguo en la prehistoria de esas lenguas, permite dar una base a la hipé-
tesis de que ha existido una relacién histérica concreta entre Ia construccién «clef» como portado-
ra de una oracién de relativo y: de otra parte, el paradigma de pasivo.

§11. Consideraciones tedricas generales permiten suponer que las concomitancias formales se-
faladas en §8 entre la oracién de relativo, en tanto que constituyente de la construccién «clefts, y
—por otro lado— el paradigma de pasivo, no son debidas a casualidad.

En la exposicién de FOLEY & VAN VALIN {1985) sobre los medios empleados para la demarca-
cién y realce de la informacién lingifstica («information packaging»), el pasivo v la construccion
«cleft» ocupan el lugar més relevante en el denominado «syntactic packagings, en concreto como
medios interno (pp.299ss.) y externo {pp.353ss.) respecto a la oracién. Seglin estos autores, el pasi-
vo permite topicalizar el objero de la accién al colocarlo, como sujeto, en la posicién inicial; en el
caso de la construccién «clefts, esto mismo se realiza mediante la «extraccién» de un elemento de la
oraci6n. Se podria argiiir aqui que, dado que el celta insular muestra un orden VSO (que se puede
suponer rambién en sus fases prehistéricas), no se puede considerar que su pasivo tiene funcién re-
alzadora. Hay que scialar, sin embargo, que ésta viene del mero hecho de eliminar ¢l agente y pa-
sar el paciente al lugar del sujeto, lo cual ~—de todos modos—. también implica un cambio de lugar
en celta insular, aunque no sea al primer lugar de la frase normal.

Aquf es relevante sefalar que relativo ¥y pasivo, en relacién directa con o sefalado por FOLEY &
VAN VALIN (1985}, también coinciden en |a pérdida de lo que provisionalmente se puede llamar
«definicién verbal»: la didtesis pasiva implica un tdnico argumento «centraly (FOLEY & VAN VALIN

- 1985:301 «core argument») frente a los dos que supone la oracién activa transitiva. Por su parte, la
oracién de relativo se puede considerar «menos definidas en Ia medida en que implica que uno de los

¥ No es necesaria la hipétesis de que la construc-
‘cién «clefs del irl.a, es el producto de un desarrollo es-
pecifico que parte de otra estrucrura, coma supone

Mac COISDEALBHA (1998:183-190); cf. al respecto la
critica acertada de ISAAC en Jas notas de editor al texto
de Mac CoISDEALEHA { 1998:260-261).
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%8, Se puede entender asi que el «realcer (el «packaging»
y, de otra parte, la pérdida de «de-
alabras, que al dar relevancia a un

1’1.29 i

argumentos del verbo estd fuera de la oracién
antes citado) mediante esos dos procedimientos (pasivo y «cleft»)
finitud» verbal y/o oracional se implican mutuamente; en Otras p
elemento de una oracién, se le quita relevancia a otro u otros clementos de esa misma oracid
Se puede constatar para el relativo otro rasgo que €s especiaimente significativo en su relacién

ya con el pasivo concreto del irlandés antiguo. La oracién de relativo tiene en general una notable
rendencia a aparecer en 3.2 persona, y mds si el verbo es pasivo. Como sencilla prueba de ello se
puede aducir, sin ir mds lejos, la imposibilidad de decir en espafiol **el hombre. que soy Hevado,
g mujer que eres llevada, asi como la posibilidad de decir tanto say yo ellla que soy llevadol-a
como soy yo elfla que es evadol-2° (cf. th. los ejemplos del irlandés antiguo antes citados). THUR-
NEYSEN (GOI316) confirma esta tendencia para el irlandés antiguo: «When the concept expressed
in the relative clause is felc as the subject, the relative verb is always in the third person»; cf. .
MCcCONE (1987:17). La excepcidn a esta norma puede estar en el citado ML 46b13 issési noberete, que

" —como sefala MCCONE (1985:91)-— bien puede entenderse como una hipercorreccién. Asi

rambién, en general, para explicar la persistencia de formas de relativo propias de 3.2 persona,

SIMS-WILLIAMS {1984:149). En otras palabras, s¢ espera que el verbo pasivo de la oracién relativa

aparezca pocas veces en 1.2 0 2.2 persona cuando esta persona aparece expresada, en la construc-|

cién «cdlefts, antes de la propia oracién de relativo.

Fstas dos consideraciones permiten ver que el pasivo y el r
que puede parecer en un principio, dado que ambos implican que se resta «definitud» al verbo o a

la oracién. La tendencia del verbo relativo a aparecer en 3. persona puede dar pie, en las circuns
rancias adecuadas, al aprovechamiento de lo que se puede denominar «distribucién complementa

ria» de las personas verbales.

elativo estdn més cerca entre s de lo
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e pasivo sigue el modeio..dc"'
se puede decir que
de la construccién

que aqui se plantea es que la formacién infijada d
la oracién de relativo que aparece en la construccién «cleftr; en cierto modo,
proviene de la conversidn en verbo principal del verbo relativo que forma parte
«cleft». Asi, hay que suponer que, en un principio, pares como

(1) *#su-bérort®!
*#esti(-) mé tu-jo-béretor#

§12. La hipétesis

ciones (aqui no sélamente la construccion «clefir) y pasiv
entre otras, que ésta tltima aporta una relevancia menor.:i

30 Si se considera que una oracién como sy )0 L
hombre que oy Hevado no es gramaticalmente aceptab
se podria afiadir a lo anterior que el pronombre pers
nal ha de preceder inmediatamente a la oracién de el
tivo para que ésta tenga una persona distinta a Ja 3

3 Del mismo modo que en $6, renuncio en €s
bajo a tratar el problema de Ja falta de lenicién en lacon:
sonante inicial del verbo en los compuestos deuteroténl:
cos de las oraciones principates {y en la consonante inic
de los pronombres personales infijados). La explica o)
del paradigma de pasivo que se presenta €n este trabd]
no se ve afectada en principio por ese problema. -

28 Kiprik (1992:138-139) sehala que, cuanda hay
relativizacién, el argumento comiin a la oracién pringi-
pal v a la subordinada se reduce de alguna manera en al-
guna de las dos oraciones.

29 KEENAN {1985:280-281), FOLRY & VAN VALIN
(1985:315-318) tratan casos de lenguas en los que hay in-
terdependencia entre relativa y pasiva en tanto que sélo el
sujeto de la accién puede ser referenciado ‘en la relativa. Los
dltimos concluyen: «The moral of the story seems 0 be
that it may be inadvisable to draw too sharp a distinction
between “internal topicalization” constructions like passive
and “external topicalization” constructions like-lefi~disloca-
tions». Al respecto, KEENAN (1985:243-247), por otra par-

te, se esfuerza en subrayar las diferencias entre topicaliza-

h

b

. pecto al deponente, es decir, rFespec

ve vi

N ;j 1}50 tener ya productividad, pero sf er.
- En el contexto de la formacién de e

-Pasiva pasa a tener un valor netamente

‘Mmarca 0 marcas de IC[ tvo e lead en I & 145¢8 mas
K a

‘e dm /
. P as a

) IIlpIanB.S del Celta. l[lSU.[a.[ v ae pIOtO‘ {‘
50 haCCI aqul un comentario. La OPCI

astante verosimili
rosimilitud y numerosos autores la suscriben

Pasi
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(2) *#ru-béretar# B
“Hesti(=) ti tu-jo-béretortt

::I?lgnda significar (1) «soy dado/-a, aportado/-a», (2)
cia de que la segunda opcién establece énfasis é

b .
0 que sigue. Junto a esas oraciones con
activo:

(3)

~ «er.es dado/-a, aportado/-a» con la sola dife-
¢ Chtasis ¢ a persona, que en este caso es el sujeto del ver-
pasivo se encontraban las correspondientes con verbo
Y tu-me-béret(i) [SUJH « [SUT]

; ‘. me apor
*#esrz(—) mé tu”,?a‘ééfé’tﬁ)ﬂ porta, da»

[SUJH

“#t1-16%3-béret(i) [SUIE S
. «SU
“Resti(-) i tu-jo-béret(i) /S U]]J;#]L te aporta, da>

Pafes de oraciones C i
3

mente en la forma atesti
stiguada. Es decir: i i
«clefes, la relacién obser iy o6 paraleismo obs

com ol coporon o bgy::(l;))l; entre las (():lraciones activas scfialadas (

con el ¢ - es traspasada a | i
estL mé/til tu-jo-bé o g

o el ao bereta.r pasa a ser *tu-me-béretor o *tu-te-béretor. Com 1

o € este tipo de construccién «clefor con 1.2 2.0 . 2 ad
g o-zontra esta hipdtesis: las glosas, por su misn'l g

p considerar la prictica usual de Ia lengua justo en e

(4)

dc? otra parte, los que tienen
asivo que evoluciona directa-

Jhalad enfdtica y no enfitica, ambas
modo que el nuevo correspondiente 2
aro, la escasa aparicié

cidn
' personas adelantadas no supone un
© caracter textual, se apartan de lo que se
s€ aspecto de las personas verbales.

ue i
que se puede denominar «regla de tres» o analogia y
3

l) . l e - H . H

F - .. . - - ; .. . . .

€ (F td
)
E” I oto Cfl[a l!lSll!al CI ten 4 de 10 reterito con ue asi unga ex resion dlifilenﬂada res

E;-l : fg;zas verbales que tenia,m las.mismas desinencias

\ 0 mucstra ¢l irlandés antiguo, el deponent
Sateuna categon’albien extendida y asentada en elﬁl:
im;:;\;c; iaradigma pasivo, la antigua 3.2 persona medio-
1al en la medida en que la persona es expresada

pero sin

podia tal

s

et Y ;
tido pasivo. Conviene recordar

£ .
Habida cuenra de que,

. )
w5 s omo se ha visto en §9, no

uta claridad respecto a la forma concrera de la ey e O gk (cf. §9

mismo autor (1997:95-96) ). En cualquier caso, este

supone I
s . up que en las frases co-
P s {es decir, en las oraciones «clefr) «the semantic

di ¢
regteiirinfe ’ . relitwe nasalization (“whom”) and
to Olr b;ﬂ;tfon)(t\}ﬂlvhaih ) was so slight (though very real
. Speakers at the semanti !
: tic and svnta
aﬂogx;e(%: both interpretations. syntaciic context
omo se sefiafa en .
rar aqui fa posibilidad d $3, también se puede conside-
ad de que la forma infijada faese *#

,gmiléﬁco, es preci-
et _ opeidn elegida, *jo para
anto el sujeto come el objeto de Ia relativ: , tine

ipdtesi i 1
WI)J e 2 que aqui sc propone para el surgimiento del
s incomparible con otras opciones, como la
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mediante el pronombre infijado, y es en este contexto en el que se explicala eliminacién de la mar-
ca -ef- que indica 3.2 persona, cs decir, que indica la presencia de un sujeto agente, en un inicio en
la clase BI de THURNEYSEN (y, consiguientemente, en Otras partes del paradigma verbal en las que
se observa una vocal breve ante la desinencia 54 En términos mds generales, este procedimiento se
puede considerar como la eliminacién de la marca de sujeto de la morfologia del verbo pasivo, lo

que se puede interpretar con LEHMANN (1988:195) como una acrecentamiento en la nominalidad
del verbo. Bste cambio se puede entender asimismo como acorde con el cardcter cercano a la poli-
sintests que SCHMIDT (1974:41-42) observa en el verbo celta insular, en concreto, en ¢l verbo del
irlandés antiguo. Por distintas razones (cf. GARCIA CASTILLERO 1998:213-214), esta eliminacién

del elemento previo a *-or 1o se generaliza a todos Jos temas de presente.

proceso descrito en tanto que

§13. El paradigma de pretérito pasivo pardcipa de este mismo
por las que se dife-

procedimientos formales, pero hay algunas circunstancias
rencia del presente o, en general, del no-pretérito. Conviene recordar que la semdntica especifica-
mente pasiva de dicho adjetivo en -fo- ha podido ser un factor relevante en el mismo establect-
miento de un paradigma de pasivo propio y diferenciado del de deponente (cf. §2).

Si, como parece mis probable, en un inicio la expresién del pasivo correspondiente al perfect
consistia en la perifrasis de PPP (adj. en -20-) ¥ verbo «ser» (copula), hay que aceptar que tal peri-
frasis estaba abocada a una considerable reforma en la (innovadora) sintaxis que se impone en
celta insular. Hay que contar con la conversidon de una forma no finita (el adjetivo en -fo-) en fini-
ta, que €s un cambio para el que no faltan paralelos: se puede citar aquf la reinterpretacion, en i
dio e iranio medios, de instrumental a caso ergativo en oraciones con verbo en pasado, que antes
era un PPP. También es de interds, esta vez €i IS0, la elisién de la cépula con la consiguient
conversién del participio en -/ en forma finita v la obligatoriedad de expresar el sujeto mediante
un pronombre: (dal esi >) dal > ty dal «ti has dado»; la norma que se desarrolla es que el ruso
conoce proposiciones personales sin sujeto; cuando éste no aparece eNemos una frase impcrsonal
es decir, con sujeto-cero (cf. VAILLANT 1966:87-88, JAKOBSON 1971:20-21). Sin que se¢ pueda con
siderar que los dos casos citados proporcionan un paralelo exacto, si permiten entender mejor: e
proceso que se puede suponer para el celta insular, en especial, ¢l hecho de que la ausencia de per

cona en la forma verbal implica que ésta s impersonal. Del mismo modo que al final del paragraft

anterior se seialaba que ¢l pasivo del no-pretérito ha perdido definitud, es decir, se ha hecho mena

emplea sus mismos

mantenimiento en irlandés antiguo del deponente freft
te al activo v al pasivo: antes de que se diese la sinco;
medial, se puede pensar que el deponente y €l pasivo f
vieron la misma forma en la 3. persona; la posibilit
de analizar la forma *-efor como *_ot-or, donde *-ef P
dia ser identificado con la desinencia activa tras el ap
cope temprano propuesto por CowcliL, pudo levar
la eliminacién de *(-et)-or > “-ar como otro modo
ferenciar el pasivo del deponente, que segufa siendo as
*_eror. A favor de la efectividad de una segmen CI
como la propuesta {es decir, *-et-o7) se puede adiel
hecho de que los verbos deponentes toman desiient
activas cuande apagecen con un sufijo { THURNE¥S
GOI270%: ello implica que, formalmente, cuando s¢
de un sufijo se elimina *-or de las desinencias.

*_et(-0r).

31 Sin duda se puede relacionar esie fendmeno con
la denominada dey de Wartkins» (cf. COLLINGE 1985:
239.240; en reatidad una tendencia, como toda «ley» de
cambio morfolégico), principio que ha operado en la
formacién del pretérito en -# del celta insular, segn se
acepta por lo general. Pero hay, ademds, otros factores
que han podido tener influcncia en ese cambio morfolé-
gico: en primer lugar, el modelo sintactico de la construc-
cién «clefr ahora considerada, que implica la extraccién
de la marca de persona y, con ello, que la 3.» persona {del
singular) de la oracion relativa se acerque a la no-perso-
na. Si se acepta la equiparacién de BENVENISTE (1946:4)
entre 3.2 (sg.) y ho-persona, ¢ puede argumentar en-
tonces que la construcci6n «lefor evidencia mas aun el
cardcter de no-persona de la 3.2 persona. El segundo
factor que se puede considerar esta relacionado con el

ers i
;fonsggahdad), que en buena parte puede reflejar
1derar como el resultado de una innovacién p

‘que form. i

_qialmemeadzon li'c_opula) hace esperar que careciese ini

encliticos pronominales. E i ]
gnente de f 1ales. Es decir, la expre-

et I:r L=y ﬁ; personas mediante fa infijacién deplos

frono es encliticos correspondientes ha debido ser un

: eno tomado de la sintaxis de las formas de no pre

Hrito, Tl i
ol cambio fundamental ha tenido que suceder en la

lid

{c
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, l ] 2 1
1n [+ odria cCIx aq_Lll que Cl PPP ha_ CXPCIImCIItadO un PI‘()CE:SO d.e sentido contrario (¥

. . N .
- L, -
E; - mE—bJ t05 . #) -

aro el desarrollo concreto
. que va desde el i
[...] brtos esmi#) al de la sintaxis tipica de paiijj)ué;l;le

$14. Esta hipéresi i
: potesis permite explic j
L ar las semeja I
o : _ janzas que arriba se
s orac slde relativo, muy en especial las oracionesq«cleft» i obsersado
] pecto a las formas verbales simples, ‘
acio no- puede ser entendida de modo m
pasivo de un procedimiento que ya era em

entre el pasivo

-
13. C()lIlCld Cl n CI [o] del

S lea ;
binacién de #o- con la 3.2 (sg.) que se encﬁentdo o ITS formas reatfvas. Puede decirse que la com
con el uso de ne e s ra €n ¢ pasivo estd distri 16 i
- en el relativo: ze 4 en distribucién compl i
lar) para _ : 7o- aparece con personas verbales disti plementaria
servir como relativa: s erbales distintas a [a 3.2 '
puede considerar la sit t'l}ra’ #20- aparece con la 3.2 persona para servir co > peisona (s.mgu-
~ uacién celta-insular qu mo pasivo. También s
encliticos, que aparecen sufijado i 5ol que se puede suponer mds antigua para los pr . e
X s casi sélo onombres
de pasivo, donde sélo hay formas infijad EOH la 3.2 persona, frente a la situacién def’ aradi
dado que la forma propia del verb Fcll’asi; stas dos explicaciones no son estricrament g e
: o podia e ¢ necesarias
También h P astar para distingui
ay que contem A distnguir una persona de otra.
q plar brevemente la coincidencia sefialada entre cé.pi[ d
a y paradigma

ASIV cr 61 L Tceras Crsonas I A (l CI1I € 4a 08 cann I)I[]S VISTOS at !)a

b, ;
Eziu—mfs—ber( et)or. La construccién «clefts esperabl
_cardcter gramatical (cercano a la impcrsgn lid
]rimtc—: eqtender que apareciese en 3.2 sg. aun coanll
ste mismo esquema, traspasado al pasivo
entre singular y plural s6lo se hace precisa’

. p rsonas .ha € mnecesai SU marcacio
C

hay

¥

tu—berfmor «somos llevados» es sustituida por
e para *tu-beromor es *estif-) snis tu-z'o—éemnft)or
sd) de la cépula en la construccién A«cleft» per—.
implicz er:;:nel:es de 1.2 0 2.2 persona del plural®s,
plica, Presmn en ef verbo de [a diferencia
cn fa 3.% persona; el pronombre expreso en las 1.2
en la forma verbal, que ve reforzado asf su caréc;te);

CONCLUSION

§) . L }‘ -
ax1s del S

6 = .
a; ls1tilac10n del proto-celta insular, se puede
I3
Ilcwiar que estd estrechamente ligada a otras

55 El card :
caracrer pasivo del adj. en - ffrast
j. en -to- (y de la perffrasis el orden de palabras se haya emplead
: e pal ) eado como recurso
fﬁtjlferenc_laalon fie funcién: a partir de un orden *E;ruas
& 5 que indicarfa que *byios es un adjetivo v determina
*ésustantwo gjrecedcnte, se pasé a *byros yivos,
ﬁgé agoptarlla el papel de forma verhal finita,
e & acrjL el bretdn v el cusitico oriental {(somalf}, Ha.
, Ha-
b & G MPBELL (1995:158-161} consideran que la
fala ¢ ngrfueglcm Cientre verbo y sujeto en frases con
mento focalizado (en ¢
g n concreto, verbo con marcas
. ONa Para un sujeto en ot ]
; . 1a$ persona -
cio de una anterior construceién «cle&».P ) e indi

con lo que

aaeifeona. Sle puede considerar en primer lugar la posibi-
e q;mcti la tzstructura esperable *#est bytos wivos [ |#
o predicado tras .Ia cépula) haya eliminado *est;

0 se puede considerar, como otra posibilidad quej
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mo fOS tacticas constat le en esa e :lj 11 (8] l 1I5ImMa llip() ICLé del
NNOVAL 101ES ) i S ab S S l ﬂgua. I 3

eIl)() [I”.Cla_] Obllgat(”l() como ()](16 no m ad(l (I € € on O Cl c lable micnio de un
S C
cOon 51 CaIaCteI Selr]arltlcal]lellte no mat ad.() € € O ersona [ICIIIC a }3. rimera s5€
1 191 con ve l)” n VEI‘b()
a CO Td]

T erdido la di-
: ; cipio que se haya perdid
5 ») permite en un prin . Py
inicial) y orden marcado (consiruccion «Cleﬁl ) E)nombre personal. Esa misma contraposicion, con
ferencia formal entre entre nom. y acus. en ¢l p pasivo, distinto del deponente,

i i ecifico de :
verbo pasivo, permite la creacion de un paradlgﬂf’la_ esis) o de e e pasvo, Sab?,
] | sgos tipico saves
i leio verbal relativo. Los rasg . P e fmp
imagen del comple - o ana forma impersanal, m
infjacién y d esablecht o e :as observables en el relativo,
el uso de o b 1 icalizacién de las tendencias o i
e de 1é alto grado de inde-
amente y que suponen rcias obser ;
Elan (Iir;i‘;uva impozigndo la infijacién (y uso de no?) v donde se da
r . e
terminacién seméntica en la forma .Vefb_al'd crear un pasivo distinto del deponente, ]él df}sp('):‘{nbdi- :
o o i 1 cida por
cién: la convenienci T un pa L
. f()m:rﬁz en expansion como el de la infijacion del ob]etoly las‘zi];;uCién oo st
. i a su nté-
o uncisi?)n «clefor como pivote equiparador, han deparado f:rrll1 S oribe D e
15_l cozlstr; no-pretérito} por otro modelo que expresa ,1a ]ierfona e intion o bidn e
e d ) ia la eliminacién de los ra
inci cia la eliminac bien mor
. mo principal consecuen : : e |
ue uenedco ersgﬂa erf) la forma verbal. El cardcter 1mpe.rsone.11 dfi elsn[1 e oot en ¢l
o ducto de los rasgos combinados de la sintaxis y la
der, pues, como pro

celta insular.
La renuncia a aceptar que un fasgo
Fd
del estado de proto-lengua m4s antiguo

- s/ M Se . :
rasgo lingiiistico en la 2 part
hav que suponer que ese e e preniseo P
olar d Caso,lque : cxllcretaPEl mero hecho de tener que establecer esa exp p
cular de esa lengua co .

e . . - 4 H

u p

g
racion II'ECEa entre ]

i i0. Se hace re
i lar més o menos complej
S ner un cambio particu . Sehaee

— de hecho obliga— a supo : la o e o
e 'Comoi ala diferen%ia absoluto/ con}unto_de la fexién ierg'aferendadér; e
e ot la actualidad— no proviene directamente de la di

inid n la

opinién comun ¢

i -1 topeo.
secundario de las desinencias verbales del proto indoeurop

i irectamente
lingifstico de una lengua concreta s¢ deriva direct

i impli sucede
de fa que se puede derivar esa lengua implica, como o
. ha originado en la prehistoria patti-
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