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FORMAS DE ARGUMENTACION RETORICA
- EN SOFOCLES, ELECTRA, 558-609'

Resumen: El cédigo retérico adquiere una especial relevancia durante el siglo v ateniense,
Su presencia es evidente en la literatura del momento, especialmente en la historiograffa v en
el drama. Séfocles, Electra, 558-609 es un buen cjemplo de hasta qué punto dicho cédigo se
tiene en cuenta en la elaboracién de los discursos literatios. Pero, ademds, este discurso y la
escena de la que forma parte ponen de manifiesto la reflexién de la sociedad ateniense acerca
de la oposicién encre ese cdigo retérico y piiblico y otro cédigo de indole mis privada.

Abstract: The rhetorical code adquires a special relevance during the 5th century in
Athens. Its presence is evident in contemporary literature, specially in the historiography
and in the tragedy. Sophocles, Electra, 558-609 is a good example of the way in which the
aforementioned code is borne in mind in the elaboration of literary speeches. Furthermore,
this concrete speech and the scene that is part of show the reflexion of the Athenian society
on the opposition between that rherorical and public code and another more private code,

Ya desde la antigiiedad se asume la fuerte presencia de la retérica en la obra dltima y péstuma
de Séfocles, Edipo en Colono. Y también en ocasiones se ha llamado la atencién sobre la influencia de
¢sta misma fechne en otras obras, especialmente en las pertenecientes a [a época tardfa de este mis-
mo autot, por cjemplo, Zlectra. Sin embargo, si bien es cierto que dicha influencia ha sido sefiala-
da, consideramos que no lo ha sido realmente en su justa medida. La retérica, que nace y alcanza
su esplendor en la Grecia del siglo v a. C.3, llega a tener una presencia tan destacada en la tragedia
griega, en nuestro caso en la tragedia de Séfocles, que se convierte en un elemento de primer orden
en la accién dramdrica.

En este sentido, si hay un personaje en Flectrd* que sabe emplear y emplea los diferentes argu-
mentos y procedimientos retéricos es justamente la herofna, y si hay un pasaje donde lo hace es

! Este estudio ha contado con la financiacién del
Gobierno Vasco, a través de una beca del Programa de
Formacién de Investigadores del Departamento de
Educacién, Universidades e Investigacidn, v se ha desa-
-rrollado, ademds, en el marco de un proyecto de investi-
gacién (UPV 106.130-HA 100/99) financiado por el
‘mismo organismo. Quisiera igualmente dejar constan-
‘cia de mi agradecimiento 2 la Docrora Milagros Quija-
da Sagredo, quien leys una primera versién del trabajo
¥ me ayudd con itiles observaciones al respecto.

. 7 Cf, por ejemplo, O. Navarze, Fisai sur [z Rbérori-
que grecgue avant Aristote, Paris 1900, Pp- 73-5, que se
detiene, ademss, para demostratlo en la rhesis de Cli-
temnestra (vv. 516-51) a fa que sirve de réplica la rhesis
‘que vamos a analizar (vv. 558-609). Fso si, Navarre no
se refiere a nada m4s que a fa estructura del discurso.
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3 Uldmamente, sin embargo, algunos autores discre-
pan de la teorfa tradicional acerca del nacimiento de la re-
térica y postulan un nacimiento posterior, concretamente
en el sigo v a.C., al vincularlo con la fijacién de una teo-
rfa por escrito y con la acufiacién de un lenguaje eécnico
para expresar dicha teorfa, Cf. T. Cole, The Origins of
Rhetoric in Ancient Greece, Baltimore and London 1991 y
E. Schiappa, The Beginning of Rhetorical Theory in Classi-
cal Greece, New Haven and London 1999.

# Es mucho lo que se ha escrito y se sigue escribien-
do sobre esta tragedia. Nosotros, sin embargo, nos he-
mos limitado a unos estudios, algunos de ellos ya clési-
cos: L. Bowman, «Klytaimnestra’s Dream: Prophecy in
Sophokles’ Elektran, Phoenix 51, 1997, pp. 131-51;
C.M. Bowra, Sophociean Tragedy, Oxford 1970 (1.2 ed.
1944); E. Brann, «A Note on the Stracture of Sopho-
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precisamente la escena de agon que protagoniza junto a su madre, Clitemnestra (vv. 516-633)°. La
retbrica presente en esta escena es la retérica judicial propia de los tribunales. La escena, de hecho,
parece reproducir un juicio. Clitemnestra es la primera en tomar la palabra. Ella es la acusada,
quien se tiene que defender. Asume su accién, el asesinato de Agamendn, pero la justifica apelando
a justicia6 (vv. 526-8) v escuddndose en una accion
rrible también para los contemporancos del aut
acto para defenderse y justificar su crimen asf n
en este caso, ademds, agravado por tratarse del sacr
de su madre (vv. 558-609) negando en primer lugar que el acto de Clitemnestra fuese justo, en se-
gundo lugar, revelando el que ella considera el verdadero motivo de la asesina. Pero vayamos mds

despacio.

1a estructura de esta rbesis de la heroina estd fuertemente marcada por la influencia de los for-
malizados discursos oratorios. En ella se distinguen claramente tres partes, qué nos permiten seguir
el proceso de pensamiento y argumentacién de Electra. Estas tres partes.son proemio, argumenta- :

cién y epilogo o conclusién.

El proemio se inserta en su mayor parte en el didlogo previo a la propia rhesis. No debemos .
olvidar que estos discursos forman parte de una tragedia y lo normal es que estén en mayor o
menor medida integrados en la accién por medio :

lo tanto, estarfa formado por los vv. 552-5,

des’ Dlectrar, CPb 52, 1957, pp. 103-4; G.M. Kirkwood,
<Two Strucrural Features of Sophocles’ Electran, TAPhA
73, 1942, pp. 86-95; G.M. Kirkwood, A Seudy of Sopho-
clean Drama: with a New Preface and Enlarged Bibliogra-
phical Note, New York 1994; C.P. Segal, «The Electra of
Sophocles», TAPhA 97, 1966, pp. 473-545; ].T. Shep-
pard, «Blectra: A Defence of Sophocles», CR 41, 1927,
pp- 2% J.T.. Sheppard, «The Tragedy of Electra, accor-
ding to Sophocles», CQ 12, 1918, pp- 80-88; P.T. Ste-
vens, «Sophocles: Electra, Doom or Triumph?», G & R
N.S. 25, 1978, pp. 111-20; R.P. Winnington-Ingram,
«The Electra of Sophocles. Prolegomena to an Interpreta-
tion», PCPRS 183, 1954-5, pp. 20-26; T.M. Woodard,
«Electra by Sophocles: the Dialectical Design (I-1h»,
HSCPh 68 y 70, 1964-1965, pp. 163-205 y 195-233.

5 Diferentes argumentos ¥ procedimientos retoricos
de distinta relevancia se encuentran, sin embargo, a lo
largo de toda la tragedia sobresaliendo en determinadas
cscenas: la rhesis inicial de Orestes (vv. 23-76) y la rhesis
central del pedagogo (vv. 680-773), compuestas en
gran medida en base a procedimientos de verosimili-
tud; el primer enfrentamiento entre Crisétemis y Electra
(vv. 328-414), donde las dos hermanas dejan clara su pos-
tura ast como los puntos de vista en los que se fundamen-
ta; o el nlimo enfrentamiento entre €stas {vv. 947-1057},
donde la retérica predominante es de tipo persuasivo

de Agamenén’, que posiblemente resultaria te-
precisamente el hecho de que sc escude en ese
os lo indica). Nos referimos al sacrificio humano,
ificio de una hija. Flectra responde a las palabras

de procedimientos como éste. El proemio, por
que junto a 558a anuncian la argumentacién si-
guiente justificindola. Dicha argumentacién constituye la segunda parte de la rhesis (vv. 558b-605),:
que a su vez estd formada por un proemio (vv. 558b-62) donde se anticipan los dos temas sobre
los que girard la argumentacién, la argumentacion propiamente dicha (vv. 563-602) y un breve
epflogo (vv. 603-5). Como ya anticipamos, la argumentacién propiamente dicha se divide en:
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aos 3 q p =
- - y qu Pll P 3 ( . 5 )-

rhesis se cierra con un
! ataque {vv. 606- .
Sigue?, q 9) a modo de epflogo. La estructura del discurso es la que

* Proemio {0 (552-5) y 558a: anuncio del discurso y justificacidn} (4’5 vv.)

o Proemio {- 558b-62: anticipacién de los dos temas a desarrollar} (4°5 vv.)

563-76: un Sucatws (14 vv.)

+ 563-83: justicia
577-83: 8ucatwe (7 vv.)

* Argumentacién 4 © Argumentacién (21 vv)

- 584-602: nueva explicacién: Egisto (11+8 vv.)} (19 wv.)

o Epflogo {- 603-5: autodefensa {con ataque y amenaza)} (3 vv.)

* Epflogo {o 606-9: ataque} (4 vv.)

Vea 5
mos cdémo se desarrolla la argumentacion en cada una de estas

proemio. partes comenzando por el

Aunque el siglo v fu ; :
e : .
que ser o causaite 5 unil fiieglgs tque_ vio Prohfe:lar por doquier los juicios ante tribunal, lo cierto es
0s juicios era algo i o ,
Por eso, las dos partes implicadas ejn los proces c%s mal i2r1st0EJ que perjudicaba el ethos del orador’.
Este tipo de ar se esforzaban en explic :
umento e plicar su presencia e
o SitﬁfElectrai et 1sl se e:;cuadra].afi principalmente en el proemio del discur}s?o. Yen esila ?%[05-
ama la atencién en los vv. 552-5 sobre el hecho de que ha sido Clit inea
itemnes-

ra qulen }la 1n1C13d() la dLSCLlSl()It. :;1] ¥ReS51S I)(H O tanto €s 1an solo una lel) 1Ca ()])i]ga(]a l)(” iHS
B b >
P aDras € id sobera 1. S ECII, a |(Si)“|lsa

: bili ilei c

.mds que de la reina. De esta manera se dirigen ﬁisid'ultlm? dz %ue z;)l’il se digan cosas terribles no es

; stmpatias del pabli .

y a favor de la herofna : P ptiblico en contra de Clitem

patecer olna. No hay que olvidar que Electra ejerce la acusacién Facil mnestra
un agresor'®. De esta manera lo evit y es fécil en esa situacidén

] a.
La segunda funcidén que tiene el

frente a la retorica de tipo judicial que caracteriza la es
cena entre madre e hifa.
¢ Es importante en la teorfa retérica griega la distin:
cibn entee homicidio justificado y no justificado. Esta
distincion estd presente ya en las Euménides de Esquilo
of. S. Usher, Greek Oratory. Tradition and Originalit)
Oxford 1999, p. 16. De hecho, son cuatro los punros
sobre los que puede versar un litigio: que algo no octt
I1ié, que ocurri pero no causéd perjuicio, que lo caus
cro no hubo intencidn y que no fue injusto. Arist
Rb., III, 17, 1417b, 23ss (En las citas de Aristéreles se
ha seguido la traduccién de A, Bernabé, Avistoeles. Ret
rica, Alianza, Madrid 1998, mientras que en las de §
focles se ha hecho una traduccién propia, aungue s
guiendo en ocasiones la versién de A. Alamillo, Séfocle

] p C§ Sobhre ias q < versar

'. Ste C S son K] - q P 3]
! . i ;1), al
I Lt 450 S0 |I|| I F p VvV a ue esta sirve (Ié re ||((3 CiltC)lIlIlES—

343

Tragedias, Gredos, Madrid 1992). Puesto que Clitem
nestra no puede aferrarse a ninguno de los tres primeros
puntos, el litigio en este caso gira en torno al cuart
Por otro lado, poner a la justicia del lado de quien habk
es un procedimiento habitual en la retérica griega: <V
satros, pues, habéis de socorrerme a mi misme y a ld vez
a la justicia, Antipho, V, 80; «Por eso es posible ver
éste caldo, y yo soy quien, con justicla, ha urdido:3

8

. unlg)ori ;Vn.i (5) Sd 8b;62,dqu[e hemeos considerado forman-

— g EI;-[ 10 de fa parte a'rgumentativa del dis-
Lo bodla gu mercllte constituir un segundo aparta-

oo del froem_u/) el d::scurso global. Si nes hemos
G pad }])l ° Ca oPé:lon ya citada se f:lebe fundamental-

e o :11@ ¢ rosr;s; de;aggz que, éen;endo en cuenta el

e uno de los a
eleccién supone ut: mayor equilibrio entre lf:; t;i(t)g;. o

asesinaton, A., A., 1603-4. : 9 Esta S

Wy £ - peculiaridad se i

7 Clitemnestra transfiere la responsabilidad d d¢ que una gran parte dedlebe esencialmente al hecho
accién a la victima de la misma. g A os acusadores piblicos en

tenas er i i
an psicofantas, esto es, profesionales de la dela-

cién. Por eso, los acusadores se afanan en buscar un
motivo parz su acusacién que los diferencie de esos de-
nostl:%)dos personajes.

Es muy importante sefialar que toda acusacién
corre el riesgo de parecer una agresién. La situacién del
acusado tiende de forma nartural a inspirar la com asic')fl
¥> en consecuencia, €l favor del auditorio. Los rl::étores
habfan previsto este peligro y para que el inculpado no
se diese aires de victima aconsejaban precisamente hacer

recaer sobre ¢l ili
o cite . rze;:2 . la responsabilidad del proceso. Navarre,
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i i 3 . bsta se
bien, sobre esta cuestién precisamente va a girar la primera parte de la Zie::iiiziizc;rjagui: 5
esfo;zaré en refutar la explicacién de su madre. Pero su postura se pone

¥ Pigefizlcoe. en los vv. 558b-60a, y mediante un entimema. Electra parte de l‘aj palabrals iglecgteeg}-
' i cu -

nestra («dices que mataste a mi padre», v. 558), pues ella mhs.rga ha ric:?:(i pios;rlcen];ias © bras
cha accién {vv. 526-7). Esto es importanFe porque en la medida en q£ D etiacion qac
del adversario, ¢e o EOdré - nefg s mdzsc(i)éilucr:l;];?ter’:ic;ﬁzle;rii;:ro ias’ empleé. En ese caso la
iga a partir de ellas lleve a una tuerte acus : ( mer o e caso @
Zitilsiciéllla es doble, no sélo por la carga léglca_que tiene slm(z1 tamblszll fa(:lr ::1 ijg; Efizll_ is : Ena
implica el conseguir que las palabras que alguien ha emp ez Cc[) se v o moll & paris o
vez que Electra reproduce el reconocimiento d.e cglpablhda de su adv «mat;r csarrold a partr €¢
¢l un entimema. El esquema silogfstico es el siguiente: premisa .mayor,) ematar 4l maido ¢ i 4
ci6n vergonzosa (independientemente d(? que se }}aga con Juizlaa 0 n(?do, Ena TR
nestra ha matado a su marido»; conclusién, [«Clitemnestra ha c?met1 e, e o sl
El razonamiento es claro (la premisa mayor se basa en algo comugmen ; n{emente)de o b
que lo hace atin mds duro y es la co!et.illa de la premisa Ipa)ior «in relpi?: 513 rements e due e has
con justicia o no», Es decir,. en op{m(’)n de la heroina inc z;o ;;15 3erg0nzosa i como v .
guiada por la justicia su accién serfa vergonzosa, pero es a 1 e B e roete i
decir a continuacién y a demostrar a lo largq de su discurso, e ac’job e B e e,
fue justicia quien la guid para.cometerlo. Sin em_l;)argzj esctl:s- Est;; ;a;tenienscs [ina necesian o
una explicacién pu(fsmbque sabldo e que § I::ll(c]:(s)rt;:at:;l urisl achic’)n injusta'?. Tendremos que volver;
cién justa se consideraba menos grave qu T
por lg) tanto, sobre esta cuestién. ‘ | 560b-2, donde s enuncia 4.
Una vez planteado el primer tema del d1scur_so, llegamos a los vv;3 ¢ aCCié,n ones o enuncu Tt

el segundo. El primero ya hemos visto que consiste en demost(:irar qu B e e e .
fue justa. Pues bien, el segundo paso de Electra“conmstelen emostr:tucir b oxive fama) noe
temnestra (que actué movida por el amor a su hija y, por o t’anto,tql;llr tavo un motive Justo) e
valida, esto es, Electra pretende demostrar que }0 que movid a actu e e o i), i
miento «honroso» (todo el mundo comprenderia el dololr de u.rzl madre Stiga e by ano.
un sentimiento mds bajo. Es decir, Clitemnestra no qbro mov}lE a pora Jud(’) - mat}; aeanin
mds bien, por Egisto, un sexr malvado (1:10 hay que o_lv1dar qu; | Emﬁ)o (}111 e wda com 1y
éste sf que no tiene excusa de ningtin tipo para justificarlo). ec O O e oot
ser de tales caracteristicas la hace a ella ignalmente malvada. Parel;? a( euescgo ambin ub nB e
ma (premisa mayor, [«el que vive con un ser mal\.fado lo es también» Ep'LStO ucrll ol o majvada_;;;:
la compafifa de seres afines)]; premisa menor, «Clitemnestra vive C:r;recgmos, e o o o vvons.
conclusién, [«Clitemnestra es malvadas]), sin embargo, y ektluré?u O g
miento que Electra quiere comunicar, tal vez no podamos la ar re e eafton Ie fan e
como algunos autores defienden, esto no es posible cuando al razonam 99

1
de sus tres elementos'?.

i ¢ no necesifat
aceptadas y por lo tanto conocidas, qu :

. imi 05 pasajes .
? Se encuentran cjemplos similares en otros pasa ser explicitadas), F. Cortés Gabauddn, «Formas y fu

de Electra, como los vv. 347-50 y 520-3.

6 ciones del entimema en la oratoria aticar, CFC. nr.?;la'
o e 6 i 207 v 210. Pero «al menos es necesarid;’
) ilogi Srico, al que le 1994, pp. y ccesarid
l13 f?.llt enum;rﬁz :Zsuzrjélzié;ﬁ?ltf;:o{éfzbido2 que presencia explicita de dos de las partes del sﬁoglsgl ]
ele faltar un ! i
f)LIl)era con probabilidades o verdades generalmente op. cit,, p- 221.

menon, considerado el primero como causa del segundo, y ten
temnestra lo que ha hecho ha sido utilizar una remotio crimings
consecuencia; pues bien, teniendo esto en cuenta, comprende
recurre a una perfecta transferencia de la responsabilidad a u
de todas, una divinidad) para justificar no ya la consecuenci
Itigenia. Clitemnestra consideraba que, al matar a su hija A
sin motivo, siendo «un padre despreocupado y malvado» (
réplica que Agamenén actué obedeciendo a una divinidad, Artemis,
premisa con la que la reina justificaba su acto criminal contr

za la remotio criminis para justificar la segunda, esto ¢s, la co
10 puede atacar directamente ese argumento de Clitemnestr
ciade la culpa para justificar la primera muerte, dejando de

de Clitemnestra; de lo que se sigue que la consecuencia extr
bién es errénea.

argumentacién de Clitemnestra en la rbesis anterior,
de ninguna manera eximido de su culpa. Si nos cent
rofna hace de su padre comprobamos que, a pesar d
damente. En efecto, Flectra recurre a elementos co
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Una vez establecidos los dos temas sobre lo
que la accién de Clitemnestra no fue
cdmo se desarrolla ésea,

La argumentacién se desarrolla a lo largo de los vv. 563-602 (
vv. 603-5, que pertenecen a esta parte del discurso pero no se inte
mencionados y constituyen mds bien una especie de epflogo a la argumentacidn). La deliberacién de
la cuestidn primera, si la accidn de la soberana fue o no fue justa, la encontramos en los vv. 563-83:;
la de la cuestién segunda, si obré movida por justicia o por qué otra causa, en los vv. 584-602.

Ya en el proemio afirmaba la heroina que la accién de Clitemnestra era vergonzosa «fuese o no

fuese justa» (i7" olv Swatwe elte W, v. 560). Ahora va a desarrollar esta idea. En primer lugar va a
demostrar que no fue justa (vv.

. 563-76), en segundo lugar qué pasaria si lo fuera (vv. 577-83). El
desarrollo de las dos vias de argumentactén anunciadas en el v. 560 se produce en el orden inverso al
que fueron enunciadas, es decir, mediante un qutasmo.

La manera en que Electra refuta la argumentacién de Clitemnestra es sencilla, consiste en una
remotio criminis o transferencia de la resp

onsabilidad a una tercera persona, en este caso 4 una enti-
dad superior, la diosa Artemis (vv. 563-76). Pero tendriamos quizds que poner en relacién estos
versos con otro grupo de versos precedentes (los vv. 526-9), en los que Clitemnestra se defendfa
apelando a Justicia para defender su accién. Como va dijimos, los oradores se esforzaban por pre-
sentarse del lado de la justicia, lo que equivalia pricticamente a un argumento de autoridad. Esto
es lo que hace Clitemnestra en su #besis, sélo que bajo una forma que Se acerca 4 una remotio crini-
nis: Justicia fue [a responsable de esa accién, Cliternnestra tan s6lo colaboré con ella. Por lo tanto,
su accién, el asesinato de Agamenén, fue justa v el reprochdrselo es injusto.

Electra no puede atacar directamente estos argumentos, asi que teniendo en cuenta que se esta
debatiendo acerca de dos crimenes, el perpetrado contra Ifigenia y el que se cometié contra Aga-

iendo en cuenta también que Cli-
para justificar el segundo, esto e, la
mos el razonamiento de Electra, que
na entidad superior (la mds superior
a sino la causa, es decir, la muerte de
gamenén habia actuado injustamente,
v. 546); Electra muestra en su #hesis de
dejando sin fundamento la
a Agamendén.

Es decir, se plantean dos muertes siendo una de ellas consecuencia de la otra. Cliternnestra reali-
nsecuencia, mientras que Electra, que
a, lo que hace es realizar la transferen-
esta manera sin fundamento la premisa
afda por [ reina de dicha premisa tam-

$ que va a girar la argumentacién de Electra, a saber,
justa y que tampoco estuvo movida por justicia, veamos

vamos a omitir de momento los
gran en ninguno de los dos temas

Sin embargo, si es cierto que la transferencia de la tesponsabilidad es suficiente para destruir la
No es menos clerto que Agamenén no queda
ramos exclusivamente en la defensa que la he-
¢ sus intentos, no consigue defenderlo adecua-
mo la apelacién a un testigo, un testigo incon-

testable por cuanto se trata de una diosa, Artemis («pregunta a la cazadora Artemisy, v. 563), que,
ademys, supera al testigo al que a su vez apeld Clitemnestra en su discarso («Asf lo dirfa [a que ha
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muerto si pudiese hablars, v. 548)14, Por otra parte, destaca la insistencia en que la accién de Aga-
menén no fue voluntaria ni de grado (vv. 575-6).

No obstante, aunque, como hemos dicho, a Flectra le resulta sencillo rebatir a Clitemnestra, no
le sucede lo mismo con la defensa de Agamenén'?. El relato que Electra nos presenta en estos versos
v que justifica la accién del soberano se asienta en algo tan dudoso como un rumor'® («segdn tengo
ofdon, v. 566), por no mencionar la presencia de una posible suppresio veri en los vv. 573-4, que ha-
rfa tambalear sus argumentos. Y es que, como Segal'? ha seAalado, si existfa otro medio de libera-
cién, a saber, licenciar las tropas y volver a casa por tierra. Pero Electra estd defendiendo a Agame-
nén y, si constatase esta posibilidad, tal defensa (que ya es dificil) serfa completamente imposible. La
tinica posibilidad consiste en suprimir ese dato e insistir en el hecho de que Agamenén actué forza-
do por las circunstancias, lo que hace inmediatamente a continuacién (vv. 575-6). Si consideramos
que Electra es consciente de la posibilidad que se abrfa ante Agamendn, estara haciendo un uso ar-
gumental de la suppresio veri con el fin de defender a su padre. Sin duda, es discutible.

Pero lo que si es cierto es que la defensa que Electra hace de Agamendn, con fa que refuta a -

Clitemnestra, tiene muchos puntos débiles y, por lo tanto, se hace necesario seguir argumentando

(vv. 577 ss.). Lo que ocurre es que lo que hace Electra a partir del v. 577 es seguir refutando a Cli-

temnestra, que ya ha sido refutada, en lugar de defender a Agamenén, que no ha sido suficiente-

mente defendido.

Uno de los consejos que daba la retérica era el de utilizar la propia extensién del discurso para -
refucar, porque «es dificil percibir a la vez muchas cosas»'S. Tal vez haya algo de esto es fa rhesis de -

Electra. La herofna apabulla a Clitemnestra con una refutacién tras otra de sus palabras, y esto des-

de distintos puntos de vista, para ocultar con su torrente de palabras lo que no ha hecho: defender:

y justificar suficientemente la accién de Agamendn.

Por eso tal vez, una vez refutadas las palabras de Clitemnestra en estos versos (563-76), Electra:
va a optar por aceptar lo dicho por su adversaria para desarrollar su légica y volverlo precisamente

en su contra (vv. 577-83). Con esto va a ilustrar la segunda hipéresis que planted en el v. 560, a sa-
ber, que el asesinato de Agamendn a sus manos hubiese sido justo. :

Pero hay una cuestién que llama la atencién en el v. 560; nos referimos al hecho de que Electra
parecfa considerar que ¢l obrar con justicia no podrfa ser un atenuante en Ia accién de Clitemnes:

tra, aunque efectivamente la retérica lo recogia como tal. Una manera de explicar esta aparente fal-
ta de coherencia podrian ser precisamente estos versos (577-83). ;

14 Ifigenia es un testigo importante, no sélo porque pensation. for an idle boast and for the hunting of a:
favourite beast were false? [...] What if Agamemnon

es la victima del crimen que se discute, sino también
porque estd muerta y el testimonio de los muertos no was a criminal?», Sheppard, op. cir,, 1927, p.7. :
puede contradecirse. El dnico testimonio que supera al 16 B] rumor no se admitia como prueba en los tri
testimonio de un muerto es el de un dios, cf. J. Du- bunales atenienses, of. R.J. Bonner - G. Smith, Admi
chemin, L'Aywv dans la tragédie grecgue, Parls 1968, nistration of Justice from Homer to Aristote, 11, New Yot
p. 205-6. 1968, p. 130, ¥

15 Sheppard se opone a la visién tradicional, segin 17 «She makes no really adequate defense of Aga

la cual, si un oriculo sancionaba una accidn, ésta se de- memnot’s sacrifice of his daughter, and gives no answe

bia cometer sin dudarlo. Séfocles, como muchos, dice to the objection that Agamemnon could have disbanded’

Sheppard, sabfa que los ordculos son enigmas, que no the army and returned by land rather than slaughte

todos pueden comprender. Por eso, las acciones que se Iphigeneia», Segal, ap. cit., p. 536. ) -
cometen a causa de un ordculo, como la de Agamenén, 18 Arist., SE, 174a, 17s. La prolijidad {jun«oc) sirv

ofrecen dudas, ya que puede haber en ellas un error de para engafiar al adversario porque, al meterlo en un fli

interpretacién. «Why did he kili Iphigeneia? [...] What jo de palabras, no se le deja ver lo débil de la argumen

if the story that the goddess claimed the child as com- tacién. Navarre, op. cft., pp. 54-5.
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En fci i i
rim.del v. 577 Elecctira expresa explicitamente su intencién de razonar partiendo de las premisas es
1 as Or 1 A b A 7, )
ga mida tp 'sudma re (epm_ Ydp Kal TO o0V, «y VOy a mantener tu razonamiento»), lo que indica
i; ” s enc1a’ e una.ﬁoncxe?aa retorica por parte de la herofna, Pero dejando esta cuestién a un
» vemos cudn sencillo es el razonamiento de Fl i
} s ectra a partir de este momento pues, si A.
non merecié la muerte por haber matad i ia Cliteounes
ado a Ifigenia (como ha ar i i
_ . gumentado la propia Clitemnes-
]tEra), et;tonces de la cIlmsmaL manera Clitemnestra merece la muerte por haber matado a Agamenén
ncontramos aqui de nueve un entimema i i 1 -
. ;» CUYO razonamiento szlogl’snco €5 como sigue: 1
Fncon zonal ; gue: premisa
hec)}rl > ,Cosrll daino(si muertélpor muerte;1 (esta afirmacion hipotética de cardcter general se decfuce del
creto de que Clitemnestra ha matado a A. 5 4
. a Agamendn porque éste matd a [fieenia): i
menor, [«y Clitemnestra ha matado»]; conclusién, «Clitemneiraqdeberfa ser asesin;%ie; laé T ve
o Cﬁt . : ». \LOMOo ve-
Crite,r s Eﬁlnmi"stra se c&n’dena Con su propio razonamiento ya que, aplicando estrictamente «su»
criteri ,t : a misma tenlna que morir a manos de sus hijos por haber dado muerte al padre de és
al m 1 justi i
,det anera que el argumento con el que Clitemnestra justifica sus actos, justificaria también
Su propia muerte, que tanto teme.
L S
OIVidarC(l)nsecuenma Ir?glca‘delfaygumento que Electra emplea aqui es evidente, pero no debemos
olvid Pua ;onsecuencj p§1’coi?%1ca. Como muy bien dice Barthes!?, para un gricgo es intolerable
esta. en contradiccion del sujeto consigo mismo; i
zsmo; basta forzar a un interlocut i
: oni - or a contradecirse
para reducirlo, eliminarlo, anularlo: Calicles (en el } '
: en el Gorgias) deja de responder i
antes de contradecir-
se». Una vez que ¢l demandante | i6 e ol
anza una acusacion, no la negari incluso 3
’ - lanz aunque ésta sea vuelta
en s
temg cimtra, pues eso daria la v1c(tior1a al oponente. EFlectra vuelve la légica de las palabras de Cli
estra en su contra, pero ésta de ningun. i
a manera puede ya negarlas, y aceptarl
femnest: 1 nin : » ¥ aceptarlas supone acep-
onamiento de Electra, que dificilmente puede ser rebatido. La dfiomaria o credibilidad ge

este personaje, Clitemnestra, queda fuertemente dafiada.

V]. ] I 55: I, - El - ] .
’I P q 4 } ?

Jntici . ; . )
. ce:hpa quil 1nctljtlependlente{1;ente de que se considere justo o no el asesinato que Clitemnestra come-
i ﬁ,Je la ets culpable. dI‘Jor quéi Pues' porque si no fue justo, no tenfa que haber matado a Agamenén, y

Justo entonces tiene que morir ella por la misma ley, la ley de la venganza, y no hay justiﬁcaci:in

osibl i i justici
ip ale ];que CS{HVR de e},ﬂmente. No es que la justicia no sea un atenuante, como parecia deducirse de
as palabras de la heroina al comienzo de esta rhesis, sino

mente condenada. Ya se considere justo o injusto su acto,

que, aunque lo sea, Clitemnestra est4 igual—

lo cierto es qu i\
A conti : : ( que se vuelve contra ella,
tinuacién Electra abandona las consideraciones acerca de la Justicia o falta de justicia en

la defe i ivaci
o h,nnsal de Chtemne_stra para centrarse en sus motivaciones (vv. 584-602). Esra es la segunda de las
pos eas argumentatzxas que sc anunciaban ya en el proemio. Ya no importa st hubo justicia en
on i d w6 di i
P, anctluelse reproc Z sino qué fue lo que motivé dicha accién. Clitemnestra ha dicho que fue la
e el acto que Agamendn cometié contra su hii { I am
. a su nija, esto es, se podria decir qu | d
madre que Clitemnestra sentfa haci ij ; s bics, come 74
acia su hija lo que la llevé a marta i i
| ‘ : 1 a su marido. Pues bien, co
anun Ttl justi ; o un
_ huevcmra erii _el proemio, Electéa va a «deslegitiman esta justificacién y lo va a hacer me’diante 1)1’11
0 procedumiento retérico. Se trata en este d 16
] . caso de la reduccién al absurdo, qu i i
pevo pr ! ; » que consiste esencial-
men bacegtar unos argumentos y aplicarlos posteriormente a otro caso. Al descontextualizarlos. se
revelan absurdos y se desacreditan por si mismos, dejando en evidencia a su autor. ’

Cli ) : )
litemnestra se ha defendido del asesinato de Agamendn diciendo que o hizo porque éste 2 su

vez habfa matado a su hija Ifigenia (vv. 530-2). Electra acepta esta defensa y la aplica 2 un nuevo

12 R B g 7 ¥ ¥ -
. arthes b’ll"ﬂftl ICIO, i ; 1 1
> Fles vero lClZ.i‘[_ Lﬂﬂnﬁgﬂﬂ (4 «RCChCI‘ChﬂS RhétorlunSn, Cbmmuﬂiﬁ'ﬂtiﬂ?’lf 16 Pﬂris
Fi 3 2

trica. Ayudamemoria, Buenos Aires 1974, p. 34 (1.2 ed. Fditions du Seuil 1970)
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contexto. El delito principal de Clitemnestra es haber mat.:ado a Agamenén, es cierto, pero también
es vergonzoso, y asi fo sefala Electra (vv. 585-90), que Chte['nnestra_ viva con :EngtO, el otro 1as;smo
del rey (para el que en ninglin momento se intenta ningun tipo d? justificaci6n, porque n?i :;. a)é),
y rechace a sus hijos habidos con Agamendn. La defensa de la reina puede aplicarse a su delito de
asesinato pero se revela absurda cuando se aplica a sus otras acciones, la de convivir con un _aspesmo
v la de rechazar a sus hijos (« jAcaso todavia vas a decir que lo haces'en venganza por tu hija [...]
No est4 bien casarse con los enemigos por causa de una hijay, vv. 591-4). Esto es, la dc_ifensa de Cli-
temnestra parece logica en su momento Pero se nos antoja ab§urda cuando se aplica a tc;ldo hsu
comportamiento, Fl amor de Clitemnestra hacia_su hija Ifigenia no iq exphc‘;a todo. De hecho,
cuando se aplica a toda su conducra la argumentacién resulta absurda y sin sentido.

Pero vamos a detenernos con mas detalle en estos versos de Ia heroina. Electra pretendg _demos—
trar lo absurdo de la justificacién de Clitemnestra (que actué movida por su amor a su hija Ifige-
nia, es decir, por justicia) aplicando esta misma justificacién a otras dos acciones «vergonzosas», a
saber, la convivencia con Egisto, un asesino, y su comportamiento con la propia Electra y Orestes.
La heroina se detiene sucesivamente en cada uno de estos dos puntos. Vedmoslo. .

1. Vv. 584-94: Clitemnestra vive con Egisto, ¢l otro asesino de Agamcm’)r}, ¥ este acto tan «ver- -
gonzoso» no lo puede justificar el sentimiento materno de Clitemnestra hacia Ifigenia. Se ha visto .
en estos versos (593-4) una marcada ironfa. En mi opinién no se trata supplerpente de €0, sino .
que es algo mucho menos inocente, a saber, Electra ridiculiza y deja en e_v1d<.anc1a 'l’os motivos que
Clitemnestra ha esgrimido para defender sus acciones. Ella pone como ,Jus.nﬁc'acmn de sus actos -
sus sentimientos maternos, pero jcomo es posible que dichos sentimientos }us_tlﬁql-len 'tamblt’in su.
convivencia con Egisto?? No es posible y pretender que Jo sea resulta absurdo. La justificacién de
Clitemnestra no es vélida para este punto de su conducta. . o

Esta argumentacién se ve reforzada por la presencia en estos versos dfz una parodia. _Chtcm-.. _
nestra ha empleado en la rhesis anterior una hypophora®', en let que cuestionaba los motlv?salqug
Agamenén pudo tencr para sacrificar a Ifigenia. Electra en la rePhca deﬁe.n(‘ie‘a su padre sefialan:
do un motivo contra ¢l que no cabe ataque alguno: la obed_iencm a una divinidad (remotio crimi:

nis). Asi queda ya refutada la Aypophora. En estos versos, sin embargo, (vv. 59}:—4) Electra paro::
dia dicha hypophora {«;Cémo podria yo aprobar esto? ;Acaso ’toc.lawa vas a decir que o haces en
venganza por tu hija? Vergonzoso serfa si lo dices. Pues no estd bien casarse con lgs enemigos por.:_
causa de una hija»), con la diferencia de que a Electra le basta. con cuatro sencillos VErsos par%-
poner en evidencia la argumentacién previa de la soberana y dejarla sin respuesta posible. La pa-

rodia tiene un importante efecto psicolégico ya que consiguc desacreditar e incluso «r1d1cuhzar>?

al oponente?,

fin de conseguir la persuasion y, ademss, tiende a ganal
cada vez mayor rapidez. :

22 Un ¢jemplo casi idéntico de parodia (senalado e
su momento por J.C. Kamerbesk, The Plays of Sopho
cles. Commentaries. Electra, Leiden 1974) por mecho._d_ :
interrogaciones retéricas sc da en el siguiente agor.
Electra uriliza las interrogaciones retdricas con la espe
ranza de hacer ver a su hermana la poca légica de su ac
ttud (vv. 958-9). Esta, sin embargo, le contesta de for
ma paralela, parodiando sus interrogaciones con ofra

ue buscan poner en evidencia la falta de légica en la

palabras de Electra (vv. 995-7).

20 Bowra, de hecho, opina que es ¢l amor que Cli-
temnestra siente por Egisto lo que la impulsa y que eso
es lo que Flectra le reprocha en estos versos. Frente a la
Clitemnestra de Esquilo y Euripides, que dominaba a
Egisto, la de Séfocles se muestra completamente domi-
nada por él, op. cit,, pp. 236-9 v 255-6. . _

21 Esta figura consiste en sugerir una scrie de moti-
vos para objetatios inmediatamente y con rapidez. Esta
técnica de argiiir exponiendo razones imaginarias es fre-
cuente en los primeros oradores profesionales, como
Antifonte y sus sucesores. Un rasgo de esta figura es que
es rdpida; se pasa ripidamente de una idea a otra con el
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2. Vv. 595-602: la justificacién de Clitemnestra se revela igualmente absurda si se pone en refa-
cién con el comportamiento que ella misma tiene con Electra y Orestes (sus hijos, al igual que Ii-
genia), que sufren todo tipo de males?. Si sus sentimientos de madre hacia Ifigenia eran tan fuer-
tes que la llevaron a matar 2 su marido, ;qué sucede con sus sentimientos maternos hacia Electra y
Orestes? Clitemnestra tolera que Electra sufra males pero, lo que es peor, Electra insinda que, si
ella no se hubiese preocupado por poner a salvo a Orestes, Clitemnestra, su madre, lo habria mata-
do también?4, Es decir, el comportamiento de Clitemnestra con Electra y Orestes pone en entredi-
cho sus sentimientos maternos y, por lo tanto, presentar a Ifigenia como la causa de sus acciones se
convierte en algo ridiculo. Sus sentimientos maternos no son un motvo crelble; de hecho, Electra
da a entender que el argumento de Clitemnestra carece de verosimilitud.

Es decir, una vez aceptada la explicacién que Clitemnestra da de sus actos (que maté a Agame-
nén por amor hacia su hija Ifigenia), se aplica esta misma explicacién a otros actos de la soberana
demostrando lo absurda que resulta para justificarlos. De manera que, no sélo la convivencia con
Egisto y el comportamiento con Electra y Orestes quedan sin justificacién, sino que, ademds, se
pone en evidencia la justificacién primera que, en principio, podia ser valida para explicar el asesi-
naro de su marido pero que después se revela como una simple excusa a4 boc, no coherente con el
comportamiento global de la soberana. Por otra parte, se pone de relieve la contradiceién de Cli-
temnestra consigo misma, ya que sus declaraciones quedan invalidadas por sus propios actos.

Al reducir al absurdo los motivos de Clitemnestra, pierde importancia el hecho de si fue o no
fue justo el motivo de Agamenén al matar a Ifigenia. Hasta este momento la rhesis ha tratado, en
parte, de eso: de si Agamendn fue justo al matar a Ifigenia. Ahora Electra quita importancia a este
punto, porque, aunque no lo hubiese sido, la cuestién es que el asesinato de Ifigenia de ningin
modo podria ser un motivo vdlido que justificase todos los actos de Clitemnestra: el asesinato de
Agamendn, su unién con Egisto y el trato que dispensa a sus hijos habidos con Agamenén. Como
ya dijimos, ante la imposibilidad de defender adecuadamente al monatca, Electra recurre a la refu-
tacién repetida de la soberana.

Pero una vez mds tenemos que confrontar las palabras de la heroina con la palabras previas de
su madre. En su rhesis este personaje recurria a una Aypophora, planteando una serie de justificacio-
nes cada vez mds inverosimiles para explicar el sacrificio que realizé Agamendn con su hija Ifigenia.
Su finalidad era insinuar que no habia explicacién l6gica posible mds que la propia maldad y fafa
del sentimiento paterno del soberano (v. 546). No obstante, en la réplica Electra demuestra que si
hay una explicacién légica para la accién de Agamenén (la orden de Artemis) v, de esta manera,
echa por tierra la argumentacién de Clitemnestra.

23 De heche, Electra afirma ver a Clitemnestra mds
como ama que como madre (vv. 597-8} v no es la dnica
VEZ que en la tragedia descubrimos afirmaciones seme-
jantes {véanse también los vv. 273-4, 1154 y 1194)
siempre en boca de fa herofna. En opinidn de Bowra, es
asf como Séfocles pretende mostrar que Orestes no es un
monstruo por matar a su madre ya que £sta ha perdido
todos sus derechos como tal (Bowra, ap. ¢it., pp. 231-2).
En nuestra opinién, sin embargp, este tipo de afirmacio-
nes tiene una finalidad retérica por parte de quien las
emplea, que es en este caso Electra. La keroina se defien-
de a sf misma y a la accién que persigue, que ejecurard
Orestes, atacando el eshos de su oponente. Pero no tene-
mos por qué ver en ello la opinidn de Séfocles.

2% No hay duda de que éstas son apreciaciones ma-
lintencionadas por parte de la heroina y, desde luego,
no podemos saber hasta qué punto Electra estd en lo
cierto al insinuar que Clitemnestra habria matado a
Orestes si hubiese podido. Pero lo cierto es que estas
apreciaciones malintencionadas no tienen como fnico
fin el de retratar negativamente a la soberana sino que,
ademds, se utilizan para demostrar lo absurdo de sus
justificaciones. Por eso, independientemente de que lo
dicho por Electra sea mds o menos cierto, sus palabras
son algo mds, al menos por su funcidn, que una sencilla
apreciacion malintencionada.
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Estrictamente no podemos hablar aqui de una reduccién al absurdo puesto que Clitemnestra
no parte de las declaraciones de Agamenén para aplicarlas posteriormente a otro Contexto. Sin em-
bargo, Clitemnestra se anticipa a cualquier declaracién o defensa ¢ idea ella misma una serie de ar-
gumentos que va dirigiendo hacia el absurdo. La acusacién a Agamendn se basa en que éste matd a
Ifigenia, la hija de ambos. Pues bien, Clitemnestra va aduciendo diferentes «probables» defensas de
Agamenén, con el matiz de que, a medida que avanza la hypophora, esas defensas son cada vez me-
nos probables, menos verosimiles y acaban cayendo en el absurdo. Es en este sentido en el que po-
drfamos hablar de «reduccién al absurdo» en la rhesis de Clitemnestra.

Si esto es asi, Clitemnestra apunta en su rhesis a una cierta forma de reduccién al absurdo y en
respuesta Electra, no contenta con demostrar la falsedad de las acusaciones de la soberana, va a de-
mostrar también la falsedad de sus justificaciones. Y lo va a hacer recurriendo al mismo argumento
que ella ha puesto en escena, esto es, la reduccién al absurdo (vv. 585-602), sélo que en su caso el
argumento va a estar mucho mads perfeccionado. ;

La utilizacién de este argumento por parte de Electra tiene una serie de efectos. El mds evidente

ca el hecho de que se insinda claramente que Clitemnestra no es una bucna madre. Ella ha’

quizds s
ademnds, no olvidemos que frente

puesto Como motivo de sus acciones sus sentimientos marefnos y,
a ello acusa a Agamenén de ser «un padre despreocupado y malvado» (v. 546). Es decir, segin la
soberana, la causa de los asesinatos de ambos radican en el mismo motivo: los sentimientos hacia
los hijos, en un caso inexistentes {en el caso de Agamendn) y en el otro caso muy desarrollados
(éste es el caso de Clitemnestra). Electra, sin embargo, demuestra que las premisas a través de las
cuales Clitemnestra llega a esta conclusién sobre Agamenén son erréneas (vv. 566-576) y no sélo:
£s0, sino que, ademds, insiste en que los sentimientos maternos de la reina tampoco son tales®. De:
esta manera, quizds Electra deje la puerta abierta a la deduccién de que Agamenén sf era un buen
padre y asi sea mds contundente la negacién de Jas acusaciones de Clitemnestra al soberano y, po
lo tanto, indirectamente su defensa. .
También es digno de destacarse ¢l hecho de que Electra contesta a su madre utilizando el mis
mo argumento gue ésita ha puesto en juego, aunque esta vez de manera mucho mds eficaz, lo qu
sin ninguna duda, contribuye a desacreditar a la figura de Clitemnestra. En cierto modo, serfa ésta
una manera de aceptar un argumento y volverlo en contra de su autor, aunque lo que se maneja
esta vez no es el argumento en cuanto a su contenido sino en cuanto a su forma. Electra demuestra
frente a su madre, desde todos los puntos de vista, una impresionante superioridad en el domini
de la retdrica. ' S
Pero, indirectamente, este recurso tiene otro efecto. En la conclusién de su rhesis, la prime
rhesis de este agon, Clitemnestra acusaba a su hija de no hablar con razén (<Y si te parece que yo €
toy equivocada, censura tii a los demds con un razonamiento apropiado», vv. 550-1); Electra no's
defiende explicitamente frente a esta grave acusacién, pero si Jo hace implicitamente gracias a la't
duccién al absurdo. Este argumento no era imprescindible, pues Electra habfa dejado ya claro. que
aplicando los criterios de su madre la muerte de ésta estaba plenamente justificada. Sin embargo,
Electra continta con su discurso. El primer motivo es evidente, echar por tierra completamente los
argumentos maternos. El segundo, como ya hemos dicho, es el de desacreditar a Clitemnestra ut
lizando mejor que ella un argumento que ella misma ha sacado a escena. También es un motive

cen lo contrario, serd imposible que se apiaden»; A_—_US-
Rh., 11, 9, 1387h, 17ss. Al demostrar que los arguin
tos de su madre no son validos, Electra impideien
quier tipo de compasidn hacia ella. 3

35 (Sl el discurso pene a los jueces en esta disposi-
cién de 4nimo y demuestra que los que tratan de provo-
car su compasién y los motives por los que tratan de
hacerio resulta que no la merecen, sino mds bien mere-

cuestion defendiéndose y al mismo tiempo atacando a Cli

ficil de rebatir®®, Elecrra responde que, si pudiese, lo h
Electra ha expuesto claramente a lo largo de la t;agedia i

fifi %g que sucede eg/C’aeﬁms de Esquilo, donde el matri-
i &8 una cuestion central, en la Flerre de Séfocles
¢ 1_eﬂ_t?ma ni siquiera se s'uscita. El tema central, en su
Pinion, es la transferencia del poder politico de Egisto

;};ﬁzﬁ; Eil is’esu}ato de Clitemnestra no plantea un
e en érminos morales, sino que se revela comno
i paon gecess}na para la consecucién de dicho po-
l¢ » 9. Cit, pp. 143-5,

e se i i
jue se va haciendo de Clitemnestra ¥ con los temores que

ife :
'estar su alegtia al verse libre de su amenazg

S€ acto. i
. Lo E}Irjepc:nclo no puede ser obra del azar. Cf, «sj
& en algo muchas veces, pues es importante ¥ pa-
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hecho de que se

cia de '
sus palabras y sus acciones. En cuanto al dltimo motivo

temnestra. Al demostrar que
(p.orquc no justifican todos sus acros
miento de la soberana), la acusacién
n razép (vv. 550-1) se vuelve contra
e ve privada de toda credibilidad sine
razén, con todo lo que esto conlieva
fa el Racionalismeo.

itemnestra en este momento de la e
a algo. Electra ha defendido en la me-
U madre, pero hay algo que atin no ha
6n del matricidio. ;Hasra que punto se
in duda, de un terna muy debatido, en
la rhesis Electra pone al descubierto [a
a sea castigada, lo que implica el marri-

vv, 603-5) Flectra parece referirse a esta
temnestra,

los argument i
05 i

Orgue it d.e Chtemneftra son absurdos e inverosimiles
v p Iq bm siquiera son crefbles de por si, dado el comporra
qlllle é soberana vertia contra Electra acusdndola de hablar sj
olla. - :

! cll‘acmls ala ‘red.uccmn al absurdo, Clitemnestra no sélo s
que, al emas, se wnsinua que su discurso carece de légica, de

. - ?

seg;ﬂda mentalidad griega de un siglo va.C., en el que triun

_ Podemos, por I_O tanto, considerar que la refutacién de Cl
sis €5 no sélo spﬁcxente sino incluso aplastante, Pero atin falt
dida de lo posible a Agamenén v ha refutad
dida ¥ ha refutado por extenso a s

echo y se trata de su propia def; E

schoy se ’ P ensa. Entramos en la cuesti
p ecir que Séfocles lo rechaza o o aprueba? Se trata, s

cidio?, [ i
En el epilogo de la argumentacién de esta 7hess (

. 1’11;19311&1 conciencia e intencién y es més di-
arfa*’. Pero esto no es mds que una hipc’)tesis.

ctra en su vida ya no es otro que la venganza {(vv. 103-6), no
- Ella es la culpable de las carencias ¥ penurias

26 B f 2 f l N H
man dcﬁeﬂde Sin b g i Ci (& U O COnse!
I Dar i c, € It ki e £ree, S1No ¢ 10
3 O,q C,adle 1a EiaS qu O cs Od 4 8 1 g d.
OV, [ Féng re 1Ry

por uno mismor, Arist.,, R4, I, 9, 1368a, 13ss.: «ha
que intentar demostrar que aquel af que e,logialﬁos hz
obrado de acuerdo con un propésiro, para lo cual es il
poner de manifiesto que ya lo habia hecho muchas ve-
ces», Arist.,, Rh., 1, 9, 1367b, 22ss. Fsio es valido n
sélfo para el elogio sino también para el vituperio, T 0
b1eg Cliremnestra recusre a este procedimPi)ent en
r/ﬂe.rg previa (vv. 520-2), oo
- exaclt;c;n %Lrlletenﬁ rfllos q!ueda_muy claro es a qué se refie-
: eroina, si a ayudar a Qrestes 2 cum-
plir l2 venganza o a cumplir la venganza ella misma, ;Fs
posgl;le que Electra juegue con esta ambigiiedad? h
«Comparto mi propia casa con los asesinos de mi
pa.dre ¥ por ellos estoy dominada y el conseguir algo o, def
mismo lmodc?, carecer de cilo, depende de dstogs, v§ 2612—5
También Egisto es responsable de las penurias de Electra
pero, en la medida en que Cliternnestra es quien se lo -
mite y sigiie a su lado, ésta arrosera las consecuencias e

0 ; -
restes, transferencia que tiene que hacerse de manera

75
in
embargo, son muy coherentes con ¢l retrato

0, v d 2 fi ilaci
» ¥ después de una Pequefia vacilacién, acaba por ma-

8

L A i
A repeticién de un acto implica conciencia de
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de sus hijos. La situacién en la que éstos se encuentran suscita el pathos del audirorio y sus simpa-
tias se inclinan hacia las victimas, los jévenes, y en contra de Clitemnestra.

Percibimos en este momento la maestria de Electra. Ella es la acusacién en este «juicior. El acu-
sador tenia que tener cuidado en la exposicién de sus argumentos porque, siendo cual era su papel,
era facil parecer un agresor v, por lo tanto, desviar las simpatfas hacia el acusado?, que por natura-
leza, al ser la victima podia atraer con mas facilidad el favor de quien le escuchara. Pues bien, sien-
do como es Electra la acusacién de este «juicion consigue, a través del retrato que va dibujando de
Clitemnestra, presentarse como la victima y a fa victima, Clitemnestra, como verdugo. No sélo ha
conseguido refutar Iégicamente a Clitemnestra a lo largo del discurso sino que, ademds, ha retrata-
do su ethos de una forma terrible, de manera que el efecto psicolégico de esta rhesis es tan fuerte
como el efecto légico. .

El discurso ha finalizado ya précticamente. Pero atin queda la conclusién o epilogo. La retérica.
ofrecfa varias posibilidades al respecto, come, por ejemplo, la recopilacién de los argumentos ante-
riores o tan sélo del o de los més contundentes o, lo que sucede habitualmente en la tragedia, la
apelacién a un nuevo argumento, mis sélido ain que los anteriores. Esto dltimo es lo que encon-
tramos en esta rbesis (en los vv. 606-9). Electra ha ido refutando a Clitemnestra, lo que implica ya.
un ataque a su credibilidad, desde el punto de vista tanto 16gico como psicolégico. Sin embargo, el
discurso termina con un ataque mucho més fuerte y directo que los anteriores™. :

En efecto, la heroina pone en boca de Clitemnestra unas acusaciones que ésta no ha pronuncia-
do, por Io que se podrian considerar simples apreciaciones malintencionadas (utilizadas, eso sf;:
como un clemento retético), aunque si concuerdan con el cardcter de Clitemnestra®. A continua-:
cién dice que, si eso es cierto, la responsable no es otra que la propia Clitemnestra. Varias obser=
vaciones podemos hacer sobre estos versos. La primera es el hecho de que en realidad Flectra no:

acepta las acusaciones; simplemente se plantea una hipétesis pero ella no acepta las acusaciones de
la soberana. Atn asf el ataque resulta igualmente cfectivo. Este ataque se nos presenta a través de
un entimema. Fl razonamiento légico es el siguiente: premisa mayor (afirmacién cominmente ad:
mitida), [«los hijos son como los padres»]; premisa menor, «tl eres mi madre»; conclusién, «til eres
como yo». Por lo tanto, si Electra acepta que es «malvada o deslenguada o liena de desvergﬁenza{
afirma con ello, y en virtud del entimema que acabamos de exponer, que Clitemnestra también ]
es; si por el contrario, no lo acepta, entonces Clitemnestra tampoco lo es pero su credibilidad que
da igualmente dafiada porque en ese caso habrfa mentido al formular contra su hija semejantes
acusaciones. En ese caso, se pondria a Clitemnestra en contradiccidn consigo mismo. Vistos deuna:

Ut otra manera, estos versos suponen un fuerte ataque a la soberana. i

Pero hay algo mis, y es que estos versos incluyen, ademds, una iranslatio criminis. Hablamos en'su
momento de un artificio semejante, la remotio criminis, consistente en una transferencia de la respo
sabilidad a una tercera persona (que también podia ser una entidad superior); pues bien, cuando sc:
transfiere la responsabilidad de un acto al propio acusador nos encontramos ante una translatio cr
minis, como en este caso. En efecto, si Electra es «malvada o deslenguada o llena de desvergiienza:

Electra para hacer lo que en estos versos hace: Es muy
posible que los adjetivos que la heroina menciona 10
hayan salido de Clitemnestra y que sean apreciaclo
malintencionadas, pero las palabras de Clitemnnestia €
fos ¥v. 523-4 les dan legitimidad y hacen que las pal
bras de Electra sean verosimiles y creibles. -

31 Cf. nota 10.

32 También el discurso de Clitemnestra terminaba
con unz fuerte acusacién a Electra (vv. 550-1).

33 No olvidemos que en Jos vv. 523-4 Clitemnestra
ha reconocido haber injuriade a Electra. No ha dicho
en qué términos, eso es clerto, pero también es cierto
que al reconocer injurias ha dejado el camino libre a

es menos el uso del ethos y del pathos al control
personajes, asi como la credibilidad de éstos,

Y es que en un discurso de réplica se pod

sam X o
ente en ese mismo orden, siguiendo el consejo retérico
argumentos mds sélidos.

.:«f; nposlde argumentos procurgdos por el discurso:
% os residen en el comportamiento del que habla;
™ 5[0:, en poner al oyente en una determinada disposi-
om; otros, en el propio discurson (R, 1, 2, 1356a, 1ss),
o ;b :Ss(,) i(l)s! argulrjnentos pueden basarse en el ethos, el
pa vges. Por cuanto hace al ezbos, el orador debe

near siempre parecer digno de crédito y ganarse en

tOdO mom P .
cnto 18.5 simpatias dCI 'rll.ldlt()] 10 De mancra
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sélo debemo i ié

o by Ssl I(:Et;r;lez (ci}:; Eghtemnest;g también lo es (como vefamos que se deducia a partir del

Shimema), S Clitem;lestm( ;r;e fos llce que Chtem.nestra cs tesponsable de ello. Con ello, no

o dacaa Cl pesra para atacarla no era NECESArIo reCUrir a una transiatio criminis), sino qu
gue la defensa de Electra. Es decir, aunque Electra admitiese ser «malvada o c?es‘-E

lenguada o llena d ¥
a de desvergiienzar, esto ni siqui i
‘ , 1 siquiera [a acusaria dire i
que serfa en realidad la responsable de ello, amente a ellasino a su madre,

Con este ataque volvemos de nuevo al com

zaba antes de come ; {
nzar la rhesis, en los vv. 552-5. Allj Electra justificaba estas lineas COmo una ne

C'htemnestra. Se hacia a la reina responsable del discurso

sin duda, las palabras han sido muy duras. Pues bien, al fy
ponsable de las palabras de Electra, aunque esta vez cénforl:
nuevo aylo que decfamos antes, a saber, que ante la entidad
emos olvidar en ningdn momento que 2 lo largo de la obra

. m - .
ciom vermble pan o 4 heccsidad j‘tar a su madre y ¢sto sin ninguna duda resultarfa una ac-
» Indepencientemente de la justicia que el acto pudiera contener)
3

ésta comprende | i i

a com e;;tra fe] : ?ece[sm.Iad dzl manipular correctamente el ethosy el pathoty asi lo hace. Aunque

A .
i, represemarlwcnma l( g0 que I:E)(i)r naturaleza atraeria la simpatfa del auditorio) Elegtra

a como la responsable no sélo d i ias si :
onsigue representa : O de sus propias desgracias sino también de la
réngl : hijos (y de Agamenén), llevando, como decfamos, las simpatias hacia qui i
S 0§ verdugos y que se presentan aquf como victimas e s

1 magistral es el rtaci
s uso que Electra hace de la argumentacion a lo largo de todo el discurso, no lo
3

ar los sentimientos del publico hacia los distintos

de su contenido. A lo largo de la rhesss,
nal de nuevo se hace a Clitemnestra res

. - . -

. ;
{a recurrir fundamentalmente a- tres tipos de respuesta, a

» el discurso de Electra retine estas tres posibilidades bésicas de res

¥ Aristg f
istoteles sefialé en su Retdrs I i
Retdrica la existencia de nente asi como conducir las antipatias del auditorio haci
cia

la figura de éste. Los argumentos basados en el pathos,
por su parte, tratan de inducir a un determinado estado
de 4nimo o a una determinada actitud ante alguien
«pues no tomamos las mismas decisiones afligidos quf;
alegres, ni como amigos, las mismas que como enemi-
gos» (Rh., 1, 2, 1356a, 15s). Y como ya sabemos, los ar-
gumentos fundados en el logos basan su fuerza cn,la pro-

deberd intentar privar de credibilidad al opo- P esposicién delos heches.
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forma del discurso, empleando el mismo tipo de argumentos o procedimientos retéricos que em-
pleaba su madre. De esta manera se priva doblemente de credibilidad al oponente y se le ridiculiza
indirectamente porque se le supera utilizando el mismo argumento que & urilizd. La conciencia re-
térica que esta técnica revela es palpable.

Hasta este momento nos hemos limitado a hacer un andlisis retérico de esta rhesis, y en gran
medida también de la #hesis anterior de Clitemnestra (vv. 516-51) por cuanto la de Electra es una
réplica a ésta y se corresponden. Ahora, sin embargo, queremos plantear, aunque tan sélo sea su-
perficialmente, otra serie de cuestiones.

Esta claro, no creemos que haya dudas al respecto, que Electra ha vencido a Clitemnestra en
este debate. Desde el punto de vista légico, Clitemnestra estd condenada. La accién que cometid
smerece entonces un castigo? Y si esto es asi, jqué tipo de castigo? ;Y quién debe ejecutarlo? Tedri-
camente y desde un punto de vista siempre légico, Clitemnestra merece la muerte y Orestes es
quien, como hijo de Agamendn, debe ejecutarla. La légica retorica, es decir, el lenguaje ptiblico ral
vez nos lleva a este tipo de conclusiones pero, ;y la moral privada? No olvidemos que Orestes es el
hijo de la reina y que esto plantea un conflicto también en términos morales®.

Encontramos en este punto una cuestion caracteristica de la tragedia griega, a saber, el conflicto
entre lo ptiblico y lo privado. Las dos rheseis, tanto la de Clitemnestra como la réplica de Electra, se
han mantenido en el campo estricto de lo publico, empleando en su elaboracién la légica retérica.
Pero frente a ello se alza otro mundo, el mundo de la moral privada, con sus propios valores. _

En este sentido son significativos los vv. 616-21 de la heroina. Aunque ésta acaba de demostrar
rotundamente la culpabilidad de su madre, aquf, tan sélo unos pocos versos después de terminar
su duro ataque, y dentro de la misma escena de agon, Electra reconoce que, a pesar de las acciones
~ de Clitemnestra, lo que ella pretende es indigno. La légica retérica parece que lo justifica pero la
moral privada no lo hace. La tnica defensa, débil defensa, que Electra es capaz de pronunciar es
que «en situaciones vergonzosas se aprenden cosas vergonzosas» {(v. 621). La retérica del lenguaje
ptiblico no es, por lo tanto, el tinico criterio valido y vencer en un debate no proporciona en modo
alguno la correspondiente victoria moral. El lenguaje privado tiene sus propios c6digos.

Este pasaje de la obra representa y engloba su conflicto esencial. Aunque Cliremnestra merece
ser castigada conforme a los cédigos publicos, el hacerlo supone un problema de indole moral a n
vel privado®. Aunque el castigo es la consecuencia ldgica, éste no deja de ser un acto «vergonzoson.
Vergonzoso pero necesario. El lenguaje ptiblico condena a Clitemnestra porque ésta ha cometido:
una accién injusta, sin embargo, no valora en absoluto las consecuencias que la venganza tendra
para los hijos de ésta. Fl lenguaje privado s lo hace; comprende la accion terrible que implica la ven-

anza, el matricidio, y la defiende, como hacia el lenguaje ptiblico, pero la presenta como la tinica
via de salida para el ser aislado, presa del miedo, que es Electra. No se detiene tanto en si Cliteny
nestra lo merece cuanto en que Flectra lo necesita. A lo largo de toda la tragedia se nos presenta-a
la heroina como un ser aislado, atemorizado, dominado por Clitemnestra y Egisto; y va a ser Ores-
tes precisamente quien, al cumplir la venganza, la salve de esa situacidn.

Este es el conflicto fundamental de la tragedia, a saber, que la venganza, aunque justa, es terrible;
porque implica el matricidio, y, aunque terrible, es necesaria, porque es la tinica via de salvacién para

lo hace, no patece que lo plantee en ningdin mogmentd
de una forma tan explicira como su hermana lo plantea
€n esta escend. i

35 Cf. nota 26.

36 Al menos asf es en lo que respecta a Electra. Si
Orestes siente el mismo tipo de dudas o ne es algo que
se ha discutido en numerosas ocasiones. Desde luego, si
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nes vergonzosas se aprenden
. cosas vergonzosas» (v. § i I
tltima de su castigo 3 b 621). Es decir, Clie

su accién, El mal se,cperto - Camglo ’ a;nque Justo y necesario, es tan «
' oniesta con el m .
herofna? . Esto condena a Clitemnestra

a saber, que «en situacio-
mnestra es la responsable
deshonroso» como lo fue
pero ;consigue salvar a la
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