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RESUMEN: En este trabajo se explora la posibilidad de aplicar los métodos de la etno-
grafia de la comunicacién al estudio de las lenguas paleohispdnicas, a pesar de que se trata de
lenguas de testimonio fragmentario y con un corpus muy limitado de textos. A tal fin se de-
sarrollan, en perspectiva comparada, cuatro casos de estudio centrados en la comunicacién
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1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es realizar una primera aproximacién al estudio de las lenguas pa-
leohispdnicas desde el punto de vista de la etnografia de la comunicacién!. Como es sabido, esta
tiene por objeto analizar «la naturaleza y funcién del comportamiento comunicativo en el contexto
cultural» o, dicho en otras palabras, estudiar «el comportamiento comunicativo en relacién con las
variables socioculturales vinculadas con la interaccién entre personas» (Salzman, Stanlaw & Ada-
chi 2012, 185-186). La idea clave, que arranca del articulo fundacional de Hymes (1966), es la de
que no solo las lenguas en tanto que sistemas lingiiisticos son diferentes, sino la de que los usos del
lenguaje también son diferentes y varian de una cultura a otra. La etnografia de la comunicacién
guarda, por tanto, una relacién muy estrecha con la antropologia lingiiistica y con la sociolingiiis-
tica y no es de extrafar que, al igual que estas, uno de sus ejes fundamentales sea el estudio experi-
mental de las pricticas comunicativas de los hablantes dentro de una determinada cultura.

Légicamente, a la hora de ocuparnos de los usos del lenguaje en épocas pasadas vamos a en-
contrarnos con el problema habitual en lingiiistica histérica, disciplina que fue bien definida
en su momento por Labov (1994, 11) como «el arte de hacer el mejor uso posible de datos ma-
los». Si esto es asi de manera general, el caso de las lenguas paleohispdnicas supone, ademis,
un reto muy especial, dado que se trata en todos los casos de lenguas de testimonio fragmen-
tario y, en ocasiones, como ocurre con el lusitano, de lenguas con un corpus conservado mi-
nimo. Para todas estas lenguas, dejando de lado la onomistica, la informacién lingiiistica de la
que disponemos es Gnicamente epigrifica, es decir, contamos Unicamente con textos transmiti-
dos en inscripciones, lo que supone ya de entrada un sesgo comunicativo muy claro y que con-
trasta con las posibilidades de andlisis de otras lenguas antiguas de corpus mucho mds extenso,
como el latin o el griego, sobre las que pueden realizarse estudios mucho mds complejos, se-
gln evidencian los propios articulos que aparecen en este volumen y las comunicaciones presen-
tadas al workshop que le dio origen. Por lo que se refiere a las lenguas paleohispdnicas, en la ac-
tualidad tenemos textos en las siguientes lenguas?: ibérica®, celtibéricat, lusitana®, meridional®

1A lo largo de este articulo se ofrecerd la referencia
de las inscripciones paleohispdnicas segin la numera-
cién que tienen en el Banco de Datos Hesperia (htep://
hesperia.ucm.es/). Cuando la inscripcién ya estaba in-
cluida en los MLH de ]. Untermann también se pro-
porciona la referencia en dicho corpus tras el signo =.

2 Informacién actualizada sobre estas lenguas y los
sistemas de escritura empleados con ellas puede encon-
trarse en los diferentes capitulos del volumen editado
por Sinner y Velaza 2022 (versién espafola del volumen
en inglés editado por ellos mismos en 2019). El corpus
completo de estas lenguas fue publicado por Unter-
mann (1975-2000) en los varios volimenes de sus Mo-
numenta Linguarum Hispanicarum (MLH) y también
estd recogido en el Banco de Datos Hesperia (http://
hesperia.ucm.es/).

3 Es la lengua paleohispdnica de la que se conserva
un mayor nimero de textos, en torno a mil quinientos
en la actualidad, si bien la mayoria son muy breves. Te-
nemos textos en escritura ibérica nororiental, escritura
meridional, en una variedad de alfabeto griego y proba-

blemente también en escritura latina (un par de textos
como méximo). Para una presentacién general de nues-
tros conocimientos sobre la lengua ibérica véase Velaza
(2022), con las referencias a trabajos anteriores.

4 Se conservan en torno a doscientos textos, escri-
tos tanto en dos sistemas adaptados de la escritura ibé-
rica nororiental como en escritura latina. Sobre la len-
gua celtibérica véase Beltrdn & Jorddn (2022) y Jorddn
(2019), con las referencias.

5 Se trata de una lengua indoeuropea de la que Gni-
camente se conservan siete inscripciones, una buena
parte de ellas bilingiies con partes en latin, como ten-
dremos ocasién de ver infra, § 5.

¢ En escritura meridional tenemos inscripciones en
lengua ibérica y también inscripciones que no parecen
ibéricas y seguramente estdn vinculadas con lenguas ha-
bladas en la Alta Andalucia, como el turdetano. La si-
tuacién lingiiistica de Andalucia en la Antigiiedad es
compleja, lo que unido a lo limitado de la documen-
tacién conservada dificulta enormemente su adecuada
comprensién. Véase De Hoz (2022).
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y lengua de las inscripciones del sudoeste’, ademds de un texto recientemente dado a conocer que
serfa el primero en euskera®.

Para poder enfocar adecuadamente la cuestién y abordar de la manera debida los cuatro casos
de estudio que hemos seleccionado para esta aproximacién, resulta conveniente detenerse a anali-
zar brevemente algunas definiciones ofrecidas en los estudios generales sobre etnografia de la co-
municacién, que nos permitirdn identificar elementos interesantes para el andlisis de las lenguas
paleohispdnicas desde esta perspectiva. En este sentido, un elemento de partida fundamental es la
nocién de competencia comunicativa («communicative competence»), que Wardhaugh y Fuller
(2015, 230) definen como «the knowledge of how to use language in culturally appropriate ways»
(el énfasis es nuestro). Se trata de un aspecto clave, ya que la competencia comunicativa implica
no solo conocimiento y competencia lingiiisticos propiamente dichos, sino también conocimiento
y competencias culturales, puesto que los hablantes de una lengua saben c6mo usar su lengua en
las circunstancias adecuadas, que estdn determinadas social y culturalmente y varfan de unos gru-
pos humanos a otros. A esto es a lo que apunta directamente la explicacién de Gumperz (1972,
205) sobre la diferencia entre competencia lingiiistica y la competencia comunicativa (el énfasis es
nuestro):

Whereas linguistic competence covers the speaker’s ability to produce grammatically correct
sentences, communicative competence describes his ability to select, from the totality of gramma-
tically correct expressions available to him, forms which appropriately reflect the social norms gover-
ning behavior in specific encounters.

Asi pues, la competencia comunicativa supone una adecuacién pragmdtica a las circunstancias
de la produccién lingiiistica y, como vamos a ver mds adelante, es un concepto muy importante
para plantear un estudio comparativo de algunas situaciones comunicativas como las que tratare-
mos en §§ 2 y 3 en nuestros andlisis de la epigrafia sepulcral y las cartas en las lenguas paleohisp4-
nicas.

Uno de los modelos mds utilizados en los estudios de etnografia lingiiistica es el modelo
«SPEAKING» propuesto por Hymes (1974) y que consta de siete elementos que constituyen el
acrénimo que da nombre al modelo: «Setting and scene, Participants, Ends, Act sequence, Key,
Instrumentalities, Norms of interaction and interpretation, and Genre». En el caso de las lenguas
antiguas y, especialmente en lenguas de testimonio fragmentario como son todas las paleohispdni-
cas, resultard imposible en muchos casos identificar o determinar algunos de estos elementos. Po-
dremos reconstruir en ocasiones de forma aproximada el escenario de la comunicacién, identificar
algunos de los participantes o establecer el género al que se adscribe un acto de habla, pero serd di-
ficil, si no imposible, analizar una secuencia de actos de habla o especificar las reglas de interaccién
e interpretacion, por ejemplo.

7 También denominadas con frecuencia «tartésicas». mera puede interpretarse en relacién con el euskera.

Es el conjunto epigréfico paleohispdnico mds antiguo;
véase Correa & Guerra (2022) y Lujan (2020), con las
referencias a publicaciones anteriores.

8 Se trata de una mano de bronce, conocida como
la mano de Irulegi por la localidad navarra en la que
se ha descubierto, que contiene cuatro lineas en una
variedad de escritura paleohispdnica de las que la pri-

https://doi.org/10.1387/veleia.24248

Se sabia que en la Antigiiedad se hablaban lenguas
emparentadas con el euskera gracias a la toponimia,
teonimia y, sobre todo, antroponimia del norte de Es-
pafia y, especialmente, de la regién de Aquitania, al
norte de los Pirineos. Véase Gorrochategui & Vallejo
(2022, 393-396) y Gorrochategui (2018), con las re-
ferencias.
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En cuanto los medios empleados (instrumentalities), inicamente podremos estudiar aquellos
que eran utilizados para los actos comunicativos que tienen un reflejo epigrifico o arqueoldgico,
pues precisamente el hecho de que ese acto implicara el uso de la escritura es lo que ha permitido
que los textos que conservamos hayan llegado hasta nosotros.

Finalmente, serd importante también tener en mente las definiciones de «situacién de habla»,
«acto de habla» y «acontecimiento de habla» para determinar en cada caso qué estamos analizando
exactamente. Nos servimos para ello de las definiciones que proporcionan Salzamann, Stanlaw &
Adachi (2012, 188), quienes siguen en lo esencial a Hymes (1972):

— Speech situation: «any particular set of circumstances typically associated with speech beha-
vior (or absence of it)»;

— Speech act: «a speech act may be a greeting, apology, question, compliment, self-introduc-
tion, or the like»;

— Speech event: «the basic unit of verbal interaction».

Que nosotros sepamos, nunca se ha realizado un estudio de los textos preservados en las lenguas
paleohispdnicas desde el punto de vista de la etnografia de la comunicacién, por lo que los andli-
sis que proponemos deben considerarse como una aproximacién preliminar a las posibilidades que
ofrece esta linea metodoldgica. Por ello, hemos seleccionado cuatro casos que nos parecen repre-
sentativos de distintos tipos de actos de habla y situaciones comunicativas y que, ademds, permi-
ten establecer comparaciones entre las lenguas paleohispdnicas y obtener algunas conclusiones que
subrayan la especificidad cultural de las préicticas comunicativas en cada una de estas lenguas.

2. LAS INSCRIPCIONES FUNERARIAS

Una préctica comunicativa que generalmente podemos estudiar en el mundo antiguo es la rela-
tiva a las inscripciones funerarias. La utilizacién, como medio para el mensaje que se quiere trasmi-
tir, es decir, como instrumentality de este tipo de comunicacién, de soportes pétreos, generalmente
estelas o ldpidas, nos ofrece la posibilidad de llevar a cabo un andlisis de esta practica comunicativa,
que por su propio cardcter es unidireccional, dado que se trata de una situacién comunicativa que
tiene lugar mediante un texto grabado para ser leido por quienes visitan el monumento funerario
o pasan junto a él%, pero que, en principio, no suscita una respuesta, salvo en los supuestos en que
se pida explicita o implicitamente una oracidén o unas palabras dirigidas al difunto, como sucede
con frecuencia en la epigrafia latina, en cuyos formularios nos encontramos con expresiones como
te rogo praeteriens dicas sit tibi terra leuis, que invitan a la reaccidn por parte del lector del epitafio.
La situacién comunicativa, a pesar de su aparente sencillez, dista mucho de serlo realmente, pues

9 No obstante, el cardcter publico de los epitafios
puede variar de unos casos a otros, en funcién de facto-
res como el lugar de la sepultura y su accesibilidad, que
en ocasiones hacfan que solo la familia pudiera leerlos.
Para el caso especifico de la epigrafia latina puede verse

Beltrdn (2014, 95-96).

10 Por limitarnos a la epigrafia romana de la penin-
sula ibérica, esa expresién se documenta (generalmente
en abreviatura) en mds de sesenta inscripciones, como
CIL 11 1099 = HEpOL 504 (Alcald del Rio, Sevilla),
HEpOL 546 (Banos de la Encina, Jaén) o HEpOL 586
(Santiponce, Sevilla). Puede presentar ligeras varian-
tes como el quisquis ades dicas sit tibi terra levis de
HEpOL 25552 (Mérida) o el ut qui legis dicas sit tibi te-
rra levis de HEpOL 19090 (Lugo).
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quienes deciden el contenido del mensaje pueden ser varias personas (los familiares o allegados del
difunto, junto con los lapicidas, que contaban con un repertorio de posibilidades o fé6rmulas) y, en
los casos en que se apela directamente al lector, la comunicacién reposa sobre la ficcién de que es el
propio difunto el que se dirige al viandante.

La informacién que se transmite en los textos funerarios puede variar mucho de unas culturas a
otras e, incluso, dentro de una misma cultura, como lo muestra el variado repertorio que desplie-
gan las inscripciones funerarias latinas; sin embargo, suele haber una serie de elementos que habi-
tualmente no faltan, como son el nombre, que permite identificar al difunto, y una o varias férmu-
las funerarias, del tipo de sit tibi terra leuis o hic situs est en latin o ‘descanse en paz’ o ‘aqui yace’ en
espanol.

En el caso de las lenguas paleohispdnicas resulta interesante realizar un planteamiento compara-
tivo entre las prdcticas comunicativas asociadas a la epigraffa funeraria en relacién con las diferen-
tes lenguas de las que tenemos testimonios!!, pues, como veremos, existen diferencias significati-
vas entre ellas. De hecho, la epigrafia paleohispdnica comienza con un conjunto de inscripciones
que se interpretan como funerarias por diferentes razones. Se trata de las lipidas del sudoeste, tam-
bién denominadas frecuentemente «tartesias», si bien la utilizacién de este término resulta cuestio-
nable!?. Se trata de un conjunto homogéneo de inscripciones que se distribuyen por el sudoeste de
la peninsula ibérica (sur de Portugal y occidente de Andalucia, aunque con extensiones hasta Ex-
tremadura y el valle del Tajo). En este caso el problema grave para analizar las pricticas comunica-
tivas es nuestro desconocimiento casi absoluto de la lengua en que estdn escritas, que nos impide
saber, en inscripciones largas como la de Mesas do Castelinho (BEJ.06.13), qué informacién se es-
taba transmitiendo. Sin embargo, el andlisis de estas inscripciones si que ha permitido identificar
el elemento bésico de la férmula funeraria, que es nafke-, secuencia que se repite en un niimero
muy alto de estas inscripciones'. Esta secuencia base puede llevar anadidas diferentes terminacio-
nes y también puede ir precedida de otros elementos, lo que ha permitido identificar una fé6rmula
funeraria breve, que, siguiendo los planteamientos de De Hoz (2010, 389-400), seria (b%a)nartkee-;
junto a ella existirfa también una férmula funeraria larga (t°e)(ero)(b*are)(b*a)narkee, que incluye
elementos adicionales, sin que hoy por hoy sepamos ni siquiera si nafk¢e- es un verbo o un sustan-
tivo y tampoco podamos determinar la clase de palabras y el significado que tienen todos estos ele-
mentos que pueden combinarse. El andlisis de las inscripciones breves nos permite, ademids, iden-
tificar con seguridad que en las inscripciones debia expresarse el nombre del difunto, tal y como
lo podemos establecer en el texto de CC.05.01 = J.56.1 (ak°osio$narkeeti) o de FAR.02.02 = ].1.2
(tiirt°osneb®anarkeeni), donde akosio$ y tirt°os pueden ser analizados como nombres personales.
También parece que en algunos casos podria haber referencia a cargos, si es correcta la hipétesis de
que uarban, secuencia que aparece en al menos siete inscripciones, tiene tal significado!“.

Si pasamos ahora a la epigrafia funeraria ibérica, la situacién es mds compleja, a pesar de que
el nimero de inscripciones funerarias conservadas tampoco sea excesivamente alto'®. Se ha discu-

I Por el momento no conocemos ninguna inscrip-
cién funeraria en lengua lusitana (véase infra § 5).

12 La prictica totalidad de las inscripciones en esta
lengua y escritura del sudoeste son funerarias, con la ex-
cepcién de BEJ.02.01 y BEJ.05.02 = J.24.1, como se
sefiala en Lujdn (2021, 190 y n. 4), con las referencias
oportunas.

13 Para un andlisis reciente véase Lujén (2021, 201-
203), con las referencias a los trabajos anteriores.

https://doi.org/10.1387/veleia.24248

14 Véase, entre otros, Correa (1990, 139 y 1992,
101), MLH IV 160, De Hoz (2010, 399) y Lujdn
(2021, 206-207).

15 De acuerdo con la informacién disponible en el
Banco de Datos Hesperia, el nimero de inscripciones
funerarias en lengua ibérica conservadas es de algo me-
nos de cuarenta, incluyendo tanto las inscripciones so-
bre piedra como las inscripciones sobre plomo que pue-
den tener este caricter.
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tido si el surgimiento de la epigrafia funeraria ibérica estd vinculado con la presencia romana y, por
tanto, serfa debido a la influencia cultural romana'®, lo que tendria su interés desde el punto de
vista desde el que estamos abordando la cuestién, pues se esperarfa quizd una influencia latina so-
bre los formularios funerarios ibéricos. De hecho, la interpretacién de todas las inscripciones lapi-
darias de época prerromana que se han pensado que pudieran tener cardcter funerario, tanto en es-
critura meridional como en escritura ibérica nororiental, es dudosa y estd sujeta a debate (De Hoz
2010, 388-389 y 413-415; Velaza 2017, 238-240).

Al analizar la epigrafia funeraria ibérica de época romana, nos encontramos con un tipo muy
basico que incluye tinicamente el nombre del difunto, como es el caso de las estelas de Badalona
(B.41.01 = C.8.1), Canet lo Roig (CS.01.03 = F.2.3) o Mengibar (J.09.01 = H.10.1), la primera
con una rica decoracién de tradicién indigena y las otras, sin decoracién!”. Pero lo mds interesante
es, ademds, el surgimiento de al menos dos tipos de férmulas funerarias diferentes. La primera de
ella implica el uso del morfema -rhi, que en los ejemplos mds sencillos acompana directamente al
nombre personal, como sucede, entre otras, en la estela de Canet lo Roig (CS.01.02 = F.2.2), en
la que leemos tafbanikof/mi'®. Puede preceder a este morfema otro morfema de posesion, ya sea
-ar-, como en una estela de Badalona (B.41.02) en la que se lee mlbebiufar:rhi, o bien -en, como
en la estela de Benlloch (CS.10.01), que, aunque rota, permite leer [---]les[---]/enrhi Para la in-
terpretacion del morfema -rii se ha pensado habitualmente en dos posibilidades', bien que sea
un demostrativo o deictico, de modo que los formularios funerarios indicarfan que ‘esto (es la se-
pultura de) X’ o, como parece mds probable, segiin han argumentado Moncunill y Velaza (2021),
que se trate del tipo frecuente de inscripcién parlante y -mi sea un pronombre o forma ver-
bal de primera persona, con lo que la férmula funeraria significaria ‘yo/soy (la sepultura de) X.
La férmula puede completarse con indicaciones de filiacién, como ocurre en otra estela de Ba-
dalona (B.41.03), en la que la secuencia bantuinmi va seguida de mlbebiuf-ebanen, es decir, el
nombre del padre mlbebiuf, mds la palabra eban ‘hijo’ con el morfema de «genitivo» -en. O, de
forma similar, aunque sin el morfema de genitivo, en una de las inscripciones de Iglesuela del Cid
(TE.19.01 = E.8.1), cuyo texto es ikonrhkeirhi iltubeleseban, donde a la secuencia de nombre per-
sonal ikonriikei mds -ri le siguen el nombre del padre iltubeles mas eban.

Estas férmulas con -rhi pueden confluir, ademds con la inclusién de la palabra seltar, que se in-
terpreta como ‘ldpida’ o ‘sepultura™. Puede existir el tipo simple en el que seltar se combina Gni-
camente con el nombre del difunto, como parece mostrarlo la inscripcién kalunseltar de Cretas
(TE.15.01 = E.10.1)%!, o con el nombre sufijado con el morfema de «genitivo» -en, como su-
cede en la estela de Caspe (Z2.16.01 = E.13.1), en la que en vez de seltar se usa la variante siltar.
En las inscripciones de Cabanes (CS.11.01 = F.5.1) y de Cagliari (X.01.01 = X.0.1) al nombre
personal sufijado en -en le sigue seltar con -1hi y en otras dos ocasiones, en las estelas de Sinarcas
(V.01.01 = F.14.1) y de Nogueruelas (TE.18.01) tenemos la secuencia seltarbanri, en la que en-

16 Véase a este respecto Beltrdn (1993, 250-252) y
Velaza (2017, 238-239), y para la influencia romana so-

19 Una reciente revisién de las propuestas de inter-
pretacién de este morfema, con referencias a la biblio-

bre la epigrafia funeraria ibérica desde el punto de vista
de los soportes, Mayer y Velaza (1993).

17 Para la relacién entre la iconografia y el texto en
la epigraffa funeraria ibérica, véase el trabajo de Velaza
(2017).

18 Y también en las estelas de Benasal (CS.05.01 =
E.9.1) y San Mateo (CS.04.01 = F.2.4).

grafia anterior, se encuentra en Moncunill y Velaza
(2021, 313-315).

20 Véase Moncunill (2017, 143-144), con las refe-
rencias a la bibliografia anterior.

21 Salvo que la -n de kalun sea un alomorfo de -en,
como lo analiza Moncunill (2017, 144).

Veleia, 2023, 40, 19-35



ELEMENTOS PARA UNA ETNOGRAFIA DE LA COMUNICACION EN LAS LENGUAS PALEOHISPANICAS 25

tre seltar y mi se intercala ban, probablemente un determinante, dentro de formularios mds com-
plejos cuya estructura solo llegamos a atisbar?2.

Ademds de estas, en ibérico se emplea también una segunda férmula funeraria afe:take, como
en un par de inscripciones de Sagunto (V.04.01 = F.11.1 y V.04.06 = F.11.6), en la primera de las
cuales se lee afe:take/aiunibaiseate/teban:a. La férmula se documenta también en Tarragona, en
dos inscripciones hoy perdidas (T.11.05 = C.18.5 y T.11.06 = C.18.6) y se ha interpretado tradi-
cionalmente que era el equivalente del latin Aic situs est, fundamentalmente por asumirse que la se-
gunda de estas inscripciones era bilingiie, puesto que junto a un texto ibérico que comienza por afe
se trasmite un texto latino heic est sit{us?/a?]*3. Nuestro escaso conocimiento atin hoy de la grami-
tica y del léxico del ibérico nos impide determinar con precisién la clase de palabras a la que perte-
necen los elementos afe y take y su significado preciso®.

Frente a lo que sucede en ibérico, llama la atencién que en celtibérico no parece haberse con-
solidado una férmula funeraria. Debemos comenzar por decir que el niimero de inscripciones cel-
tibéricas que pueden ser consideradas como funerarias tampoco es muy elevado —un méximo de
trece conforme a la clasificacién de Jorddn (2019, 468-490 y 847-850) y también segun el listado
de Gorrochategui (2017, 292)—, si bien comparativamente la proporcién es superior a la que te-
niamos en ibérico, puesto que el corpus general de esta lengua es mds reducido. Si, ademds, tene-
mos en cuenta que un porcentaje importante de las inscripciones en lengua celtibérica lo aporta un
tipo epigrafico muy especial y caracteristico de la epigrafia celtibérica, como lo son las téseras de
hospitalidad (véase infra § 4), la proporcién de inscripciones funerarias resulta mucho mayor.

En todo caso, es interesante constatar la mencionada ausencia de férmulas funerarias® e, in-
cluso, de una tradicién consolidada de lo que debe incluir una inscripcién funeraria en lengua
celtibérica. La ldpida de Ibiza (IB.01.01 = K.16.1) presenta el siguiente texto: tirtanos / abu-
lokum / letontun/os ke(ntis) beli/kios. Se trata de un documento excepcional porque se encuen-
tra fuera del territorio celtibérico, por lo cual, ademds del nombre personal (tirtanos), la referen-
cia al grupo familiar en genitivo plural (abulokum) y el nombre del padre en genitivo (letontunos)
seguido de la abreviatura ke de la palabra para hijo, se incluye también un elemento que no apa-
rece en otros epigrafes funerarios?: la mencién de origo (belikios). En otros textos simplemente
aparece el nombre personal, como sucede en varias inscripciones de Clunia (BU.06.01 = K.13.1,
BU.06.02 = K.13.2), mientras que la interpretacién del texto de otra inscripcién de la misma loca-
lidad (BU.06.05), que reza mukuuroskiimine+, es demasiado insegura como para aceptar que haya
en ella una forma verbal?’.

Existe una unica inscripcién funeraria celtibérica escrita en caracteres latinos y también en
este caso procede de fuera del drea celtibérica propia. Se trata de la inscripcién de Retortillo

22 Para un andlisis de estas secuencias puede verse
Moncunill (2017, 144-147).

2 Sobre esta inscripcion véase la revisidn de la docu-
mentacién y el andlisis que realizan Simén (2012-2014,
169-171) y Estardn (2016, 348-350).

24 Incluso podrfamos tener documentada una va-
riante del segundo elemento, si es que el tako final
que se lee en una inscripcién funeraria de Guissona
(L.18.01) pertenece al mismo paradigma.

%5 Como recuerda Gorrochategui (2017, 306),
cabe la posibilidad de que tengamos algin tipo de fér-
mula funeraria en la inscripcién de Langa de Duero
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(§0.04.01 = K.12.1), pero las dificultades de lectura
y las dudas de interpretacién de las otras dos palabras
que integran su texto junto al nombre personal gen.
retukeno impiden alcanzar conclusiones.

26 Como es seguramente el caso de la ldpida perdida
de Torrellas (Z.01.01 = K.8.1).

27 Es una de las hipétesis de interpretacién que to-
man en consideracién Simén y Gorrochategui (2018)
en la editio princeps, aunque la creen menos verosimil
a que se trate de una secuencia de nombre personal se-
guida de un genitivo del nombre del padre; véase tam-

bién Jorddn (2019, 486-489).
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(5.01.01 = K.26.1). Con independencia de la segmentacién de la férmula onomistica inicial, afec-
tada por la rotura de la piedra y para la que se han propuesto diferentes posibilidades, lo intere-
sante es la aparicion en ella de la palabra ac. sg. monimam, que, como desarrollé Gorrochategui
(1990), tiene una buena interpretacién etimolégica en relacién con lat. monumentum y la raiz in-
doeuropea *men- ‘recordar’?®, por lo que debe referirse al monumento funerario como ‘memoria’ o
‘recuerdo’®. La palabra reaparece también en dos #rullae de plata de Tiermes (SO.05.01 = K.11.1
y SO.05.02 = K.11.2) que pueden tener también esa funcién de homenaje o recuerdo de un di-
funto. La utilizacién de esta palabra monimam es lo mds cerca que estamos dentro de la epigrafia
funeraria celtibérica del surgimiento de una férmula funeraria, lo que resulta especialmente llama-
tivo dada la adaptacién por parte de los celtiberos de la prictica de la escritura, por un lado, a par-
tir de la escritura ibérica y, por otro lado, a partir de la escritura latina.

3. LAS CARTAS

El segundo caso de estudio que vamos a abordar se refiere a la comunicacién mediante carta.
Las cartas escritas en lenguas paleohispdnicas que podemos estudiar se han conservado porque el
acto de comunicacién implicaba en este caso la utilizacién como instrumentality de pequenas l3-
minas de plomo que servian para inscribir el mensaje que se queria transmitir. Al igual que en el
caso de los epigrafes sepulcrales, tenemos conservadas cartas escritas en varias lenguas paleohispé-
nicas, concretamente en ibérico y celtibérico. Junto a ellas tendremos en cuenta también las cartas
en griego de la peninsula ibérica y el sur de Francia, pues fueron las que funcionaron como modelo
para el desarrollo de esta prictica comunicativa entre los pueblos paleohispdnicos. Nos servirdn,
por tanto, como elemento comparativo para determinar las diferencias culturales entre unos pue-
blos y otros.

Como elementos comunes a las cartas sobre plomo griegas, ibéricas y celtibéricas (y también
de otros pueblos del Mediterrineo occidental)®® podemos senalar el hecho de que se trata de una
comunicacién privada, es decir, destinada a ser conocida Ginicamente por el remitente y el desti-
natario, lo cual las diferencia de otros actos de comunicacién abiertos a la participacién de desco-
nocidos como receptores de la comunicacién, tal y como ocurre normalmente, por ejemplo, con
las inscripciones funerarias que hemos analizado en el apartado anterior. Este cardcter privado de
la comunicacién se plasma en el hecho de que las ldminas de plomo se doblaban o enrollaban, de
forma que el mensaje con la informacién que se queria transmitir quedara oculto en la parte inte-
rior. Arqueolégicamente esto tiene su reflejo en los ejemplares conservados: en algunos casos, como
el de la carta griega de Ampurias publicada por Sanmarti (1988)3!, las cartas han llegado hasta no-
sotros todavia enrolladas. Cuando no es el caso y las cartas nos han llegado ya abiertas, esto se re-
fleja en los dobleces, que son totalmente perceptibles en los ejemplares conservados.

28 A partir de *mon-eye- > protocelta *moni- con su-
fijo -mad, con lo que podria ser la misma formacién que
el nombre verbal guo-monim ‘promesa’ en antiguo bre-
tén, segiin Matasovi¢ (2009, 250).

29 Véase el comentario de Jorddn (2019, 847-850),
con discusién de las diferentes propuestas de andlisis e
interpretacion de la inscripcién.

30 Sobre las cartas griegas en general para el periodo
que nos interesa contamos con la monografia de Cecca-

relli (2013), asi como con la de Sarri (2018). Para una
recopilacién reciente de todas las inscripciones sobre
plomo del Mediterrdneo occidental en la Antigiiedad,
que, légicamente, incluye también las cartas, tenemos
ahora la tesis doctoral de Sabaté (2021).

31 Véase también Rodriguez Somolinos (1998) y
De Hoz Garcia-Bellido (2014) para la edicién y estudio
de las cartas griegas antiguas sobre plomo procedentes
de la peninsula ibérica.

Veleia, 2023, 40, 19-35
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Por lo que se refiere al propésito de la comunicacién, aunque en teorfa podriamos imaginar
que este tipo de soporte se podria haber utilizado para transmitir cualquier tipo de mensaje, el he-
cho es que para el periodo y drea geografica que analizamos el contenido de la comunicacién para
el que la carta sobre plomo constituye el medio de transmisién estd restringido a cuestiones comer-
ciales y de negocios®. En el caso de las cartas griegas esto resulta claro, pues, a pesar de las dificul-
tades que subsisten en la interpretacién de algunos detalles concretos, podemos entender los asun-
tos sobre los que versan. Asi, por limitarnos a un par de ejemplos, la carta de Ampurias publicada
por Sanmarti y Santiago (1987)% se refiere a la venta de vino y otros productos, y la carta de Pech
Maho publicada por Lejeune y Pouillox (1988)3* versa sobre la compra de una barca y los pagos
relacionados®.

Por lo que se refiere a las posibles cartas ibéricas, nuestra falta de comprensién de la lengua
dificulta precisar sobre qué versaban exactamente, pero el hecho de que en ellas aparezca la pa-
labra $alir ‘plata’ o ‘dinero’®® y también indicaciones numerales evidencia que también entre los
iberos la utilizacién de este tipo de soporte se correspondia con contenidos comerciales o econé-
micos similares a los de las cartas griegas. Del mismo modo, en la tnica carta celtibérica con la
que contamos hasta el momento, aunque haya controversia sobre la interpretacién concreta de
una buena parte de las palabras que la integran?’, la aparicién de la palabra silabur, nuevamente
‘plata’ o ‘dinero’, asi como de términos que etimolégicamente tienen una buena explicacién
dentro del Iéxico econémico, como es el caso de ac. maromizon (probablemente, como propuso
Présper 2007, 78-82, ‘gran pago’ uel sim., cf. celta *mdro- ‘grande’ y *misd’é- ‘paga, sueldo’,
como en gr. LoBdg), apunta a que esta prictica comunicativa versaba sobre los mismos temas y
contenidos en el dmbito de las colonias griegas del Occidente mediterrineo y en el mundo ibé-
rico y celtibérico.

Con el fin de resaltar algunos aspectos caracteristicos de la comunicacién mediante carta de
plomo, resulta conveniente comparar esta practica con caracteristicas de las cartas que se docu-
mentan en otros periodos histéricos. En este sentido, cabe destacar que en ninguna de estas car-
tas aparece el remitente®®, lo que probablemente tiene que ver con el hecho de eran entregadas por
un mensajero o intermediario que de viva voz indicaba la persona que remitia el documento®. No

32 Esto es lo mds habitual, en general, para las car-
tas griegas mds antiguas conservadas, como sefala Sarri
(2018, 54-55).

33 Véase De Hoz Garcia-Bellido (2014, 117-122,
n.° 129), con las referencias a la abundante bibliografia
que ha generado este texto.

34 Véase Decourt (2004, 179-184, n.° 135), con la
referencia a la copiosa bibliografia sobre la inscripcién.

3 También hace referencia a cuestiones de negocios
la carta sobre tablilla de arcilla solo conocida mediante
una fotograffa publicada y estudiada en su momento
por Dunst (1969) y de la que se ha cuestionado su au-
tenticidad; véase De Hoz Garcia-Bellido (2014, 112-
115, n.c 126).

3% La interpretacion de esta palabra ibérica estd ase-
gurada, ademds de por su parecido con otras lenguas de
Europa occidental (cf. gdtico silubr o vasco zilhar), tam-
bién por el hecho de que en las monedas ibéricas se uti-
liza cuando se trata de monedas de plata, en combinacio-
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nes con el nombre de la ceca emisora, como iltiftasalir o
tarakongalir. Sobre la interpretacién de esta palabra véase
MLHTIIL1, 191 y Moncunill & Velaza (2019, s..).

37 Véase Présper (2007), Jorddn (2019, 651-665)
y De Hoz (en prensa) para diferentes interpretaciones,
con la referencia y discusién a otros trabajos.

38 Si que apareceria en las lineas iniciales de la carta
sobre tabla de arcilla mencionada anteriormente en
n. 34, en la que tras el saludo inicial parece que sigue el
nombre del remitente: "Evepyog adehpdg év 'Epmuiio
‘Energo, tu hermano en Empilio’.

3 Como se ha sefialado en diversos estudios, por
ejemplo, Sarri (2018, 40-42), la estandarizacién de los
formularios de las cartas privadas griegas no comenzé
a producirse hasta finales del siglo v y comienzos del si-
glo v a.C. y, como indica Ceccarelli (2013, cap. 2), fue
ya hacia mediados del siglo 1v cuando la escritura epis-
tolar en el dmbito familiar se consolidé y adopté sus
formularios especificos.
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obstante, esto contrasta con el hecho de que el destinatario del mensaje si que aparece indicado ex-
plicitamente en las cartas, ya que aparecia en la parte exterior de la [dmina tras haberla doblado o
enrollado. En la practica esto implicaba que para la elaboracién del documento primero habia que
escribir el mensaje que se querfa transmitir, proceder a plegar o enrollar la carta con la cara escrita
hacia dentro y, finalmente, sobre la parte visible de la ldmina, indicar el destinatario.

Ademds, hay que destacar que la disposicién de esta indicacién de destinatario no es aleatoria,
es decir, en los ejemplares conservados no va en cualquier parte de la superficie que queda visible:
cuando la carta se enrolla o pliega la indicacién del destinatario va en transversal en el segmento fi-
nal de la ldmina, es decir, justo antes de que acabe la limina; cuando los pliegues son mds grandes,
como sucede en la Unica carta celtibérica, la disposicién tampoco parece aleatoria, pues se sitGa de
forma que los dobleces queden por encima y a la izquierda de la indicacién del destinatario, es de-
cir, que la carta se desdobla para la su lectura desde la derecha y desde abajo, a la inversa, claro estd,
de su proceso de plegado.

Todos estos elementos dejan ver la relacién existente entre esta practica comunicativa por parte
de estos tres pueblos. Su origen estd en el mundo griego, fue luego adoptada por los iberos y de
ellos pasé a los celtiberos. Sin embargo, si conviene detenerse en algunas especificidades en relaciéon
con esta prictica comunicativa que diferencian las tres culturas. Naturalmente, debemos indicar
como precaucién metodolédgica que la documentacién con la que contamos es limitada, por lo que
hallazgos futuros pueden venir a modificar el panorama, pero con los datos de que disponemos
hoy en dia se pueden constatar algunas diferencias interesantes.

La primera de ellas es la forma de indicar el destinatario. En el caso de las cartas griegas, el desti-
natario aparece como un simple nominativo, como caso no marcado, como puede constatarse con
el nombre propio Hpwvoilog en la carta de Pech Maho a la que venimos haciendo referencia. En
cambio, en las cartas ibéricas se utilizan para el destinatario férmulas de posesién: asi sucede en la
carta de Ampurias (GI.10.11) con katulatien; en este caso el destinatario al que se escribe en ibé-
rico era, a juzgar por su nombre, un galo (*Catulatios, cf. galo catu- ‘combate, batalla’ y lato- ‘ar-
dor, furor’), a cuyo nombre se ha afiadido el morfema ibérico de genitivo -ez. Igualmente, en uno
de los plomos grecoibéricos de Alcoy (A.04.01a = G.1.1a), la indicacién del destinatario del texto
mds reciente aparece expresada como sakariskerarnai, es decir, nombre propio ibérico Sakarisker,
seguido de los elementos -ar-nai, que se suele considerar equivalente de lo que en escritura ibérica
nororiental o levantina aparece como -ar-mi, es decir, probablemente ‘yo (soy) de Sakarisker’ o
‘esto (es) de Sakarisker’°.

En cambio, la indicacién del destinatario es mucho mds elaborada en el caso de la tnica carta
celtibérica que tenemos conservada, pues en la cara externa lo que se lee es: abulei : kai/kokum :
tatuz, es decir, ‘entréguese [tatuz] a Ablén [dat. sg. abulei] de (la familia de) los Cecos [gen. plu.
kaikokum]’. Como puede constatarse, esta férmula es mucho mds explicita, pues no consta tnica-
mente del dat. abulei en referencia a la persona a la que va destinada el mensaje, sino que incluye
también el verbo /datad/, forma equivalente al imperativo de futuro latino dato. Como suele suce-
der, las précticas comunicativas menos habituales conllevan la necesidad de ser mds explicitos con
ellas y, por lo que parece, escribir una carta sobre plomo era una situacién comunicativa excepcio-
nal en celtibérico, mientras que era mds frecuente entre los griegos y los iberos. Esto podria expli-
car la mayor o menor complejidad en cuanto a las indicaciones sobre el destinatario.

40 Como tuvimos ocasién de ver en § 2 a propésito
de las inscripciones funerarias.

Veleia, 2023, 40, 19-35
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Pero volvamos ahora a la cuestién que dejdbamos abierta mds arriba: ;por qué no hace falta in-
dicar explicitamente el remitente, pero si el destinatario? Si suponemos que la informacién acerca
del remitente se transmitia de viva voz, podria haberse hecho lo mismo con el destinatario. Entra-
mos aqui en el terreno de la especulacién, pero podemos contar con la posibilidad de que al me-
nos en algunos casos no se supiera por cudntas manos iba a pasar la carta antes de llegar al desti-
natario, de forma que su indicacién explicita garantizaba que esa informacién se mantuviera sin
errores ni interferencias hasta alcanzar a la persona a la que iba destinada. En cambio, aunque la
informacién sobre el remitente se perdiera o distorsionara, podemos pensar que siempre el desti-
natario podria recuperarla a partir del propio contenido del mensaje y de las indicaciones que en
él aparecian.

Finalmente, hay que hacer referencia a cuestiones de cortesia en este género comunicativo de la
carta comercial sobre plomo. En el caso de las cartas griegas, aunque no siempre, si que es frecuente
que haya férmulas de saludo, especialmente como despedida al final de la carta. Nos encontramos
asi con un oipe como cierre de la carta griega de Ampurias ya mencionada. En el caso de las car-
tas ibéricas, hay un elemento que aparece repetidamente al inicio de las cartas, que es iunstif, por
ejemplo, en los plomos de La Serreta de Alcoy (A.04.01b = G.1.1b), El Solaig (CS.18.01 = F.7.1),
La Punta de Orleyl (CS.21.07 = F.9.7) o el propio de Ampurias (GI.10.11), entre otros, de ahi
que se haya querido ver en él una férmula de saludo, aunque en el estado actual de nuestros cono-
cimientos sobre la lengua ibérica resulta imposible corroborar que tales sean su funcién y signifi-
cado?!. En cambio, no se han identificado férmulas de cortesia o saludo en la carta celtibérica.

Como se desprende de este breve repaso, también en el caso de las cartas sobre plomo, si bien se
comparte el cardcter del mensaje en las tres lenguas analizadas, que versa siempre sobre cuestiones
comerciales o de negocios, hay diferencias en cuanto a la mencién de los participantes en la situa-
cién comunicativa y seguramente también en los aspectos pragmdticos relacionados con la expre-
sién de la cortesia.

4. 1.AS TESERAS DE HOSPITALIDAD

Frente a las pricticas comunicativas en las que nos hemos detenido en los apartados anteriores,
vamos a centrarnos ahora en una que es especifica de una cultura y que depende de costumbres y
précticas sociales que se dan en ella, pero no en otras o no al menos de la misma manera y con la
misma intensidad.

Un tipo epigrifico muy caracteristico de los celtiberos lo constituyen las téseras de hospitali-
dad*. Las téseras de hospitalidad son pequefios objetos en bronce que se relacionan con acuerdos
de hospitalidad entre individuos y comunidades. Existen téseras anepigrafas, pero lo mds frecuente
es que se grabe en ellas un texto que, de una u otra forma, alude a ese pacto. La mayor parte de las
téseras de hospitalidad conservadas en la peninsula ibérica estdn escritas en celtibérico, si bien tene-

4 Véase MLH 1111, 189-190 y Monunill & Velaza
(2019, s.u.).

4 No vamos a ocuparnos aqui de las tdbulas de
patronato y hospitalidad latinas, que, a pesar de es-
tar relacionadas también con la institucién del hos-
pitium, constituyen un tipo epigrifico diferente. Es-
pecialmente relevantes en relacién con las téseras de
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hospitalidad son aquellas que hacen referencia a la re-
cepcién de nuevos protegidos en la fides y clientela del
patrono. Entre los multiples trabajos dedicados a es-
tos documentos se pueden consultar con provecho
en relacién con las cuestiones especificas que aborda-
mos aqui los de Balbin (2006), Beltrdn (2010) y Diaz
Arifio (2014).
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mos un pequefio grupo de en torno a diez téseras en latin®’. Este tipo epigréfico parte de un mo-
delo romano, pues existen téseras de hospitalidad en la peninsula itdlica de los siglos i1 y 11 a.C.,,
anteriores, por tanto, a las hispanas, que se fechan en los siglos 11 y 1 a.C.% Sin embargo, debié
cuadrar bien con pricticas culturales celtibéricas, pues en ninguna otra regién del imperio romano
estuvieron tan difundidas, a juzgar por el nimero de ejemplares hallados en la peninsula ibérica y,
concretamente, en el 4rea celtibérica y el norte de Espafia®.

De acuerdo con la clasificacién propuesta por Untermann en MLH IV 377-378, se diferencia

entre tres tipos de téseras en funcién del contenido de los textos“:

—téseras unilaterales, es decir, aquellas en las que solo se menciona a una de las partes, la lo-
calidad o comunidad que realiza el pacto, habitualmente mediante un adjetivo derivado del
topénimo, como libiaka (SP.02.02 = K.0.4), uirouiaka kar (P.03.01 = K.25.1) o Auilaca
(CC.06.01), entre otras muchas.

—téseras bilaterales, en las que se menciona a las dos partes que realizan el pacto, como sucede,
por ejemplo, con kateiko : kamaikuno : ke(nteis?) argailika : kar (SP.02.19), donde aparece
la referencia a un individuo mediante el genitivo de su idiénimo (kateiko), seguido del geni-
tivo del nombre del padre y la abreviatura de la palabra para ‘hijo’ (kamaikuno : ke) mis el
adjetivo argailika derivado del nombre de la localidad.

—téseras con acuerdos explicitos, cuyo texto menciona los acuerdos alcanzados, pudiendo, ade-
mds, hacerse referencia a una o a las dos partes.

La existencia de estas téseras de hospitalidad da testimonio, por tanto, de una prictica comu-
nicativa especifica de la cultura celtibérica y que se expresé habitualmente en lengua celtibérica,
si bien también pudo vehicularse a través del latin. El hecho de que se utilizaran como instrumen-
tality para los actos comunicativos pequenos objetos de bronce, generalmente en forma de animal
(peces, lobos, cerdos...) o de manos entrelazadas, es lo que permite que podamos conocerla hoy en
dia. En este caso, la situacién comunicativa, tal y como reflejan bien las téseras ‘bilaterales’, implica
a dos partes: la comunidad que acepta en su seno al huésped procedente de otro lugar y el huésped
que es acogido por ella. La plasmacién de ese acuerdo en una tésera de hospitalidad y del texto gra-
bado en ella permitia que pudiera leerse en diferentes momentos y, por tanto, recuperar la infor-
macion relativa al acuerdo de hospitalidad que se representaba de esa manera, ya que los acuerdos
de hospitalidad no debian hacerse Ginicamente para un individuo, sino para toda su familia y des-
cendientes en sentido amplio, segun recoge la expresion sibi liberis liber[t]isque posterisque suis que
aparece en la cara B de la tésera latina de Herrera de Pisuerga (HEpOL 6487) y formulaciones se-
mejantes en las tdbulas de patronato.

43 Véase Beltrin, Jorddn & Simén (2009, 653,
apéndice II). A las téseras que ellos recogen pueden afa-
dirse algunas mds, publicadas con posterioridad, como
la de Briviesca, estudiada por Martinez-Chico y Présper
(2021), o las dos publicadas por Almagro-Gorbea y Ba-
llester (2017), pero cuya autenticidad ha sido cuestio-
nada, dado que solo se conocen por fotografias.

44 Véase Beltran, Jorddn & Simén (2009, 625-628)
y Beltrdn (2010, 274-275).

4 Para la edicién de las téseras de hospitalidad
véase MLH IV. La publicacién de las colecciones Pe-
llicer y Turiel por parte de Almagro-Gorbea (2003)

incrementé exponencialmente el nimero de ejempla-
res conocidos e hizo que fuera necesario revisar el con-
cepto mismo de tésera y plantearse de forma sistemd-
tica problemas de autenticidad, tal y como hicieron
Almagro-Gorbea (2006) y Beltrdn, Jorddn & Simén
(2009). Véase también la edicién y estudio de Jorddn
(2019, 491-648), asi como el apartado que les dedica
De Hoz (en prensa).

40 Jorddn (2019, 508-519) también sigue esta cla-
sificacién, si bien amplia el tercer tipo a «otras férmu-
las» para dar cabida a todas las téseras cuyos textos no se
compadecen bien con los dos primeros tipos.
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La bibliografia sobre las téseras de hospitalidad es inmensa y son muchos los problemas especifi-
cos que plantea cada uno de los documentos conservados. Sin embargo, aqui no es necesario entrar
al detalle de cada uno de ellos, pues para nuestros propdsitos la existencia misma de las téseras per-
mite constatar claramente la realidad de un comportamiento comunicativo especifico por parte de
los celtiberos en el contexto de la peninsula ibérica antigua y directamente vinculado con caracte-
risticas socioculturales que les eran propias y que, en cambio, no se daban entre otros pueblos.

5. EL LUSITANO COMO LENGUA RITUAL

Finalmente, como dltimo caso de estudio, nos ocuparemos del estatus de la lengua lusitana en
el momento en que la tenemos documentada?’. Tenemos que comenzar diciendo que el ndmero
de inscripciones lusitanas conservadas es muy escaso, Ginicamente seis o siete, lo que constituye ya
de por si un elemento interesante, pues, aparte del factor del azar en la conservacién, con el que
siempre hay que contar, lo cierto es que la fecha de las inscripciones coincide con un momento
de expansién del hdbito epigrafico en la peninsula ibérica y contrasta con el gran nimero de ins-
cripciones latinas procedentes del drea donde aun se utilizaba la lengua lusitana a comienzos de la
época imperial. El escaso niimero, por tanto, ya es un elemento a tener en cuenta a la hora de va-
lorar la situacién sociolingiiistica del lusitano en el momento en que se produce su transmisién es-
crita.

También son importantes otros dos elementos a la hora de estudiar los usos de la lengua lusi-
tana. El primero de ellos es que no solo se trata de que todas las inscripciones lusitanas estén escri-
tas en escritura latina®, sino de que varias de ellas son textos bilingiies, pues contienen una parte
en lengua latina, a la que sigue un texto lusitano®. Tal es el caso de las bien conocidas inscripcio-
nes de Arroyo de la Luz I (CC.03.01 = L.1.1) y Lamas de Moledo (VIS.01.01 = L.2.1), encabeza-
das, respectivamente, por Ambatus scripsi y Rufinus et Tiro scripserunt y seguramente también de la
inscripcién de Arronches (POA.01.01), en la que la férmula onomadstica que aparece en el centro,
Apinus Vendicus Eriacainu(s), estd en latin. Y desde luego lo es en el caso de la inscripcién de Viseu
(VIS.02.01), completamente en latin salvo la dedicacién inicial Deibabor igo Deibobor Vissaieigobor
‘a las diosas y los dioses de Viseu’. En otros casos, debido al carcter fragmentario de la inscripcién,
como sucede con Arroyo de la Luz II (CC.03.02) no podemos constatar si existia o no esa parte
inicial en latin.

El otro dato importante es que la epigrafia lusitana es exclusivamente religiosa. De hecho, casi
todas las inscripciones lusitanas sobre roca hacen referencia a ofrendas de animales, verosimilmente
para ser sacrificados, a diferentes divinidades: tenemos atestiguadas ofrendas de cerdos (ac. porcom),
ovejas (ac. oilam ‘oveja’, ac. angom ‘cordero’) y toros (ac. taurom) a dioses como Trebopala, Reue o

47 Para la edicién de las inscripciones lusitanas véase
MLH IV y el Banco de Datos Hesperia (http://hespe-
ria.ucm.es/presentacion_lusitano.php). Ademds del es-
tudio sobre la lengua que se encuentra en los propios
MLH 1V, véase ahora también Lujdn (2022) y Wodtko
(2020).

48 A lo que acabarfa siendo el territorio lusitano lle-
garon desde el sur las estelas del sudoeste, pero el uso
de la escritura quedé interrumpido y no se continud.
También llegd, ya en época romana, el uso de la epi-
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grafia celtibérica, como lo demuestra notablemente
la ceca de Tamusia, que emitié moneda en escritura y
lengua celtibérica, y también algunas otras inscripcio-
nes celtibéricas aparecidas en el occidente de la penin-
sula ibérica.

4 Sobre el bilingiiismo lusitano-latino véase Esta-
rdn (2016, 249-181), que incluye tanto las inscripciones
propiamente lusitanas como aquellas latinas con te6ni-
mos indigenas que presentan rasgos gramaticales no la-
tinos.
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los Labbo, entre otros. La inscripcién de Viseu no hace referencia a un sacrificio, pero, como ya he-
mos visto, estd dedicada a las diosas y los dioses de la localidad. Junto a esto, tenemos documen-
tacién onomdstica vinculada con el lusitano en la denominada teonimia lusitano-galaica, en decir,
en los numerosisimos teénimos indigenas y epitetos que aparecen en inscripciones votivas del occi-
dente peninsular, en la provincia de la Lusitania y en los conventos noroccidentales de la provincia
tarraconense (conventos lucense y bracarense)*°.

Si tenemos en cuenta todos estos datos, la impresién que se obtiene es que la lengua lusitana
probablemente no era ya, para la época en la que la tenemos documentada, una lengua de uso ge-
neral que pudiera emplearse en cualquier situacién comunicativa, sino que debia ser una lengua
fosilizada utilizada en contextos religiosos, por lo que, como ha enfatizado recientemente Esta-
ran (2019), se tratarfa de un hecho de retencién lingiiistica para su uso en el culto o también por
razones de identidad entre comunidad, lengua y religién. Como es bien sabido, la religién es un
dmbito conservador en el que pueden perdurar pricticas lingiiisticas durante largos periodos, y es
también un hecho bien conocido que lenguas que han dejado de utilizarse como lenguas coloquia-
les pueden pervivir durante mucho tiempo en sus usos religiosos y rituales, como lo muestra la per-
vivencia del latin en el rito catdlico mucho tiempo después de que dejara de ser lengua materna de
ningtin hablante o la utilizacién del sinscrito en la India como lengua ritual muchos siglos después
de que dejara de utilizarse para la comunicacién habitual, entre otros muchos casos documentados.

La documentacién del lusitano parece apuntar, por tanto, a que en el momento en el que tene-
mos documentacién de esta lengua, las situaciones comunicativas que daban lugar a su utilizacién
estaban restringidas a contextos religiosos, mientras que para otro tipo de actos comunicativos de-
bia emplearse ya de forma habitual el latin.

6. CONCLUSIONES

Creemos que los diferentes casos de estudio analizados en las paginas precedentes muestran que,
a pesar de los limites de la documentacién y de las dificultades de interpretacién que atin plantean
las inscripciones paleohispdnicas, existe la posibilidad de llevar a cabo un estudio de las prdcticas
comunicativas en esas lenguas desde la perspectiva de la etnografia de la comunicacién.

Resulta interesante abordar el estudio de los tipos de inscripciones conservadas en cada una
de las lenguas desde una perspectiva comparada, tanto entre las lenguas paleohispdnicas entre si,
como con otras lenguas del mundo antiguo. Esto permite identificar en algunos casos elementos
propios y particulares dentro de pricticas comunicativas existentes en esas lenguas, como hemos
tenido ocasién de constatar al analizar las cartas. También resulta posible determinar que habia
précticas diferentes en lo que respecta a las inscripciones funerarias escritas en unas y otras len-
guas, con la existencia o no de un lenguaje formular para ese tipo de situacién comunicativa y
con peculiaridades propias en cada cultura en lo relativo a la informacién que se considera ade-
cuado transmitir.

Otros de los casos de estudio que hemos abordado nos han permitido identificar algunas prdc-
ticas comunicativas peculiares de alguna de estas culturas, que, légicamente, se explican en funcién
de hébitos sociales y culturales que les son especificos, como es el caso de las téseras de hospitali-

50 Para una recopilacién y estudio de esta teonimia,
ademds del trabajo ya cldsico de Untermann (1986), re-
mitimos a Présper (2002) y Olivares Pedrefio (2002).
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dad. Igualmente, como pone de manifiesto el estudio de los restos lingiiisticos conservados del lusi-
tano, la informacién de que disponemos permite contextualizar las limitaciones de uso de una len-
gua en el momento en el que contamos con informacién de ella.

Légicamente, dadas las caracteristicas de los textos de estas lenguas que han llegado hasta no-
sotros y, por mds que sigan apareciendo nuevos documentos, nunca podremos llegar a un nivel de
andlisis como el que se puede llevar a cabo con lenguas antiguas como el griego o el latin, puesto
que, ademds del exponencialmente mayor nimero de inscripciones conservadas, lo que parece que
nunca vamos a tener en el caso de las lenguas paleohispdnicas, es una tradicién manuscrita que nos
preserve textos de diferentes géneros literarios y, aunque con dificultades y limitaciones, nos per-
mita estudiar diélogos, textos de caricter argumentativo, narraciones o poemas.
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