
UN ARA VOTIVA ROMANA EN EL GAITÁN, 
CÁCERES* 

1. Encontrándome en julio de 1982 en plena Sierra de San Pedro, en la Dehesa del Corral
de los Toros (Poniente), tuve noticias de la existencia de unas ruinas en la aledaña Dehesa del 
Gaitán 1, donde se habían dado esporádicos hallazgos superficiales de monedas, al tiempo que se
me indicaba la especie de que se trataba de un campamento romano. Me desplacé, pues, hasta 
el cortijo, inquiriendo al guarda de la explotación, don José Cotrina, de cuya amabilidad quiero 
dejar aquí constancia junto con mi agradecimiento, sobre las noticias recibidas. Este me confirmó 
los hallazgos de monedas, de fondos de tinajas y de una sepultura, hace ya años, cuando su 
padre era a la sazón el guarda de la finca, y me señaló la existencia de dos grupos de ruinas en 
los parajes denominados «El Castillo» y «La Sepultura del Moro», lugar este último donde fue 
exhumado el enterramiento aludido. Antes de pasar a inspeccionar las ruinas, me señaló la exis­
tencia de una piedra que, extraída de entre los restos de «El Castillo», se encontraba arrumbada 
junto a un murete de la muralla del cortijo, junto a dos comederos de ganado deteriorados. Su 
padre la había considerado de interés y la había salvado de la cerca o de quedar en el campo 
arruinado. Y de interés es, pues enseguida se vio que se trataba de un ara romana típica que des­
cansaba sobre la cara noble inscrita. Volteada y limpio el neto, podía leerse con claridad la dedi­
catoria inscrita. 

* REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:
GIL = Corpus Inscriptionum Latinarum 11, ed. Hübner, Berlín 1869, y Supp/ementum, Berlín 1892. 
CPILC = R. Hurtado de San Antonio, Corpus Provincia/ de Inscripciones Latinas (Cáceres), Cáceres 1977. 
Diccion. = J. M. ª Blázquez, Diccionario de las religiones prerromanas de Hispania, Madrid 1975. 
DIP 
ILER 
IRG 
IRL 
Iter 

= J. d'Encarna<;ao, Divindades indigenas sob o dominio romano em Portugal, Lisboa 1975. 
= J. Vives, Inscripciones Latinas de la España Romana, Barcelona 1971. 
= AA. VV., Inscripciones Romanas de Ga/icia (el volumen II corresponde a Lugo y el IV a Orense). 
= F. Arias, P. le Roux, A. Tranoy, Inscripciones Romanas de Lugo, Madrid 1979. 
= J. M. Roldán Hervás, Iter ab Emer#a Asturicam. El Camino de la Plata, Salamanca 1971. 

Itineraria = J. M. Roldán Hervás, Itineraria Hispana. Fuentes antiguas para el estudio de las vías romanas en la 
Península Ibérica, Valladolid-Granada 1975. 

Le Roux = P. Le Roux, A. Tranoy, «Contribution a l'étude des régions rurales du N.O. hispanique du Haute-

PR 
Rivas 

Empire: deux inscriptions de Penafiel», Actas do III Congresso Nacional de Arqueo/ogia, Porto 
1974, pp. 249-258 y figs. 1-5. 

= J. de Alar<;ao, Portugal Romano, Lisboa 1973. 
J. C. Rivas Fernández, «Nuevas aras romanas orensanas y rectificaciones interpretativas en torno a
otros epígrafes galaico-romanos ya conocidos», Boletín Auriense 3, 1973.

RPH = J. M. ª Blázquez, Religiones Primitivas de Hispania I, Roma 1962. 
No he podido ver N. Ares Vázquez, «Exvotos lucenses a la diosa Navia», BCHLugo 9, 85-86, pp. 241-244. 

1 Propiedad hoy de la Caja de Ahorros de Cáceres. nocimiento y al Departamento de Arqueología de la Uní-
Sería deseable que esta Entidad asumiera la financiación versidad de Extremadura el desarrollo de un programa de 
de la excavación del yacimiento en estudio, que en la ac- investigación donde formar a los estudiantes de la dis­
tualidad se encuentra en barbecho, facilitando así su co- ciplina. 

c. 

VELEIA, N.S. 1, 233-259, 1984 
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COMENTARIO EPIGRÁFICO 

2. El ara está realizada en granito gris y presenta unas dimensiones externas de 
O, 78 x 0,38 x 0,30 m. Pese a los dafios y erosiones, conserva bien las molduras inferiores que se­
paran el plinto y las tres regletas superiores; está coronada por un foculum circular flanqueado a 
izquierda y derecha por dos pequeños rollos. El neto, de 0,37 x 0,30 m., aparece inscrito con 
cuatro líneas de texto y presenta algunos dafios leves en sus bordes derecho e izquierdo, dafios 
que afectan ligeramente a los últimos caracteres de las líneas primera y tercera, y al primero de la 
cuarta, si bien no impiden su determinación y lectura. La superficie aparece muy erosionada en 
su mitad inferior y muestra algunas marcas evidentemente accidentales. 

Las letras fueron grabadas a cincel y sus dimensiones van de 0,045 m. (las tres primeras 
líneas) a 0,06 m. (la cuarta t'inea y la última letra de la tercera, es decir, la totalidad de la fór­
mula abreviada). La alineación del texto está algo descuidada, pero la factura de las letras es 
correcta. La A carece de barra transversal, la N va tumbada mientras la M aparece centrada, un 
tipo de grafía que encuentra paralelos en inscripciones votivas ya conocidas (cf. nota 52). Por sus 
caracteristicas, puede datarse esta inscripción en el siglo III d.C. 

El texto de la cartela (Fig. 1) es el siguiente: 

ANA [Bll A~!1i!/11 

VD((;;f OR ¡¡ 
SfMPR]w 

ANABIAE 
VICTOR 
SEMPRS 
A L V S 

FIG. l. Facsímil del neto del ara. 

l. 2. 

l. 3: 

l. 4: 

La letra C presenta en su interior una marca cruciforme. No se trata de nexo alguno, sino 
que es accidental. 
Es evidente que tras la R hay una letra más, de la que se aprecia con claridad su trazo cur­
vo superior correspondiente a una S. Por ello no hemos puntuado la letra. 
La A aparece dañada en su trazo izquierdo, mitad inferior, y quizá presente una barra 
transversal angulada. En autopsia se aprecia bajo el trazo vertical accidental que sigue a A 
una posible interpunción. Dado que en esta zona la superficie está muy erosionada, quizá 
existiera también interpunción entre las demás letras de la fórmula votiva. 

INTERPRETACIÓN 

3. La primera línea plantea un delicado problema de interpretación. La diosa Nabia nos es 
bien conocida ( d. § 5) y es la destinataria ( en dativo) de esta ofrenda votiva. Sin embargo, en 
nuestra inscripción, su nombre aparece precedido de una clara A supernumeraria. 

UN ARA VOTNA ROMANA EN EL GAITÁN. CÁCERES 235 

De principio debe rechazarse una vacilación gráfica en el nombre de la diosa, que está muy 
bien documentado, y buscar otra explicación más acorde, considerando esta A como abreviatura. 
Pero dado que A como abreviatura permite varias interpretaciones 2 , hemos de escoger la más 
acorde con un contexto votivo. 

De entre éstas, una posible interpretación de A es ara o aram, como ocurre por ejemplo en 
otra dedicatoria a Nabia (la n. 0 3 de nuestro dossier). La posición de ara(m) en cabeza de un 
texto dedicatorio no nos es desconocida: véanse, por limitarnos a las inscripciones votivas de la 
provincia de Cáceres 3, las núms. 584 (Valencia de Alcántara) y 398 (Plasenzuela) dedicadas am­
bas a Júpiter. Señalemos además que en las inscripciones provinciales A como abreviatura de 
ara(m) se atestigua en la n. 0 627. 

Aun siendo posible esta interpretación, creemos que otra más atractiva haría de A abreviatura 
de Augustae, esto es A(ugustae) Nabiae .. . , pues, sin salirnos de las inscripciones provinciales, la 
n. 0 492 (Talavera la Vieja) presenta una destinataria ATREBA, que debe interpretarse como 
A(ugustae) Treba(runae), d. la paralelan. 0 818, más explícita. Sefialemos además que, en la ve­
cina Dehesa de Valdelacasa, se halló un ara dedicada a VENERIA, evidentemente Veneri 
A(ugustae), cf. Excursus II. 

Solucionada así esta cuestión, la inscripción del ara votiva de El Gaitán reza: 
A(ugustae) Nabiae Victor Sempr(onius) s(acrum) a(nimo) l(ibens v(otum) s(olvit) 
A la Augusta Nabia Víctor Sempronio cumplió de buen grado su voto. 

EL DEDICANTE DEL ARA 

4. Lo primero que llama la atención es que esta ofrenda a una diosa no romana parte de un 
auténtico romano y constituye un indicio claro de la romanización de la zona. En este sentido 
hay que traer a colación que, a pesar de que el mapa de inscripciones del CPILC presenta un 
gran vacío en la Sierra de San Pedro, existen inscripciones romanas bien cercanas, dos funerarias 
en Las Seguras, en el paso del Salor, y otra más, también funeraria, que se guardaba «en la finca 
'Barrantes', de la provincia de Cáceres próximo al límite con la de Badajoz, por el Ayuntamiento 
de la Puebla de Ovando» 4. La Dehesa de Barrantes, que así se llama, es la vecina a la de El 
Gaitán por el sur y es evidente que la lápida sepulcral procede de las inmediaciones de las ruinas 
donde apareció el ara y que, por tanto, el difunto fue vecino de dicho poblamiento. El texto de 
la lápida es así (ILER 2735, BRAH 136, 1955, p. 264 n. 15, lám., CPILC 151): 

C. Liciniul Firminul an XV h.s.e.l s.t.t.l. 

Tenemos, pues, un testimonio adicional para sostener que se trata de genuinos romanos y no 
de indígenas romanizados. 

El dedicante de El Gaitán lleva un nomen Sempronius, que está muy bien atestiguado en las 
inscripciones hispanas, véase por ejemplo ILER, pp. 746 s. entre- las que cabe destacar por la pro­
ximidad geográfica la hallada en Oliva, Cáceres, cuyo texto reza (ILER 4136): 

VoconiJ us Semi proni j •• an .. ,1 Sempronius Pater I f.c. 

No encontramos, por el contrario, en las inscripciones hispanas el praenomen Victor, bien 
documentado como cognomen, véase ILER, p. 765, salvo un ejemplo en solitario en una inscrip­
ción funeraria de Cañete la Real, Málaga (ILER 3096), al que añadir un fragmentario . .. ctor, 

2 Cf. R. Cagnat, Cours d'épigraphie latine4, Roma 
1976, p. 408. 

3 La referencia concierne al CPILC. 

4 J. Ramón y Fernández-Oxea, «Nuevos epígrafes 
romanos en tierras de Cáceres», BRAH 136, 1955, p. 
264. 
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De prillupio debe rechn:1r,c una \alibci(·,n cr1 el nombre de la diosa, que cst:i muy 
bien documentado, y bus( :1 r ()t r;1 ,·,qil Íl acifo1 más acurde, considerando esta A como abreviatura. 
Pero dado que A como ahrni;1tura permite varias rnterprctaciones 2, hemos de escoger la más 
acorde ron un contexto votiv<,. 

De entre éstas, una po,ihlt i111n¡1retación de A e:o cm/ o r1ram, como ocurre por ejemplo en 
otra dedicatoria a Nabi,1 (Li n." -� de mH.:sm1 La posición de ara(m) en cabeza de un 
texto dedicatorio no nos t·, tksulilll(.ida: Ytame. por li1111tarnos a las inscripciones votivas de la 
provincia de Cáceres l, las núrns '>z, + (Yalcnli,1 J\Jd.nt:ira) y :,C)8 (Plasen:mela) dedicadas am­
b:1s a .Júpiter. Señalemos :trkm:t, que en la, inscri¡xiones provinciales A como abreviatura de 
rmt(m) se atestigua en la n." ó2�. 

Aun siendo posible esta inrerpruación. creemos que otra más atractiva haría de A abreviatura 
de Attgustae, esto es ,;1,,(ug111tJc) J\\1b/,1c ... , pues, si11 salirnos de las inscripciones provinciales, la 
11º ,i<)2 (Talavera la Viei:1) presrnta una destinataria ATREBA, que debe interpretarse como 
A(ugustr,e) Treba(rzmae). cC. la paralela n. 0 818, más l'.xplícita. Señalemos además que. en la ve­
cina Dehesa de Valdelacasa. se h;11lti un ara dedirada a VENERTA, cyidentcrnente Veneri 
A(ugustae), cf. Excimm ll. 

Solucionada así esta cuestión, l:i imcripción del ;1r;1 \otiva de El Gaitán reza: 
A(ugustae) Nabz,u: Victor S,'Nij"•,omitl; rU1.:rum1 J!1Ú1110) l(ihens v(otum) s(olvit) 
A la Augusta 1Vahic1 Víc:tor Sc111pr1,111r; J,· h1u'J1 g1�ulo su voto. 

EL DEDICANTE DEL ARA 

4. Lo primero que llama la atención es que esta ofrenda a una diosa no romana parte de un
auténtico romano y rnnstitme un indicio claro de la romanización de la zona. En este sentido 
hav que traer a colación que. a pesar de que el mapa de imcripciones del CPILC presenta un 
gran vacío en la Sierra ele San Pcdm, exi:cten inscripciones romanas bien cercanas, dos funerarias 
en Las Seguras, en el paso del Salor, \ u1L1 m:.ís. rarnbié11 funeraria, que se guardaba «en la finca 
'Bamintes', de la provincia de C;1cere, próx1nw al límirc con la Je Badajoz, por d Ayuntamiento 
de la Puebla de Ovando»". La Delic,a de B1cumo, que así se llama, es la vecina a la de El 
(;ait:ín por el sur y es evidente que Li lápic-h �cpulcr:11 prue_cde de las inmediaciones de las ruinas 
donde apareció el ara v que, por 1a1110, el difunto fue vecino de dicho poblamic11tu. El texto de 
la lápida es así (JLER 2735, 1-!Nil/! 11\6, 1955, p. 2(í,¡ n. l'>, lám., CPILC 151): 

C. l.iciniul Firrninul an XV 11.u·.l s.t.c.l.

'fenemos, pues, un tcslÍnlllnio adit ional para sostener que se trata de genuinos romanos y no 
de indígenas romanizados. 

El (kdicante de El Gait:ín lilYd un 1¡oi!.', 1/ . que está muy bien atestiguado en las 
inscripciones hispanas, véase por cj( rnpL1 ILER L,¡,. 0í6 ,. entre las que cabe dcstar:ir por la pro­
ximicl:td geográfica la ha!bl:1 rn ( Jliv:L. Cícere5. cuv1, tcxlO reza (fLlXR 4136): 

Vornni_l us Semi pro11i 1 .. ;rn .1 5tmpwniu, P:ncr , f.c. 

No cnrnntramos, por l·I crn11rari,l, en las inscriptÍoncs hispanas el J;raenu1111:11 Vi·c1or, bien 
docurnen1:1do como wgno111,·1;, \ca,c !LER, p. 765, s:dvo un ejemplo en solitario c11 una inscrip­
ciún funeraria de Cañete L1 lfr:d. /\Lílaga (ILER 30')(, ). ;d q uc añadir un fragmrntario ... c/.or, 

<:L R. Cagnat. Co¡¡¡�r d' ,,l!iilé kt,,;ru 
1 1)7(1, p. 0Í08. 

l.;1 referencia rnncicrnc al ( /'//.1. 

J !Cm1írn y Fnnándcz-Oxca. ,,l\lucv,1s q¡íg-rafes 
r,,m.u1,¡s ,·1: 11nras de Cáccres», 8/Ull/ 1 ,<,, l'J'i5, p. 
�(,-l 
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prob. [Vz]ctor, en Valencia de Alcántara, cf. C. Callejo, «Nuevo repertorio epigráfico de la pro­
vincia de Cáceres», ABA 43, 1970, p. 161 s. 

Por otro lado, si unimos la nómina de todos los dedicantes a Nabia, vemos que, de las trece 
inscripciones votivas legibles, ocho dedicantes son romanos (Rufina, Plubius Flavius, Viccius Silo­
nius, Sulpicius Maximus, Annius, L. Lagius, Cicero Manci [f J y Victor Sempronius), mientras 
que sólo la tercera parte son indígenas (Boutius Antubeli f, Ancetolus Auri, Caturo Pintami e 
Ilucius), esto es, hay el doble de romanos que de indígenas y, además, hemos de contar también 
con el liberto del ara de Trujillo. Esto es, cuando menos, sorprendente y se trata de la corriente 
inversa a la adopción del panteón romano por parte de los lusitanos: son las dos caras de la mis­
ma moneda, el testimonio de la fusión de los pueblos. Incluso puede dudarse de al�uno de los 
nombres incluidos en la nómina de romanos, si no se trata en realidad de indígenas romaniza­
dos, por ejemplo Annius, pues vemos que el Anius (sic) que dedica un ara a Belona en Santa 
Marta de Magasca, Cáceres, es hijo de un indígena (Caturonis f) (HAEp 2.670). Para una pano­
rámica de la categoría social de los dedicantes de aras en Lusitania puede verse el reciente estudio 
de J. L. Rarnírez 5 . 

EL DOSSIER DE NABIA 

5. La diosa Nabia está bien documentada como destinataria de aras votivas. El dossier de
sus apariciones es el siguiente ( el texto que se ofrece ha sido cuidadosamente cotejado, aunque 
hemos recogido las discrepancias en un aparato crítico. La convención seguida es: punto para in­
terpunción, punto bajo letra para lectura dudosa, mayúsculas con + para los nexos, ( ) para de­
sarrollo de fórmulas o abreviaturas, () para restituciones de omisiones del lapicida, [ ] para pér­
didas accidentales, y I para la separación de líneas. Para no recargar los textos, hemos optado por 
no desarrollar las fórmulas votivas evidentes). 

l. ILER 886, RPH, p. 178, DIP, p. 242. Braga, Minho (Portugal).
Nabiae I Rufina I v.s.l.m 

RPH: votum 

2 ILER 887, CIL 756, RPH, p. 179, CPILC 24. Dehesa El Castillejo, Alcántara, Cáceres. 
Boutius. 1 Antubel(i) f(ilius).d(eae).Nabi(e) 1 v.s.l.a 

CPILC: d(eo) Navi; ILER: Navi(ae). 

3 ILER 888, RPH, p. 179, IRG II, 7, IRL 71. San Martín de t,fonte de Meda, Gunt1n, 
Lugo. 

Navie; 1 l(ibens).ex.v(oto)I a(ram).P(ublius).Fl(avius) 1 p.s.c 

lltR.: a(ram) p(on.) : IRL: v[o(to)J, F[. .. ) 1 F. S. C. 

4a ILER 889, CIL 2524, RPH, p. 179, IRG IV, 81. San Juan de Camba, Castro Calde­
las, Orense. 

[N]abiae Elaesuaraec(ae) 1 sacrum 1 [p ]ositum e.uta I Viccision(is)
RPH: e!aesurraec(ae), viccisio(nis); CIL: Abia.Fe!aesuraero.

5 «Las creencias religiosas, pervivencia última de las 
civilizaciones prerromanas en la Península Ibérica», La Re-

ligión Romana, cd. J Arce. Madrid 1981, pp. 225 ss. y 
cspccíalmeme p. 250 (para Nabú1). 
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N.B. Blázquez afirma que el ara se conserva en la parroquia de San Juan de Camba, si­
guiendo a Hübner («En la parroquia de S. Juan de Camba, junto a Caldelas, en la sacristía a 
espaldas del altar mayor»). IRG: «ignoramos si continúa en el mismo sitio». 

4b ILER 5983, AEArq. 39, 1966, p. 141 y fig. 16. Sin procedencia conocida. 

Abiae Elaesuarnc. 1 sacrum 1 [p ]ositum cu.ra I Vicci s.Lon. 

N.B. Esta inscripción, cuya procedencia se desconocía, se encontraba depositada en el 
Museo de Astorga en 1963. A. Quintana vuelve a publicarla en su revista de la religión pa­
gana en León 6 sin acierto, pues es evidente que 4a y 4b son la misma y única inscripción,
hallada en San Juan de Camba y que, por razones, azares, manos y fecha desconocidas, ha 
ido a parar al Museo de Astorga. Vemos que la identidad ya fue notada por Le Roux, p. 255 
n. 32: «Conservée a Astorga, l'inscription CIL II, 2524 ... », aunque se señala erróneamente
que «et pourrait provenir d'une localité appartenant au conventus de Braga ... ».

4 4a y 4b, Le Rou.x, p. 255, A. Quintana. San Juan de Camba, Castro Caldelas, Orense. 

[N]abiae.Elaesuaq.�g(ae)I sacru.ml [p]ositum cV+Ra Vicci.SI+Lon(ii)

Le Roux: E!aesurrA + Nc(ae), SI +Lon(is),· Quintana: Abiae.Elesuaraeg(o), Vicá(no­
rum).Szlon(is). Por nuestra parte proponemos un probable Vicci(z), cf. Viccius ILER
2498.

N.B. No se trata de un ara, sino de una lápida. En el epíteto, la Ges clara: se trata de un 
caso típico con cedilla que se encuentra en provincias a partir del siglo II. Igualmente pal­
mario es el nexo I + L, en la última forma que interpretamos como bien el genitivo del 
nombre del padre o bien el nomen, cf. Stlonius, muy bien atestiguado en Orense. Por el 
contrario, no tenemos nada claro si la N del teónimo ha de ponerse entre [ ] o entre ( ) , cf. 
Quintana, p. 41 nota 16. «Está bien claro. Abia. Delante no hay nada más ... No hay indi­
cio alguno de la falta de tal letra [la N]. Pero, como éstas son bastante grandes y los espacios 
entre ellas bien amplios, pudiera ser así sin grande dificultad (la cursiva es mía)». A mi 
juicio, la distancia de la A a la fractura y el texto de la línea inferior garantizan la presencia 
de [N]. 

5 ILER 890, CIL 5623, RPH, p. 178, DIP, p. 240. S. Joao Baptista de Pedregao Pequeno, 
Serta, Beira Baixa (Portugal). 

Cícero I Manci I Nabiae I l.v.s 

ILER: !.v.s., pero el trazo tras S es accidental. Quizá Manci(t), cf. Mancius. 

6 ILER 891, RPH, p. 180, IRG II, 6; IRL 72. San Mamcd de Lousada, Guntín, Lugo. 

Naviae I ArcoN + II unieca(e)I [ ] SU+ Lp(icius)I Max(imus) 1 ex vol to 

ILER: [pojsuZtl Milx. RPH- [po}su(it)I Alax(imUJ). Rivas, p. 70 n. 31: ArcoN +Iu­
nieca. IRL: Arcon I quizá: uniecal f!, cf. JRL. 

7 ILER 892, CIL 2601, RPH, p. 180, IRG IV, 83. Galicia, procedencia exacta desconocida 
(¿Puebla de Tri ves [Fita], Orense?). 

Naviael Ancetolusl Auri(ensis). exs ;:,(ast.)1 Sesm(acorum?)I votum[ ]I possit[ ] 
q( oius).e(um).c( ompotem).f( ecit)[ ] 

RPH: An Uzllus), Sesm(aca). LEER: exs c(ent.). 

«La religión pagana en tierras de León", Archivos

Leoneses 20, 1 %'). pp. 33 s. En la página 40 recoge las cir­
cumtancias del hallazgo de la lápida: "La piedra estaba, en 
1963, bajo las bóvedas del sótano, en el palacio Gaudí 
entre escombros y restos de obras, que había en abundan­
cia por allí ... Pero nadie supo decir ni cómo, ni de dónde, 

ni cuiindo se había llevado para allí. Sólo queda la presun­
ción de que había aparecido en la propia ciudad u en al­
gún lugar no muy lejano». Nos da la impresión de que la 
lápida pudo traerse desde San Juan de Camba con motivo 
de la edificación del palacio episcopal. probablemente pa­
ra utilizarla en el ornato del mismo. 
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8 JLER 893, CIL 2602, RPH, p. 180, IRG IV, 82. Puebla de Trives, Orense (?[Fita]). 

NaviA + E I Sesmal cae.v(ovit?)I Anniu[ ] 

GIL: loco Gallaeciae incerto; RPH: procedencia desconocida, v(otum) Anniu(s); 
Blázquez, Diccion., s.u.: Ara de Puebla de Tribes (Orense). 

9 ILER 894, CIL 2378, RPH, p. 178, DIP, p. 240. Monte Baltar, Vandoma, Paredes, 
Douro Litoral (Portugal). 

CA+ Turol PinT + Am(i)I NabiA + El [l]ibens 1 [ 

ILER: !ibens, [v.s.J,· CIL: [a(nimo) p(osuit)}. 

10 ILER 895/5998, CIL 5622, IRG IV, 80. Monte de San Pedro, Nocelo da Pena, Sa­
rreaus, Orense. 

[ ]Itµto 1 [ ]Emo I F Lagil us.Nal l;>iae.vl s.l.m 

Ir,to es posible, cf. ILER, IRG; Nal biae IRG. Pintopentolius Lagius. A. Rodríguez 
Colmenero, Ga!icia Meridional Romana, p. 253. Cf. F. Fita, «lápidas romanas de 
Mosteiro de Ribeira, BRHA 58, 190 5 , p. 40 3. 

11 Le Roux, pp. 252 ss., DIP, p. 246 nota l. Marecos, Penafiel, Douro Litoral (Portugal). 

O(ptimae).V(irgini).Co(.?. ).et Nim(phae) Danigo 
m. N abiae. Coronae. va
cca(m)l;:>9V + Em.NabiA + E.agnu(m)
Iovi agnum bo V + E(m) .la

5 et( emem )[ .. ]1,ugo agnu(m)µdA + E CO + R(.?.) 
ann(o) n dom(o) actum V id(us) A+ Pr(iles) La 
rgo et M + Esallino co(n)s(ulibus).curator(ibus) 
LucR + Etio Vitulino LucR + Etio Sab 
ino Postumo peregrino 

N.B. le Roux propone correctamente la lectura del ara trifronte por líneas y no por 
caras 7. 

12 ILER 921, CIL 5279, CPILC 557. Trujillo, Cáceres. 

Salam(ati)I ac I Nabi(e)I Ilucius I v s 1 a 

SalaM+A es posible, pero se hace necesario localizar la inscripción y proceder a una 
nueva lectura; CPILC: Nabi: deidad masculina ( ¡ ). IIER: Salami ac(z) ... 1 Nabil e Lucius. 

13 Le Roux, p. 255 y nota 31. Covas, Trés-&Iinas, Vila Pouca d'Aguiar (Portugal) . 
... Nabiae ... 

Le Roux: le rext est tres effacé et seul le nom de la divinité est certain. El ara ha si­
do publicada recientemente por J. Parente, «Subsidios Inéditos para a História de 
Tres Minas», Actas do Seminário de Arqueologia do Noroeste Peninsular (=Revista 
de Guimaraes) III, 1980, pp. 132 s. y fotografía Fig. 5. la lectura que ofrece: Na­
biae I v(otum) s(olvit) l(ibens) a(nimo) 1 Rufinuf I f?.:µbunius, ha sido matizada 
con la puntuación de los caracteres dudosos. 

Añadimos ahora a esre dossier el nuevo testimonio que publicamos: 

14 Sierra de San Pedro. El Gaitán, Cácercs. 

A(ugustac) Nabiacl Victorl Sempr(onius) s I a J v s 

7 Para evitar en lo sucesivo la acumulación de pa­
labras fantasmas señalemos que la lectura por líneas, pro-

puesta por Le Roux y Tranoy, elimina de la nómina de 
divinidades indígenas la denominada Nabicca. 
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Un examen del aparato crítico de las inscripciones que acabamos de recoger socava fácilmente la 
fiabilidad de muchos de los corpora de inscripciones en lo referente a su reflejo exacto de la realidad 
epigráfica. Así, ILER, RPH y CPILC, si bien obras meritísimas, son muy poco fiables en sus lecturas 
y, en consecuencia, sospechamos que puedan existir otros ejemplos de Nabia enmascarados en falsas 
lecturas que se han ido transmitiendo sin el más mínimo cotejo con el original. 

Un ejemplo de ello puede verse en el ara dedicada a la primera deidad del Diccionario de las Re­
ligiones Prerromanas de Hispania, de J. M. ª Blázquez: 

ABISAL Ara hallada en Trujillo (Cáceres). Letras del s. ill. 

De primeras, resulta muy extraño que existiera en el panteón una divinidad a la que se le ha de­
dicado una sola ara, pero aun esto podrta admitirse, por cuanto la documentación no está cerrada. El 
texto del ara, tal como ha sido publicado, es el siguiente: 

ILER 748, CPILC 572, BRAH 136, pp. 236 s. y fig. 12; RPH, p. 219. 
(Ma)urus . TI ancini . L(ibertus) 1 Vabisai I aram � pi osuit . et I vot(um) . sol(vit) 

ILER: Urus, Avisai. 

El texto fue publicado por vez primera por J. Ramón y Fernández Oxea en la BRAH, acompa­
ñándolo de su correspondiente fotografía. La edición es bastante pulcra y da cuenta de la pérdida de 
algunos signos en las cabezas de las líneas, al haber sido recortada el ara, para hacer de ella un sillar, y 
rebajada en su costado izquierdo. Señala el editor asimismo la pérdida de la primera línea de la le­
yenda, «de la que se ve la parte inferior de algunas letras». La fotografía no nos permite corroborar la 
pérdida de una línea superior, ni podemos ver en ella los restos de estos signos, aunque es posible 
que tal línea hubiera existido, según se desprende del propio texto. Para dirimir esta cuestión, sería 
necesario tener ante la vista la piedra, como suponemos que la tuvo el editor. 

El nombre de la divinidad a la que se le ofrece el ara, el pretendido Vabisai o Abisaz� ocupa la ter­
cera línea del epígrafe. Hay que señalar que el rebaje del costado izquierdo ha afectado sólo a la mi­
tad o poco más de la primera letra de cada línea. En el nombre de la divinidad, los restos de esta pri­
mera letra se concretan en una línea vertical algo inclinada, que ha sido interpretada como parte de 
una V. A nuestro juicio, esta interpretación ha sido apresurada y errónea, pues se trata muy pro­
bablemente del rasgo derecho de una N, que, si bien está trazada verticalmente en el primer 
ejemplo de la segunda línea, presenta idéntica inclinación en el segundo ejemplo de esta letra en 
dicha línea. 

Por otro lado, la fotografía permite apreciar con claridad que la última letra de esta línea tercera 
no es una I, sino una L. De este modo, el ara se convierte en un ejemplo adicional del nombre de la 
diosa Nabia en nuestra lectura e interpretación: 

15 Trujillo, Cáceres. 

]I [.]uros.TIA+ Ncini.l(ibertus)I Nabi(e) s(acrum) a(nimo) l(ibens)j aram.pl o­
suit .. etl vot(um).sol(vit) 

[.Jurus: quizá no falte una letra, que, en cualquier caso sería una sola, con lo que 
[Ma}urus no es posible. Es mejor suponer una rmea superior perdida y resti­
tuir [Albl]urus, cf. A[ljbura Tancini[f. o l.?} en Plasencia, CIL 853, ILER
4830. 

Como puede verse, el dossier de esta diosa comprende, si no estamos equivocados, quince 
epígrafes, número éste que la convierte en la diosa prerromana más importante, si la importancia ha 
de medirse por el número de sus testimonios epigráficos que superan a los de Ataecina ( 13). Sólo el 
dios Endovellicus supera con creces, unas setenta apariciones, a Nabia ( cf. además Fxcursus I y III). 
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Quince epígrafes, pues. qui" pueden ser clinis{is de ser cierra Li restituri,ín dd teónirno en 
·cuestión en otra ara gallega, según sugieren los ediu,res de L1s /RL

16 San Rc,rn5n de Cnv;111rcs. [ugo. 
[NaviJae [sacrujm I C: Valnim I Carus miks L(cgi,,nis). 
X. G(cmínae) 1 v(otum). s(ohit). l(ibem) m(niro).

!Rl. p. 14: «Il scrait tenunt d\ Lhcrrhcr um· 1wu\elle dC·dir;ice ;1 N;ni1. LTt ;tutcl
arant éré trouvé a la pwximité du tlcll\e i'-tnia et Li tcrminais,>n du 1wm de la di­
vinité étant en .{,,.

¿NABI!\ O NAVll\1 

6. Como puede verse, el tcónimo se atcsrigua en bs d,,s ,;ni;rntcs .\.11·¡'1 \ ) . M. ª 
Blázqucz da cuenta de esta 'osribciói1 · �. para seí1abr en , ,un lugar que se extiende pur 
el conventus de Braga y N,n•ú m5s bien pur el (Olll'c ;;t;1J ck Lugo" ". prnisión ést:1- que procede 
de Le Roux y Tranoy, quienes escriben: ,,Contrairemern} LT que pens;lÍt _l. [\[ J Bli,:c¡uez. il ne 
s'agit peut-étre pas seulment d'une 'nscilbrion' entre le be et k Y cr il .seuit néccssairc de 
rcchercher si I' apelLnion ne < é-rcndai t pas au cun,L"ntus de Br;1ga :1lurs e¡ uc I ';ipcllation 
Navia app;irtiendrair aux peuples du rnnvenrus de Lugu,, 111• 

La cuesrión queda planteada. pues, en los té'crninc,s siguientes: chd11 que existe una evidente 
vacilación gráfica, ¿ricnc é·sta una justifüaci(¡n geugr:ifica:> Supunc. plws. preguntarse si tal vaci­
lación se debe a una realización déinu ck un únirn fonema �1,,r p:mc de los h;iblanccs de dos 
conventi vecinos. 

Sin crnbargo, una ojeada al conjunlo de l1Js tcsl i1rnmíus del 1c(JniilllJ írnalida ;il mor1wnt1J i:J 
cucsl ión pl:111tcada c11 cs1os t(r111i11os: 

Nahia Braga, l'cdrcgiio Pcquc110, iVL1n1us. B;dtar , Trh-iVli11;rs 
Orense 
Trujillo /\lrfot;n;1, U Cait;Ín 

Navia (no se ;l!cs1igua u1 el conz;cnt111 bra1ar;n1gust;1n1,) 
Lugo. Orense (furnLunc-ntalnwnll· c-11 la 11111a del O!i/l'nl/111 a,tur) 

L;i propi;1 fre<LH·ncia de las grafías y lDs ejemplos ;1itcman1t·s de· Orcmc. L·r1 los cu;dc, ,e kc 
iodistint;irncrnc Naln:t v acaban cu11 una liipr'1tc,is gco,�r;ílic:1 u,rn1, explicación de b vatÍ-
lación y refuerzan una i ntcrprct acifo1 pura mcn 1 t· gLífic1 1 k la m is111;1. 

Fil efecto, se irata en realidad del lcsl inwnio gr:iíirn <k la \()i1/11si1·,11 de h y 1· en po,ici1í11 in­
tcrvocílica, que rnmícnza en latín rnn la edad impni:d y se ju.s1ilíca por Li lUsil.!ll u1 L1 fric1tivJ 
sonora [flJ de Jbl y [�1] 11. 1\. Carnuy 1'· ha ruogido pu111ualmctllL lm lc'>!Ílll:rni11s de h puc 1· 

(por ejemplo, /\!J11•nv1 por /\vinm1) y dl' v por h (por cjt·mplo, V!1·!111 por Vlhli11), v ,it1·1a prni­
samcnte entre cs1us Cdtimos la gr:d'í.1 Nilvtú por 1\',1h1j 

JustiCicada así L1 varibci(Jt1. que obcdnc a u11 prnLTSI) gc11cr;tl de co;1ks1CtHia (hcidUJliiu), 
debe responderse aÚll a la cucst ión de si era N,lilld (l N,n.·l,i la fonn1 primigu1i;1 del Lc(m1mo. 

s /U'!!. p. i78. 
,, f>zccmn,, .r.v. Nc\ill,\F CORON:\E 

111 Le l{oux, ¡,. l'.J'Í 11. 2ii. 
1, CL e; Devoro . . \ú,n:1 J,J!,1 di l<rww. llD 

logna l9,10. ¡,. 2'.lL C ·iagli;ivini, J•imct11;1, 1· 

stonw del Lztmo', 1')62, p. S2: ivl. lhssuls 
Clinwnt, l·rmi;lté« , 1Iadrid U7<í, § 2·1,í, 1. rn es-

¡w, 1al. L. l'ulgr;irn. /1,dlc·. r,1tiJ1. lt,i/1,m. 
11):fs. 2'lS s 

11 },.'!//¡¡ tl',:1¡,in).1 /r-,y 11ncr:J;t1u!J'.1 1 t [íl-
dcslw1rn 11!71. pp 12:-S-l,O. qu1rn qu, ·•le, 
¡;r;iph,n.. pcn1w11cn1 de L,irr r,·rn<Tllln a m,11m 1us­
qu·,n1 .si,'ck k passagc de/; ,1 l:i spHantc en hpagllt"••. 
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Quince epígrafes, pues, que pueden ser dieciséis de ser cierta la restitución del teónimo en 
·cuestión en otra ara gallega, según sugieren los editores de las IRL: 

16 San Román de Cervarttes, Lugo. 

[Navi]~e 1 [sacru]m I C. Valerius I Carus I mil~~ L(egionis). 
X. G(eminae) 1 v(otum). s(olvit). l(ibens). m(erito). 

IRL, p. 14: «ll serait tentant d'y chercher une nouvelle dédicace a Navia, cet autel 
ayant été trouvé a la proximité du fleuve Navia et la terminaison du nom de la di­
vinité étant en A». 

¿NABIA O NA VIA? 

6. Como puede verse, el teónimo se atestigua en las dos variantes Navia y Nabia. J. M. ª 
Blázquez da cuenta de esta 'oscilación' 8 , para señalar en otro lugar que «Nabza se extiende por 
el conventus de Braga y Navia más bien por el conventus de Lugo» 9, precisión ésta que procede 
de Le Roux y Tranoy, quienes escriben: «Contrairement a ce que pensait J. M. ª Blázquez, il ne 
s'agit peut-étre pas seulment d'une 'oscillation' entre le be et le v et il serait nécessaire de 
rechercher si l'apellation Nabia ne s'étendait pas au conventus de Braga alors que l'apellation 
Navia appartiendrait aux peuples du conventus de Lugo» 1º. 

La cuestión queda planteada, pues, en los términos siguientes: dado que existe una evidente 
vacilación gráfica, ¿tiene ésta una justificación geográfica? Supone, pues, preguntarse si tal vaci­
lación se debe a una realización distinta de un único fonema por parte de los hablantes de dos 
conventi vecinos. 

Sin embargo, una ojeada al conjunto ele Jos testimonios del teónimo invalida al momento la 
cuestión planteada en estos términos: 

Nabia Braga, Pedregao Pequeno, Marceos, Baltar y Tres-Minas 
Orense 
Trujiilo, r\kántara, El Gaitán 
( no se atestigua en el conventus bracaraugustano) 
Lugo, Orense (fundamentalmente en la zona del conventus astur) 

La propia frecuencia de las grafías y los ejemplos alternantes de Orense, en los cuales se lee 
indistintamente y Navia, acaban con una hipótesis geográfica como explicación de la vaci-
lación y refuerzan una interpretación puramente gráfica de la misma. 

En efecto, se trata en realidad del testimonio gráfico de la confusión de b y v en posición in­
tervocálica, que comienza en latín con la edad imperial y se justifica por la fusión en la fricativa 
sonora W] de [b] y [y] 11 . A. Carnoy 12 ha recogido puntualmente los testimonios de b por v 
(por ejemplo, Abienus por Avienus) y de v por b (por ejemplo, Vivius por Vibius), y sitúa preci­
samente entre estos últimos la grafía Navza por Nabia. 

Justificada así la vacilación, que obedece a un proceso general de coalescencia (betacismo), 
debe responderse aún a la cuestión de si era Nabza o Navza la forma primigenia del teónimo. 

s RPH. p. 178. 
Dicción., s.v. NABIAE CORONAE. 

rn Le Roux, p. 254 n. 28. 
L Cf. G. Devoto, Storia della lingua di Roma, Bo­

logna 1940, p. 291; C. Tagliavini, Fonetica e morfología 
stonca del Latino>, Bologna 1962, p. 82; M. Bassols de 
Climent, Fonétic,1 útina:i, Madrid 1976, § 234, y, en es-

pecial, E. Pulgram, Italic, Latin, Italian, Heidelberg 
1978, pp. 258 s. 

12 Le Latin d'Espagne d'apres les insmptions, Hil­
desheim 1971, pp. 128-130, quien concluye que «les 
graphies ... permettent de faire remonter a moins jus­
qu'au 3' siecle le passage de b a la spirante en Espagne». 
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Acabamos de recoger la opinión de A. Carnoy, quien se inclina por un Nabza originario, y he­
mos de decir que suscribimos totalmente dicha postura, basándonos en las consideraciones si­
guientes: 

a) Por los testimonios conocidos hasta hoy, la única zona que no ofrece tal vacilación es el 
conventus bracaraugustano, que suponemos cuna originaria de Nabia y de su culto (véase más 
adelante § 7). Ello hace esperable la persistencia de una grafía conservadora. 

b) Tenemos una garantía adicional de una b originaria en el testimonio de Ptolomeo 
(II. 5 .4) de la existencia del río Ná:l3ioc;, que se corresponde con el hidrónimo Navza (Ptolomeo 
masculiniza al río acorde con su visión lingüística del mundo), y Ptolomeo distingue bien entre b 
y v, cf. por ejemplo, <f>:.\,aoufo por F!avia. 

Se impone, pues, la conclusión de que la deidad portaba en origen el nombre de Nabia y, 
por lo tanto, el ara de El Gaitán presenta una grafía cuidada del teónimo. 

LA DIOSA NABIA EN LA REUGIÓN LUSITANA 

7. Quizá no esté de más dedicar algún espacio a sostener el carácter unitario de la diosa Na­
bia, pues ya Leite de Vasconcelos 13 trató de explicar el hecho de que fuera adorada Nabia en lu­
gares distintos entre sí, suponiendo, etimología particular de por medio, que Nabia era una pa­
labra de una 'lengua común', patrimonial podríamos decir, y que, por lo tanto, no se trataba en 
cada caso de la misma diosa. Este estudioso vuelve a insistir sobre la misma opinión tras el 
hallazgo de dedicaciones a este diosa en España, argumentando que «de facto, cada Nabia se 
apresen ta com seu epíteto conforme o povo ou tribo en que o culto se praticava» ¡1¡. Hace refe­
rencia, pues, a la presencia de los epítetos o adjetivaciones cultuales, epíclesis diríamos mejor, 
con que se presenta la diosa: 

N.B. ;'-,Jo incluirnos entre las epíclesis los títulos de Marceos (aunque en puridad podría conside-
rarse equivalente el de Dan~govz), ni el de A(ugusta) o d(ea). 

A nuestro 1u1e10 claro que !a epíclesis gentilicia de las formaciones en -ko- I5 no impli-
ca le existencia de una pluralidad de diosas, sino de advocaciones epicóricas, que encuentran pa­
ralelos en todas las religiones y culturas (remontándonos a la actualidad, en la religión católica, la 
Virgen es una en sus múltiples advocaciones). 

Por otra parte, la edición de R. Hurtado 16 de las inscripciones· cacereñas nos crea un correlato 
masculino de Nabia. No hav taL sino error en la lectura. 

Sostenida, pues, la unidad de Nabia, pasemos a definir ahora sus características religiosas. Se­
ñalemos de antemano que éste es un terreno enormemente peligroso, en el que la especulación 
es señora, debido a que la dificultad de interpretar los mudos hallazgos de los arqueóJogos es 
más grande en el campo de la religión que en cualquier otro. Cuando se conoce a partir de otras 

u Religioes da Lusitania II, lisboa 1905. p. 279. 
i4 AP 11, 1907, p. 284. 
15 Cf. A. Tovar, J. M. ª de :'\avascués, «Algunas con­

sideraciones sobre los nombres de divinidades del oeste 
peninsular». Jiúcelanea Coelho. Lisboa 1950. p. 190. De-

bemos agradecer al Prof. Tovar el amable envío de este 
trabajo de tan dificil consecución. Señalemos que la pri­
mera epíclesis presenta la típica sonorización intervocáli­
ca, cf. n. 40. 

16 CPILC ad loe., con notas. 
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fuentes el marco religioso que los produjo, no hay gran dificultad en interpretar los restos mate­
riales, pero, en ausencia de aquéllas 17, las interpretaciones a que nos tienen acostumbrados han 
de ser abordadas con sano escepticismo. 

En realidad, para caracterizar a Nabia contamos con los siguientes documentos: 
a) La existencia de una media luna esculpida en el ara de San Mamed de Lousada 10 . 

b) La interesantísima inscripción de Marecos. 
e) El monumento del Quintal do Idolo, en Braga 19. 

El monumento del Quintal do Idolo está situado junto a una fuente y se trata, al parecer, de 
una manifestación del culto a las aguas. J. M. ª Blázquez ofrece una buena descripción del mis­
mo, a la que remitimos al interesado 20 . Su vinculación con Nabia se debe principalmente a la 
presencia en el mismo de una inscripción TONGOE I NABIAGOI, que no es un compuesto 
impropio 21 , sino que, dado el cambio de línea, ha de entenderse como Tongoe Nabú1goi. un 
teónimo con su epíclesis. La traducción del mismo como «El Nabia por el que se jura» 22 l~ace su­
poner la existencia de un juramento por las aguas, una especie de ordalía, pero tal traducción r 
los paralelos aducidos, que no son tales 23, es, cuando menos, un castillo de naipes, viciado po.r 
una interpretación del dativo Tongoe que quizá carezca de fundamento 21i. 

En realidad, lo único claro es que Nabiagus es una adjetivación de Tongus y que dicho adje­
tivo puede estar construido sobre Nabia con un formante -ko-, sonorizado en el ejemplo en cues­
tión. Fuera de esto, lo demás es interpretación, como, por ejemplo, suponer que Tongtts es pa­
labra común (altar) y el sintagma equivalente a «Altar de Nabia» (diosa, claro, de la fuente) 25. 

Interpretación viciada, pues no tiene en cuenta que Nabia es femenino y el genio ele la fuente 
aparece representado esculpido como un hombre de pie, barbado, con una túnica y una cornuco­
pia llena de frutos en su diestra. Es evidente que se trata de Tongus 26. 

Más cercana a la realidad sería una interpretación de Nabiagus como referencia a la paredra 
del dios de la fuente, paredría justificada además por el hallazgo en el mismo local del ara votiva 
de Braga dedicada a Nabia, lo que hace suponer un culto aledaño a la diosa 27. El caso inverso lo 
podemos tener en Marceos, donde Nabia Corona es interpretada como la paredra de Corono zs. 
En el monumento del Quintal do Idolo tendríamos, pues, la vinculación de la diosa Nabia con 
un dios acuático, Tongus, vinculación similar a la que se atestigua en el ara votiva de Trujillo, en 
la que Nabia aparece junto con el dios 'acuático' Salama, sobre el que volveremos en otro lugar. 

En cualquier caso, el monumento del Quintal do Idolo y su epígrafe, y el ara vecina a Na­
bia viene a reforzar la hipótesis de un origen bracense del culto de Nabia. 

17 Y, en este caso, las noticias antiguas sobre la reli­
gión de los lusitanos son bien exiguas, cf. J. M. ª Bláz­
quez, RPH, pp. 17-25. 

18 Cuya importancia ya había sido señalada también 
por Le Roux, p. 255 n. 34. 

19 DIP, pp. 282 ss.; PR, p. 94. 
20 RPH, pp. 194 s. 
21 Cf. A. Tovar, J. M. ª de Navascués, art. cit., p. 

189. 
22 J. M.ª Blázquez, RPH, p. 195, en la línea de 

D'Arbois de Jubainville y Leite de Vasconcelos, op, cit., 
p. 263. 

23 Los ejemplos literarios latinos que aduce se fundan 
en la tradición griega y ésta contempla el agua de la Estigia 
como el más temible hórkos para los dioses bienaventurados 
( Od, 5 .186) no por tratarse de agua, sino por constituir el 
límite tangible del Tártaro, el Hades de los Inmortales. 

24 Que remonta a Leite de Vasconcelos, op. cit., p. 
255, quien relacionó Tongoe con el irlandés antiguo ton­
gu (tong, tongim, tongaim) por *tongo- 'juramento', pe­
ro esta relación de los antropónimos Tang-, Tanc-, Tone­
y Tong- con el grupo del irlandés antiguo tangid 'jura­
mento' apenas está fundamentada, cf. L. Michelena, «Re­
ligiones Primitivas de Hispania», Zephyrus 12, 1961, pp. 
200 s. 

25 Así C. Teixeira, «A Ponte do Idolo e o culto de 
Nabia», Prisma 1938, pp. 145-153, quien extiende el sig­
nificado de tongoe 'juramento' a la designación del lugar 
donde se l¡acen los juramentos (=altar). 

26 Diccion. s,v, TONGO, TONGOE NABIAGO y 
quizá también TO. 

27 Le Roux, p. 255. 
2s DIP, pp. 286 s. 
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Por otro lado, la inscripción de Marecos es una tarifa sacrificial inscrita en ues ele las caras 
de un ara. En esta prescripción se especifican las víctimas ofrendadas a determinadas divinida­
des. Si la interpretación de Le Roux y Tranoy de las abreviaturas es la correcta, Nabia es O/Jti­
ma, Vil;go, Cornifera o Conservatrix, NymjJha de los Danigos, y Comn.1, esto es, paredra de 
Corono. A pesar del carácter especulativo de la suplementación, la interpretaci(m se sostiene y 
puede retenerse con cierta fiabilidad la conclusión final de los autores de que se trata de una 
divinidad local (en rigor, de una ninfa), que asimilan a Diana 29 . Dicha asimilación se compa­
dece bien con la presencia del creciente en el ara aludida de San Mamed de lousada 'º, pues la 
Luna llega a confundirse con Diana, diosa en origen de los bosques y las montañas (cf. la 
Diana Luczfera y Hor., Carm. IV.6.38-49). 

L\ CARACTER!ZACIÚN ETIMOLÜGJCA DE NABIA 

8. Es opinión común que la diosa Nabia tiene un carácter acuático ' 1, aunque reciente­
mente se le haya atribuido <<Un papel cósmico que engloba no sólo las aguas. sino también 
cielo y la tierra» 32. Han contribuido a esta atribución de un carácter acuático la existencia de 
dos ríos Navia, uno que pasaba por los Albiones y el actual Navia }l, la presencia de ríos cerca­
nos a los parajes donde se encontraron las aras 3'1 , el monumento del Quintal do Ido lo y, en 
última instancia, la etimología de Leite de Vasconcelos 35 , que relaciona Nabict con la forma 
sánscrita navya 'curso de agua'. Hay que advertir que la forma sánscrita en cuestión es un adje­
tivo construido sobre 'nau-s 'nave' y que significa en rigor 'navegable', una adjetivación de río 

uel sim. 
La relación de esta diosa en su variante Navia con el hidrónimo y con la forma española na-

;. va es explicada también en referencia a una forma indoeuropea *nau-s ya desde Schuchardt 36 

y, especialmente, a partir del nuevo apoyo que esta tesis recibió de J. Hubschmid 37 : el espa­
ñol nava procede de un vocablo que significa 'nave', por alusión a la forma del valle alto así 
llamado, entre dos vertientes 38 . Es de suponer que algunos de estos valles tuvieran salida para 
sus aguas, con lo que el hidrónimo Navia se explicaría fácilmente. Por otra parte, el nombre 
de la diosa es el del río, pues se trata de una personificación de éste 39. 

No obstante, por tentadora que pueda parecer esta interpretación etimológica, reúne en sí 
elementos dispares: en primer lugar, una relación de Nabia-Navia, diosa, con Navia, hidróni-

29 Conclusión ésta de Le Roux y Tranoy, cf. Le 
Roux, p. 254. Sobre el culto a Diana cf. F. Castelo­
Branco, «Vestigios do Culto de Diana em Portugal», Re­
vista de Guimaraes 69, 1959, pp. 5-18, y más reciente­
mente M. J, Pena, «Contribución al estudio del culto de 
Diana en Hispania I: Templos y fuentes epigráficas», La 
Religión romana en Hispania, pp. 49 ss. 

30 Puede compararse con el ara de Abertura, Cáce­
res, que presenta sólo el nombre de la dedicante Aivica 
Anteri f y que ILER 348 atribuye a la diosa Diana por la 
presencia de una media luna. 

31 Ya desde 1901 en Leite de Vasconcelos, AP 6, 
1901, p. 134: «Nabia era, como creio, urna deusa aquáti­
ca, provavélmente de urna fonte». Cf. últimamente J. 
M.ª Blázquez, Diccion. s.vv., quien hace referencia a los 
distintos testimonios de Nabia como sendas personifica­
ciones del río Navia. 

32 Le Roux, p. 255. 

33 RPH, p. 180, donde se recoge la afirmación de 
que Naviae (sic) es un término hidroním~o relativamente 
frecuente en el Occidente, con referencia a J. González, 
El litoral asturiano en la época romana, Oviedo 1954, pp. 
84 ss. El Ravennate (IV 45 -321, 19-) menciona Na­
bum entre los flumina de Hispania, que preferiríamos 
restituir Nabium (cf. naluim uel nalium A nalium C), 
pues es indudable la referencia al Ná.fhoc; de Ptolomeo. 

34 Argumentación de Leite de Vasconcelos, op, cit., 
pp. 277 SS. 

35 Ibidem. 
36 En ZRPh 23, pp. 182-186. 
37 En ZRPh 66, 1950, p. 39, y Rev. Inter. d'Onom. 

4, 1952, pp. 3 ss. Referencias éstas· que debemos a la 
amabilidad del Profesor Tovar. 

38 J. Corominas, DCEC s.v. nava. 
39 J. M. Blázquez, Diccion. s.vv. 



UN ARA VOTIVA ROMANJ\ EN EL GAITÁN. CACERES 243 

Por otro lado, la inscripción de Marecos es una tarifa sacrificial inscrita en tres de las caras 
de un ara. En esta prescripción se especifican las víctimas ofrendadas a determinadas divinida­
des. Si la interpretación de Le Roux y Tranoy de las abreviaturas es la correcta, Nabia es OjJti­
ma, Virgo, Cornifera o Conservatrzi,:, Nympha de los Danigos, y Corona, esto es, parcdra de 
Corono. A pesar del carácter especulativo de la suplementación, la interpretación se sostiene y 
puede retenerse con cierta fiabilidad la conclusión final de los autores de que se trata de una 
divinidad local (en rigor, de una ninfa), que asimilan a Diana 29. Dicha asimilación se compa­
dece bien con la presencia del creciente en el ara aludida de San Mamed de Lousada .lo , pues la 
Luna llega a confundirse con Diana, diosa en origen de los bosques y las montañas (cf. la 
Diana Lucifera y Hor., Carm. IV.6.38-49). 

LJ\ CARACTER!ZJ\CIÓN ETIMOLÜGJCA DE NABIA 

8. Es opinión común que la diosa Nabia tiene un carácter acuático 31, aunque reciente­
mente se le haya atribuido «un papel cósmico que engloba no sólo las aguas, sino también 
cielo y la tierra» 32. Han contribuido a esta atribución de un carácter acuático la existencia de 
dos ríos Navia, uno que pasaba por los Albiones y el actual Navia 33, la presencia de ríos cerca­
nos a los parajes donde se encontraron las aras 34, el monumento del Quintal do Ido lo y, en
última instancia, la etimología de Leite de Vasconcelos 35, que relaciona Nabia con la forma 
sánscrita navya 'curso de agua'. Hay que advertir que la forma sánscrita en cuestión es un adje­
tivo construido sobre 'nau-s 'nave' y que significa en rigor 'navegable', una adjetivación de río 
uel sim. 

La relación de esta diosa en su variante Navia con el hidrónimo y con la forma española na-
_ va es explicada también en referencia a una forma indoeuropea 'nau-s ya desde Schuchardt 36

y, especialmente, a partir del nuevo apoyo que esta tesis recibió de J. Hubschmid 37: el espa­
ñol nava procede de un vocablo que significa 'nave', por alusión a la forma del valle alto así 
llamado, entre dos vertientes 38. Es de suponer que algunos de estos valles tuvieran salida para 
sus aguas, con lo que el hidrónimo Navia se explicaría fácilmente. Por otra parte, el nombre 
de la diosa es el del río, pues se trata de una personificación de éste 39. 

No obstante, por tentadora que pueda parecer esta interpretación etimológica, reúne en sí 
elementos dispares: en primer lugar, una relación de Nabia-Navia, diosa, con Navia, hidróni-

29 Conclusión ésta de Le Roux y Tranoy, cf. Le 
Roux, p. 254. Sobre el culto a Diana cf. F. Castelo­
Branco, «Vestigios do Culto de Diana em Portugal», Re­
vista de Guimaraes 69, 1959, pp. 5-18, y más reciente­
mente M. J. Pena, «Contribución al estudio del culto de 
Diana en Hispania I: Templos y fuentes epigráficas», La 
Religión romana en Hirpania, pp. 49 ss. 

30 Puede compararse con el ara de Abertura, Cáce­
rcs, que presenta sólo el nombre de la dedicante Aivica 
Anteri f. y que ILER 348 atribuye a la diosa Diana por la 
presencia de una media luna. 

ll Ya desde 1901 en Lcite de Vasconcelos, AP 6, 
1901, p. 134: «Nabia era, como creio, urna deusa aquáti­
ca, provavélmcnte de urna fonte». Cf. últimamente J.
M. ª Blázquez, Diccion. s.vv., quien hace referencia a los
distintos testimonios de Nabia como sendas personifica­
ciones del río Navia.

32 Le Roux, p. 255. 

33 RPH, p. 180, donde se recoge la afirmación de 
que Naviae (sic) es un término hidroním�o relativamente 
frecuente en el Occidente, con referencia a J. González, 
El litoral asturiano en la época romana, Oviedo 1954, pp. 
84 ss. El Ravennate (IV 45 -321, 19-) menciona Na­
hum entre los jlumina de Hispania, que preferiríamos 
restituir Nabium (cf. naluim uel nalium A nalium C), 
pues es indudable la referencia al Nú�toc; de Ptolomeo. 

34 Argumentación de Leite de Vasconcclos, op. cit., 
pp. 277 SS. 

35 Ibídem. 
36 En ZRPh 23, pp. 182-186. 
37 En ZRPh 66, 1950, p. 39, y Rev. Inter. d'Onom. 

4, 1952, pp. 3 ss. Referencias éstas que debemos a la 
amabilidad del Profesor Tovar. 

is J. Corominas, DCEC s.v. nava. 
39 J. M. Blázquez, Diccion. s.vv. 
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mo, que, por otra pant, e, n1L1:· pruh; 1ble. tn segLJ11,I", l.1 1cl.1, i"n dt los anterio1,·., '"11 esp. na-
1\t: v, e11 tin, la rcfcrcnci;1 ;tl i11d,Kurof,c-,:, 

l:n lo que nos concierne. t¡lle e, el 1cónim,:i. hern,i-; ,lt- 11is1,11r en L, dehilidad de Li ctirnnlogía 
n1 cuDtió11. por cuanto ,e l1;1 de ¡1anir uru i,nnu u11gir1:tl .\'J;J, :. que cliJí,ilrncnte puede po-
nerse ni relación con · 1?.711 _,. 

Por ulla parte, quisiérarrn1, ILun:1r h :1Ltfüi,·,¡1 ,,,lm el li:tlLug,, dt El Gaicin. Si V,t/,ú fuera 
una diosa acuática, resulu muv ("\l 1,111a la presencia ,tri :11.1 1 ;u1n más las inten1 i,incs del dedi­
cantc. Basta un pequeño p:1,é·1¡ JHH Lt zona en cuc,1i,111 de i:1 :;ierra ele San Pedro p:1ra ver la 
imprun·dcmia de una dc-dic:i11,ri:1 :1 llila diosJ acuát1t:1· L1, 1i1n:1,, secas. apnu'- corren en invier­
no y primavera; la fuente rn;i., , ,.,, :ma, si puede ll:1,11:11,(· !ll,,·nte a tan mi,crahlc rna11anrfo, 
queda en la Huerta del Nene. :ti 11mtc-, casi I a en la ::it rí:t (k [ lurnus: la precipiL:11 i('in e, casi inc­
xisterHc et\., etc. En camhill. l·l p:1r:1je es i :,:na u11;1 11i11i;l ,nm1 J D1a11a, dios:1 de los 
rlll111te:-, y de los bosques, \' !ti mi,mo puede delll'-t del \i,11llc [);1iu1. ,·,1 \ :rndum:1. ; qui;;i tam­
hi[·n del cjcrnpbr dt �\ncd,1 d:1 Pena. en el rnc,1irc ck Lt crn111.1 de- :<rn Pedro. al norte del Mon­
te do \/i:-,o, e igualmente el pll�i!ik alear :, Y de :,;ar1 F.0111:ín ele C.n,:uitt·s se si1úJ en un 
se1tor montañoso, de difíiil :un-su, lit-pendiente ele l:1 >;inr:1 dc ,\nenes. De cll(1 puede :c,upontr­
:-;c que el tarácter arnátic,1 pr1muril1:1I de N,1/;;;1 cuu e· ,k 1111 (u11clamenro sólido, 

Y ,i esto es así, qué h:tlcr del ICi11limo J\í,1bi.1. 
Dalfa hi claridad de su Í11rn1;1r 1(.nt, habr5 que- SL1p11m·r llfl 'JV,.1h-i,1 \', como en indoeuropeo 

son e<>llíadas las formas C<Jil h. íc11C111os la impresiu,1 de que 110s encontramos :rntc un k·nóme­
no de sonorización securnbria, c11 pu,ici{,n Ílnen"l;ílil;t_ de un:, / ()riginaria (pues, en lu�itano 
'jJ>j; y '/;/J posiblemente >/ '''). Pusnilarn(J', pues. _\ u>.Y .Fn e"tt esudiu, nos viene 

al recuerdo la memiun virgiliana de una \'<1j'N.!1' \1 1(;,o¡g. [\' 'HS), transcripción latina 
ele un original Nmwim 11, las ninfa, que li:diita11 k1, bu'•C[Ut.' \ !u., mornc�. fa evidente que 
detrás está el griego vcxn:q, término de c·ti11wlogía di,curic�a 1· de I renm,o al sustrato 42, rnn el 
que se designa a lm v:11les selvosos ya dc,dc· 1 l11111ero (//. 8. 558 , ) 

En estas cinu11s1ancia,, resulta atra1,c11t,· l:1 l1ip,1tcsi, de Bertoldi 1 • de 1111a relación del griego 
vúm1 con el tfrmino, que se supone prnrm1u111,, ele J?dl',! v que el pr,miu :1uror puso ya en relación 
con el hidrónimo Niil'td I el tcónimo /\',11'1,! ,\'.th/J. Is mm posible qu(· Di:1 relación sea correcta 
y que los términos ,itados, jumo con lus tc,ti111unius alpinos\ toponírni«Js recogidos y ;1ducidos 
por Bertoldi. represl·ntcn los islote, un e:--:1erN1 ,1-Etr:tr1, lin_gLtí,r1co ·1 de difícil caracteri'.Lanún, 
pero, en cualquier c:1s\l. ;u1ter10r el la 1ndun1rupcinc 1,:,11 l:t cucnct del .0.kdnerráneo 

Esta interpn .. 'LttiCm de Nv1b1;1 no� prnpun io1u um ,li,J"J inclí¿cn;1 de lo, nllts 5elvosos, de los 
bosques y de los rrn>nrc,, como b Diana l:11 ina. \ :tllt, que en ,u humlón pudieron :1rnger la pre-

Véanse A. Tovar, E.1tlldios soh!'t· /.1r _tiJÚl///u·,11 
/n¡g1111.r húp,ínica.i, Buenos Aires l'N'J, Cap. IX, 12-
ss. y BR11E 28, 19-18, pp. 2<,5 "·: i\f. Lejnmc, 
ea, Salamanca 1955, p. 1-$2. Para el rraramicm" del lusi-
tano, cf. L. Michelem. indígenas· kngue1 cl::í,1-
ca en Hispanl�o>, e/ r[.J1�1/J12cc- ) ."./ c-11///1 rr' 
¡;réco-rom,áne dmJJ le m,mdc Jncin1. ed. D \[ Pip¡-1,:i. 
Bucarcsti-Paris. Fr6. p. -i--L Para la, ,,m,1r:z1" t,Jm·, sc­
,undarias rf .. por ejemplo, ilÚÚms CJL -5_¡ frrn1l· .1 fur-
mas sordas rnmo .. {¡,i111ts Cll 6336, --2. í_il"i l'tr 

véase ,\,l. Palomar Lapesa, L.1 onomií.il:,·:1 ¡:-rJu>u, 
,u dt !d :ml!gut1 LusÍ/Jma, Salaman,a 195-. .r. z-. 

Evidentemente no ,e irata dt una a,uüaLii,r1 ,icl 
prnpiü Virgilio, wmo qui,·re I l. H. Hu:dc\". 

/ L\: IV. !\fethucn I'!(,_\, ,1rl !u,. '-lu1rn1oc; aparect ya en Sú­
fi,,lc, 1 CJT 1026) 1 1:urí¡,i,k, (IíF ')')8) v, rnn refercrn w a 
u11 clius, u1 Eliarw, .\'.'\ (i.42: ,wí 81:il\' úí-,uióv n; xui 
\'(JTT<Jl(n· \'up100�vu1 TÓ\' ul,tllv. 

" C,lllH.J. v,r Ribczz<,, N!GI 15, pp. 1% 
·t,•rrhenisch». P. 

gre1.:quc1 s.!'., 
.. , (_¡ lél tn l ,l L ,iliúc ,i ele 
e.: lJfllra:nr. U:c, lli ,¡e 

del lc:<'Jc<, 1 

(),' 
')..11111;1¡- l'FÍ:3, 

l)CEC. loe. ,-,,¡_

.Jud (umrihuto alla storia 
mcdircrranca,,, S,1d1c, 

�-um Gchur!.rl<1g. 
pp. 236-240. 
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sencia de un río, que explicaría el hidrónÜ1H1 1 la caracterización de b que Nabia había sido ob­
jeto y, muy especialmente, su vinculación con deidades acuáticas. Creemos, pues, que los lugares 
de hallazgo de las aras se explican mejor con esta interpretación que con la admitida de un mo­
do general, y la propia existencia de esta Diana indígena parece confirmada en la tradición lusi­
tana por la notiti:1 <k San Martín DumiemL· _ lihispo de Braga en la segunda mitad del siglo VI, 
quien, en su de 1u1/"i'clione n11tz"cumm16 , sd'ul:1 que los ms.+f(! adorab:rn ((('11 los ríos a las lamiae.
en las fuentes a las ninfas y en las selvas a las dianae» 45 . 

DISPERSIC)N GEOC, IZ\ 11 CA DEL CL LTO DE N \ 1', 1. \ 

9. Hemos recogido cri un mapa (Fig. 2) los lugares de hallazgo de las inscripciones votivas
dedicadas a Nabia, señalándolos con el número correspondiente con el que aparece en nuestro 
dossz'er. Puede verse fácilmente la concentración de los mismos en c'uatro grupos: 

el lucense 
el orensan11 

las inscripciones mm1, 3 y 6. 

el bracaraugustano 
las inscripciones 11urn,. 4, 8 y 10, a las que pucdrn unirse la 7 y la 16 (?). 
las inscripciones núms. 1, 9, 11 y 13. Incluimos también aquí la n. 0 5, que 
está a mitad de camino entre este grupo y el siguiente_ 

v el cacereño las inscripciones núms. 2, 12, 14 y 15. 
Vamos a revisar :thora la pc,sici{m de es1m l1,1llazgos en relación rnn su entorno geográfico v 

con las ,,fas de comunicación, pue, la dispnsi(,n de un culto es, en última instancia, una disper­
sión humana, esto es, de los adeptos o practicantes del culto en cuestión, y toda dispersión hu­
mana sigue siempre unas vías de comunicación bien definidas. 

El grupo lucense acoge a los parajes vecimic, del término de Guntín, San Martín de Monte de 
Meda y San Mamed de Lous:1d:1, distante, cnuc sí unos /¡ km. La sola presencia del topónimo 
Lousada apunta ya a una posible referencia a la pavimentación de una calzada, aunque sin dis­
tinción cronológica alguna 16, por lo que hemos de suponer la presencia cercana de un tracto 
viario. San Martín de Monte de Meda se sitúa en la vía que unía Lucus Augustl con !na Flavza, 
a escasa distancia ele b primera 11Mnsio 47

, v. si no queremos unir a este tracto el otro paraje, éste 
queda a mano de la calzada que. por la margen dern li:1 del Miño, uniría Lucui Jlugustl , 
Aquae Flaviae por Palla Aurea 48. Para juzgar la presencia del Miño, señalemos que el punto más 
cercano, San Mamed de Lousada, queda a unos 5 km. 

El grupo orensmzo acoge los puntos de Sai1 Juan de Camba, Puebla de Trives y Nocelo da 
Pena. Este último paraje es la uhic:1ción del l0�Jr!fm Lirmcorum punto intermedio de dos vías, la 
que unía Caladunum (y, en última instancia, Bracara Augusta) con Interamniú, para confluir 
después con la XVIII del Itinerario de Antonino 49, y la ya citada que por Palla Aurea alcanzaba
Aquae Flaviae y su campo minero so. El Forum Limicorum es el centro capital de la llanura del 

í, « ... et in mari quidcm Neptu11,, appellant, in ílu­
minibus Lamias, in fontibus Nymphis, in si/vis 
Dianas ... », cf. J. Caro Baroja, «La religión según Varrón y 
aplicaciones de sus ideas a la Hispania romana», La Reli­
gión Hmmma en Hir/1¡u11:1. Madrid ll)Sl, p. 23. 

4'' A Rodríguez Colmenero, l,1 1t'd viaria romc,ii:/ 
del su desde de Galláa (en adelante R, ,I i'Mria), Vallc.dL­
lid 1976, p. 25 

47 En las inmediaciones de la primera mansio Ponte 
Nartiae, pues la distancia que la separa de Lugo, trece 

millas ( 1 ') km_), coincide con el área del hallazgo. Para 
las distintas localizaciones de dicha mansio cf. 1. M. Rol­
dán, Itineran'a, p. 259. Señalemos que la de· Marzán o 
Meijaboy está aledaña a Gunt1n (Dulce Es1efanía). 

48 CT A. Rodríguez Colmenero, Red 1•1:11,:;, pp. 70 ss. 
49 Jhuicm, pp. 85 s. 
50 La número XIII de R. Colmenero. Para una carac­

terización del Forum Limicorum véase también de A. 
Rodríguez Colmenero, Galici'a Men'dional Romana, Deus­
to 1977, pp. 23 s. y 92. 
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FJG. 2. Dispersión geográfica de !os testimonios de Nabiá en relación con la red viaria. Los números se corresponden 
con el orden de aquéllos en nuestro dossier
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Limia y está irrigado por dos de sus afluentes, el arroyo de la Vega y el Valmayán, de escasa con­
sideración. 

San Juan de Camba y Puebla de Trivcs se ubican en la Via Nova, la ya mencionada XVIII 
del Itinerario: la primera en o cerca del lug,1r de la mansio Praesidiuv; 'íI y la segunda cerca de la 
mansio Forum 5 2

_ Estos dos puntos, distantes entre sí apenas doce km., se sitúan, pues, en la vía 
que desde Bracara Augusta alcanzaba Lucus Aug11sti confluyendo en Cacabelos con la procedente 
de Astun"ca Augusta 53. Ambos parajes están dominados por la presencia imponente del río Sil. 
Señalemos además que la posible dedicatoria de San Román de Cervantes se halla cerca del Pons 
Naviae. 

El grupo bracaraugustano acoge a la epónima Braga, al Monte Baltar y a Marecos. Los dos últi­
mos puntos están próximos, el primero, cerca de Vandoma, a unos 13 km. de Penafiel, y el segun­
do a unos quilómetros al sur de la propia Pcnafiel. La región se sitúa entre las vías que unen Portlls 
Cale (en última instancia, Sca!!abis y O!isippo) y Bracara Augusta, y la calzada que alcanza esta 
ciudad por Viseu desde Augusta Ementa 5i_ No parece que en esta zona limitada por los caminos 
mencionados existieran grandes vías, pero el valle del Tí.mega proporcionaba evidentemente un eje 
de circulación, con restos materiales romanos 55, que debía alcanzar hasta Aquae F!aviae. Además 
del citado Támega, cruza por la región otro de los afluentes del Douro, el Nouza. 

Támega arriba por la margen izquierda se sitúa Tres-Minas, en el sector minero antiguo, ale­
daña quizá a otra vía que desde Aquae F!aviae se dirigía hacia el sur hasta alcanzar el campo mi­
nero de Jalés 56. 

Algo desgajado hacia el sur se encuentra Pedregao Pequeno, en el curso del río Zezere, un 
valle acusado entre la Serra de la Estrela al norte ( en rigor, la Serra de Lousa) y la Serra do Mora­
dal y de Alvelos al sur. Por lo que sabemos, Pedregao Pequeno queda a trasmano de la red 
viaria romana en Lusitania, aunque a unos cincuenta quilómetros pasaba el tracto de Sca!!abis a 
Conimbn'ga y Bracara Augusta, de la que se desconocen sus divertic11!Cl, como, por ejemplo, el 
que debía enlazar dicha vía con Collipo al este 57. Puede suponerse igualmente otro diverticu!um 
que se sirviera del curso del Zezere como eje de circulación, enlazando la vía aludida con la que 
desde Augusta Emertta alcanzaba Brelcara Augusta por Viseu. La confluencia podría haber estado 
localizada entre Belmonte y el Vale de lobo 58. 

El grupo cacereño acoge a las localidades de Alcántara, Trujillo y nuestro hallazgo de El 
Gaitán. Trujillo es la Turca/ion mansio de la vía de Ementa a Caesm,1ugztsta, según el Anónimo 
de Rávena 59, y Alcántara debe situarse en la supuesta vía que se servía del puente vecino para 
salvar el Tajo 60. Aunque el Tajo apenas dista un km. de El Castillejo, en Trujillo no hay un cur­
so de agua importante, pues el Magasca, el más cercano, es un arroyo de menguado caudal. 

51 Red viaria, p. 60. Para otras localizaciones, dentro 
de la misma zona, cf. J. M. Roldán, Itineraria, p. 260. 

52 J. M. Roldán, Itineraria, p. 238, s.v. FORO.
53 Véase el Itinerario de Antonino. La confluencia 

de ambas calzadas se realizaba en Bergidum, cf. J. M. 
Roldán, Itineraria, p. 223. 

54 Cf. J. de Alarcao, PH, pp. 95 ss. 
55 Le Roux, p. 219 y nn. 2-3. La vía del Támega ha 

sido estudiada recientemente en su parte orensana por A. 
Rodríguez Colmenero, Red viaria, pp. 12 y 87 ss. y para 
su parte portuguesa cf. J. de Alarcao, PR, p. 103. 

56 J. de Alarcao, ibidem. Para la región minera de 
Chaves y Jalés cf. A. Rodríguez Colmenero, Galicia Mm·­
dional Romana, pp. 207 s. 

57 J. de Alarcao, PR, p. 85. 
58 J. de Alarcao, PR, pp. 95 ss., quien señala que 

de esta, vía principal salían ciertamente otras. La vía de 
Alarcao se desvía más hacia el sur que la trazada por 
Hübner, quien desde Vale de Lobo la aparta de Bel­
n1<rnrc para subir recto por Benespera y entrar en 
Cuarda. 

'" Cf. J. M. Roldoin, Itineraria, p. 274. 
"" Como hace Hübncr. Esta es la vía n. 0 8 de J.

M. Rnldán, !ter, pp. l'i6 s., quien la hace seguir en
su Mapa I el curso del 'Lijo, rnrre Navas del Madroño
y Garrovillas.



La uhicicióu de El G;tirán \' su encurnu ge(1gráril() ,eun discuridos scguídamrnrc (S 10), y 
también su engarce viariu. Señalemos pur ahuu que el uniu1 cursu de :lgua que merezca tal 
nombre d Zapar(m, cunfigur:t el límite (lLcidcnul de b ¿¡1¡1a de influencia de El Gaitán. 

A. rn<1du de cunclusiunes prcl\isiuruks de este .tparudo lubu C[llL' decir que. si �\>1;ic1 es una
dios;1 huctcmgusta1u '' 1, se ha difu11didu su d!ll() fucr:t del ,·on1'<·;;/1u bot·J1,!!ig!!st.;1211s siguien­
do wus nas bien dcfi11idas: 

i1) h:lL'Ía el Norte, prubabkmerne pur .-\.,¡11.1,· Fl.11·Úc' \ Fonu11 l111!/,·on1111, para escindirse 
después hacia Luo1s A11g11s/1 \ haLia .-\.si11r!,·.1 .-l11g1nt.1. Desde <l,¡;N, Fl.11·!,1t·. por d Tárnega, 
podrían explicarse los hallazgos cJ, 11 \' l ,_ si biL·n lus chs primnu� se o:plican mejor corno irra­
diación de la propia F!r,1(,11;1 "1!fg11_1/J. 

/;J hacia el Sur. siguirndo la \'Í;t lucia . \11g1ntJ t·111,nt.1 por Yiscu. ]uqa llegar al Tajo y 
salvarlu por ,-\lc5nrara. irradi:uidu a l(1s pu11rns �- 1�. l-f \' l 'i. 

Si estas líneas de dispersión son LllITeLLas, es nickrne que cx1srcn grandes u,pacios ,·actos de 
cfocumcnución. l'll cspeLial enrre el Duer(i I c-1 Tajc1. 1· e, esperable que ulcs huccus puedan ser 
cubiertos algún dfa con la aparici()Jl de !1Llnas ckdiL.lCi(l!lCS a \'.1/J;;¡ 1-'. 

Pür otro lado, b cunsccuL·nci:t kigica del rn;q,a de tesrimonius e, que debe unirse El Gaitán a 
la red viaria que irradia de .-\.11�11s/,1 [¡;1,1úc1 LU1l dirCLlÍÓn \JCl ";_ 

10. Como ya se apunto (§ 1 ). las ruinas de donde se extrajo en ricmpm el ara, se extienden
por dos cerrcrcs: 'El Castillo', al sur.¡· 'Lt Sepultura del J\Juru'. al norte (incidentalmente, seña­
lemos la adscripción típica a los /\loros de restos romanos). apenas diviclidm por un regato que 
vierte, cuando lleva agua, en la Ri\cra del Gaitán, una ele las numet<Y,a� ramificaciones del Al­
potrcquc o Sanzustre 1•·1. Junto al vacimiento cruza rn direcciCm NE el curdcl que desde La Roca 
de la Sierra, Badajoz, va a dar a i\falparrida de C:5ccres (Fig. 3)<•·1

• 

A simple vi,ta puede apreciarse una gran extensión, unas cuatro hccráreas, cubierta de restos 
rer:í.micos -fragmentos de tejas v ladrillo\ 1íp1rn� romanos, \' tejuelos de cerámica de no muy 

ni La Jio,a !VJhM tiene una d11pccr,ic'm scmcjamc :t 

la de 7�FlJJnt11<1 1· No,, 1· ha de relacionar.,, cu11 la le,r, 
de que la Gt1!!:1;0.1 Br«iJ1n1rú constiruL1 una ;una ,k 
transición entre la Calicra scprcnrri(lnal de uru parte la 
Lusitania de la rcgi611 u1mprt11dida cntrL· lus ríos T 1 

Duero, cL J. ,\L Blázquc:z. "Ultimas apl>rucic,n,·, al e,ru­
dio de las religiones primitivas de Hispa11i,P. f-!d1!l<'Jl,l1< .1 

Antonio Íl1car, 1\ladrid ]<)�.2. pp. 8(, s. Sin unharg". h 
disper,ión de :\'ilhi.l matiza dicha tesis e11 , uamu q uc Lt 
irradiaLión parte ele la G1/la,,,-1J 8r,1c·.1r,'!1.11.1 ha( ia la ,cp­
tentrional. de una parte, 1 lucia el T,l)(), supt-r,u11lu L1 
barrera fluvial ¡:iencrranelo en la rntsupuum1a con ,·1 
Guadiana. cu1,i solar dtbió encontrars,· entr, 
los lgt1nlit,mi, penetra t:1;nbién en C:iccre, !Curia. Ull\a 
ele Plasencia, Talavcra la \'ieja). sin qu,,· has1,1 el t1h1rnen­
tu haya tcsrimonins de la mism,i alknLk el Tajo. 

Ha de llamarse la are11uón .,ubre la exrraurdi11a11a 
similitud del ara de El Gaitán c,,n el ara de Pnlreg5n Pc­
qucn\l. bta scmejan;a estriba en la propia rip,dngía del 
ara v muy npcrialmemt' ,n la grafía del L1pirida, idé·nti­
ca en ambas. Cabe, pues. prcgunt:irse si nos hallam,is an-

lt prudmw.s prmedentcs del mi-mm talkr. lri c¡uc rd,Jr­
nría la 1·imulauón de El Cairán a w1,1 vfa de rumunica­
utin l<lll10 la pt(l]'UO[a. 

L(b itincrariu� �uniguu;-; pre:-\ent,,:.n un cnorn1c 
hm·co entre la 1·í;1 de la Plata 1; la de Lisboa a 
Braga. Es cl'idcntc c¡uc r;c11 dilaL1do \' v,diu<u de­
bi,, hahn estado surcadc, de vfa, ele comcmi, ac:r',n. cf. A. 
l::\lam,, heijciru. F! f'!lnli!! Je 11.lcií11ian1 er1 :,21 u;r1t/::xtu

hn1,;11,u. i\ladrid 1 cr::, pp. 26 ,s. 
El S,u11u.strc e, uru currupuón de:! \.mi!: 'YuJtr: de 

los dmumc11to., mcdic·\'aks. Par;i su ick11t1cL1d cu11 el Al­
¡xirrn¡uc, cf lvl. Tnr(,rL ,,\:,itas de hidrnmmia árabe en 
ExuTn1aduLu·, LJ! !! r:./1óJ de(lzc:1c/1_;_1 d C. "(;. Cál ere.) 
]')-l), pp. -,,n_�<Ji, nn G:-/J'-J. 

Para una rcprcscnc:,cii'm del rrazadu de e,le cur­
dcl. d. A .. C. Florianu. h.'stiuúrn- de f-fi,hnil J.: Cícne.1 
JI. Childo llJSlJ, mapa frente a p. 40, dundt ,e hace que 
la \'Íci ,aln· el S,ilor en el Puente. allí rnn la 
C1ñacb Re,1l qc1e 1·1t11e de Trnji!lrJ y u1n b 
Leu1Ksa. que ,r,n,inualia la ,,fa de la PLua. 
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buena factura-, de entre los que sobresalen grandes sillares de granito, algunos de ellos trabaja­
dos con almohadillado y ornamentación, que ocupan las eminencias de ambos cerros y que pre­
sentan una planta cuadrada que aún puede apreciarse, a pesar de que durante años de ha utili­
zado esta fácil provisión de cantería para el levantamiento de cercas y en la edificación del propio 
cortijo, donde aún pueden verse grandes �ilJares de granito exentos y es de suponer que los haya 
también en las paredes maestras de la edificación 66. El propio guarda nos habló del levanta­
miento de hiladas enteras de sillares, cuando se exhumó el ara. Algunos de los que quedan en 
superficie presentan los rebajes típicos para los garfios de suspensión y, en nuestra última visita, 

66 El propio topónimo de Torre del Gaitán hace re­
ferencia a la existencia de una edificación defensiva, en la 
que bien pudieron haberse empleado materiales proce­
dentes de los restos aledaños. Sobre la misma, cf. P. 
1 lurtado, Castillos, lu1res y C1.r,1s y Casas-Fuertes de !., 
provincia de Cáceres, Cícere, l'Jr, p. 282, donde sc-iíala 

que dicha construcción, a la que califica de 'casa-fuerte', 
«era la protectora de una pequeña aldet1 de lt1s veintidós 
que los romanos habían fundt1do en /¡¡ Sierra de San 
Pcdru (la cursiva es mía)>,. Ku hemos podido controlar 
de dónde obtuvo Hunadu la noticia de tan numerosa 
fundación romana en la Siura. 
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pude desenterrar lo que bien pudiera ser un tambor de columna de granito, o un miliario 
anepígrafo, de unos 80 cm. de longitud y 40 cm. de diámetro. 

Hay noticias, como indicamos, de que el laboreo del paraje ha producido hallazgos esporádi­
cos de monedas, por el momento ilocalizables, fondos de tinajas, alguna sepultura y piezas de 
mármol labrado con rosetones, ilocalizables hoy también, pero noticia fiable a juzgar por pe­
queños fragmentos de buen mármol que pudimos recoger en superficie en 'La Sepultura del 
Moro'. 

La impresión obtenida es la de un importante núcleo de población, cuya excavación sistemá­
tica sería deseable y quizá permitiera la identificación segura del mismo. Para juzgar mejor su 
importancia, debe señalarse que la profusión de granito no se justifica por la geología del paraje. 
En efecto, la Sierra de San Pedro está constituida por una alineación de cuarcita, y el granito más 
cercano se encuentra en la gran masa de berrocal arrasado en penillanura de la cuenca media y 
baja del Salor, si dejamos aparte un menudo batolito de La Roca de la Sierra. Por lo tanto, los 
sillares y el ara son de acarreo, de unos 20 km. si proceden del Salor o de La Roca. No se trata, 
pues, de una aldea indígena sin importancia, aunque quizá hubiera también un poblamiento 
indígena 67, sino de un núcleo muy romanizado próspero, capaz de financiar el acarreo de un
distante material de construcción, y empleamos 'romanizado' en el sentido de una acusada pre­
sencia de genuinos romanos, a juzgar por la inscripción funeraria y por el dedicante del ara, por 
otra parte de buena calidad. 

Este yacimiento ocupa una posición céntrica de una región de influencia que podemos repre­
sentarnos con un rectángulo imaginario, cuya linde septentrional la configuran la Sierra Traviesa, 
la Sierra Brava y la de Hornos, la meridional, el límite provincial con Badajoz, plasmado en el 
terreno por la línea del Alpotreque y la Sierra Gorda; la linde occidental estaría constituida por 
el curso del Zapatón y la Sierra Magdalena, y la oriental por la Sierra de la Estena. El cordel 
mencionado entra, tras dejar la Puebla de Obando, por la Sierra Gorda y cruza en sentido obli­
cuo nuestro rectángulo para salir de él por la de Hornos, junto al trazado de la N-523. 

El terreno es montaraz y está cubierto de monte bajo, la mata 68, que haría de él una selva 
impenetrable, dada la peculiar estructura de la Sierra de San Pedro. Pocos cambios pueden supo­
nerse en este paraje que iba a convertirse en fuente de litigios medievales entre los Concejos de 
Cáceres y Badajoz por cuestión de límites 69 y que sólo tras los primeros adehesamientos se em-

67 Sugerencia ésta del Dr. D. Eustaquio Sánchez 
Salor, que nos acompañó en una de las visitas y creyó 
apreciar construcciones de planta circular, de las que no 
podemos dar fe. Debe agradecerse a sus gestiones el 
traslado del ara al Museo Provincial de Cáceres, donde 
se encuentra depositada en la actualidad. 

68 Empleamos el término mata, como en los docu­
mentos medievales, para referirnos al terreno bravío cu­
bierto de monte bajo, cf. A. C. Floriano, op. cit., p. 
109. 

69 La concesión, delimitación y acotamiento del térmi­
no de Cáceres se hizo en mayo de 1229 y, en la parte que 
nos interesa, dice:« ... et desí a la angostura de Lacara, et de­
si a sierra traviesa, et desi al arroyo de Alpotrec, et el arroyo 
aiuso como cae en Botoua, et como passa la carrera de Ba­
daioz en Botua, et como exe el agua d' Azagalla fasta en el 
puerto d'Albocar ... ». El Gaitán se sitúa entre las líneas de 
Lácara a Sierra Traviesa y desde ésta al Alpotreque. Para 
cuestiones que abordaremos más adelante. conviene tener 

presente la mención de Bótoa, al que va a dar el Alpotre­
que, y lo cruza la carrera de Badajoz (probablemente, 
puente y trazado de la comarcal a Alburquerque). Estos 
límites de 1229 fueron objeto de disputa ya que fueron da­
dos con una deficiente información topográfica y hubo de 
ser necesaria una sentencia real para dirimir la cuestión, 
sentencia que se dictó tras el peritaje de la zona_en conflicto 
( « ... veyendo los escritos e el figuramerito que nos traxeron 
de los lugares ... ») el 17 de abril de 1264 y que, en la parte 
que nos interesa, dice: « ... por la cabe�a gorda más alta que 
está so la Naua de las Vacas e dende a la angostura de Lo­
riana o sale de la Sierra e dende porcima del cerro derecho 
aguas vertientes e como da en el arroyo de Alpotreque, e 
dende Alpotreque ayuso, como entra en Botoua ... ». Esta 
determinación de límites de Alfonso X deja dentro del 
Concejo de Cáceres El Gaitán y los actuales provinciales se 
corresponden aproximadamente a aquéllos. Para los docu­
mentos y cuestiones relacionadas, cf. A. C. Floriano, op.

cit .. pp. P6 ss. v Apéndice. 
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LÁM. I. El ara votiva dedicada a Nabia de El Gaitán, Cáceres 
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pezó a descuajar 70. Si unimos a esto la penuria de agua, parece claro que el poblamiento de El 
Gaitán debió tener otro sustento que el agrícola, y poco probable parece también un solo funda­
mento ganadero entre arbolado espeso y jarales sin descuajar. Concluimos, pues, que no es pro­
bable que nos encontremos ante una villa romana, a pesar de que el topónimo El Gaitán pueda 
conservarnos quizá la memoria de su possesor en tiempos 71 _ 

La impresión final es que el poblamiento en cuestión debe estar justificado en su existencia secular 
por el cordel aledaño, aun cuando su origen pueda deberse a los conflictos con lusitanos y vetones 72 . 

VINCULACIÓN DE EL GAITÁN A LA RED VIARIA 

11. Según hemos sostenido, el culto de Nabia penetra en las tierras mesopotámicas del Tajo 
y el Guadiana por el puente de Alcántara, según la vía que procede de Bracara Augusta, difun -
diéndose en tierra cacereña hacia el sur y este, en los puntos en los que, por el momento, tene­
mos atestiguadas aras dedicadas a esta diosa. Nuestro problema ahora consiste en articular estos 
puntos con la red de caminos romanos. De hecho, sólo tenemos constancia de la calidad de man­
sio de Trujillo, pues, como se indicó, la vía que cruza el Tajo por Alcántara no consta menciona­
da en las fuentes antiguas, si bien resulta difícil negar su existencia material 73 . También señala­
mos ya que El Castillejo encuentra un acomodo automático en esta misma vía. 

Pero qué decir de El Gaitán. La Vía de la Plata salva la Sierra de San Pedro por la zona de 
Montánchez 74 y sus restos materiales fehacientes nos impiden correrla hacia occidente para 
enhebrar así El Gaitán 75. El otro camino más cercano lo constituye la vía septentrional que une 
O!isippo con Augusta Emerita por Sca!!abis y que, al igual que los otros dos, su trayecto real es 
muy controvertido. · 

10 Las dehesas de El Gaitán, Barrantes y Corral de 
los Toros deben formar parte del primer adehesamiento 
medieval y debe corresponderse con los heredamientos 
cuya venta y reventa se recogen documentalmente; así en 
1 de enero de 1289, « ... uendemos ... el nuestro hereda­
miento que avernos a la pobra de Castiel Guerrero (pro­
bablemente, la actual Puebla de Obando), como parte 
conuosco e como parte con Botoua e da en Sante Yuste; 
et como tiene por cima el 9erro del Ualle del Ffuerno, et 
da en el sendero viejo que ua de la puebra para Azza­
galla e da en c;;apatón ayusso, como· da enBotoua arriba, 
e torna en Sante Yuste ... », que, el 3 de marzo de 1292, 
vuelve a venderse: ... vendemos ... una cotada con ssu he­
redamiento que nos auemos en el termino de Cázeres, 
como parte desde Botoua e da en Ssant Yuste e de Ssant 
Yuste, como parte con arroyo del Fforno, e el arroyo arri­
ba como da en c;;apatón, e como sse viene c;;apatón ayuso 
e cahe en Botoua ... Señalemos la recurrencia del hidróni­
mo Botoua como límite de dicho heredamiento. 

11 · Así E. Sánchez Salor, «Topónimos derivados de 
nombres de 'possessores' latinos en la provincia de 
Cáceres», Estudios dedicados a C. Calleja, Cáceres 1979, 
s.v. Gaitán, piensa que este topónimo conserva el nombre 
de unpossessor latino: «¿Procede de Caitus? Como tal mas­
culino no está atestiguado este nombre, pero sí como feme­
nino; Caitta lo tenemos en una lápida de Palencia. En Lusi­
tania aparece Caetoni, que, según Palomar Lapesa, parece 
ser una derivación patronímica de Caitta. La geminación de 
Caitta sería posiblemente de tipo expresivo». Por nuestra 

parte, no nos parece segura esta filiación de El Gaitán, pues 
su empleo como antropónimo y apellido parece apuntar ha­
cia otras posibilidades, como por ejemplo, Caieta y Caieta­
nus, ya en Marcial, y quizá también un posible origen ará­
bigo, cf. Los Gaitanes, desfiladero de la provincia de Mála­
ga. Hurtado, loe. cit., indica que se trata del apellido de la 
familia cacereña propietaria en tiempos de la dehesa. Cf. su 
Ayuntamiento y Familias Cacerenses, Cáceres 1915, p. 352, 
donde se menciona a Alfón Alvarez Gaitán, Regidor 
(1389), quien «poseía el señorío de la casa fuerte del 
Gaitán, sita en la S. de San Pedro». 

72 La impresión es que el asentamiento debió fun­
darse en este paraje como protección de las tierras al sur y 
esto se encuadra bien en los conflictos con los lusitanos, 
bien en el primer o segundo alzamiento de éstos, bien en 
la guerra sertoriana. 

73 En la parte española sirve como ejemplo el puente 
de Alcántara. M. Beltrán Lloris, Estudios de Arqueología 
Cacereña, Zaragoza 1973, fig. 14, recoge la existencia de 
restos de puentes sobre el Salor, pero quedan a trasmano 
del cordel, a menos de que lo llevemos hacia Aliseda 
(Sallaecus) y, desde allí, a Alcántara. 

·. 74 En la delimitación del Concejo de Cáceres con 
Montánchez se hace mención del límite «como hentra la 
calzada en la Sierra». 

75 Está bien definida la ubicación de la mansio Ad 
Sorores en la Dehesa de Santiago de Bencáliz, véase últi­
mamente E. Cerrillo, «Santiago de Bencáliz», Alcántara 
194, 1974. 
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En efecto, la vía n. º 6 de Roldán 76 va de Mérida a Plagiaria, de ubicación desconocida 77 , y 
de allí a Budua, mansio, y desde aquí a Ad Septem Aras, de ubicación desconocida también 78 . 

Esta vía es la más directa de las tres entre Lisboa y Mérida. La vía n. º 7 de Roldán 79 va de Méri­
da a Plagiaria y desde aquí a Ad Septem Aras, para seguir después por Montobrica y Fraxinum. 
Señalemos que J. M. Roldán tiene equivocadas las mansiones correspondientes a las vías 6 y 7 y 
que, además, su comentario no se corresponde con lo reflejado en el mapa I so. 

De los puntos citados, sólo Budua, mansio tiene una ubicación fija. Roldán señala repetida­
mente la existencia de un estudio detallado del trozo de vía entre Bótoa y Mérida 81 , si detallado 
puede aplicarse a una pequeña referencia de veinte líneas 82 . Así en 1919 A. Blázquez situaba 
Budua en la Ermita de Bótoa y, consecuentemente, Plagiaria entre Sagrajas y la Pesquera. De 
modo que, como bien se aprecia en el Plano I de Blázquez, la calzada tendría el curso del 
Guadiana como eje de circulación, eje que suponemos también para la más meridional hacia 
O!isippo. Non tiquet! Por otra parte no se ha tenido en cuenta el informe posterior sobre restos 
romanos en la Dehesa de Bótoa 83, a unos veinte quilómetros de Badajoz y más arriba que la Er­
mita del mismo nombre. Esto nos hace situar a Budua, mansio en el punto en que el puente de 
la C-530 cruza el río Zapatón, e implica el desplazamiento hacia el norte del sistema viario 84 . 

Y, a pesar de las incertidumbres de las localizaciones de las distintas mansiones, hay dos 
hechos claros: 

a) que la vía por Sca!!abis (LA. 419.7-420.7) es la más septentrional y que, desde Mérida, 
debe ir subiendo hacia el norte hasta alcanzar el paralelo de Sca!!abis, con el trayecto siguiente: 

Emerita-Plagiaria-Ad Septem Aras-Montobrica-Fra:x:inum-Tabucci-Sca!!abis y desde aquí, por 
Ierabrica, a Lisboa. 

b) que la vía central y directa (LA. 418.7-419.6) presenta un trayecto 
Emerita-Plagiaria-Budua-Ad Septem Aras-Matusarum-Abe!terium-Aritium P. -O!isippo; 

y, por lo tanto, comparte el tracto con la anterior hasta Plagiaria, se desvía entonces hasta Bu­
dua, pero vuelve a la anterior en Ad Septem Aras, para bifurcarse tras abandonar esta mansio. 

Este desvío hacia Budua debía hacerse hacia el sur, dado que aparece dentro de la vía central. 
Por lo tanto, simplificando, contamos con un triángulo cuyos vértices son Plagiaria, Budua y Ad 
Septem Aras, y cuyos lados co~ocemos (P-B: 8 millas; B-Ad 7: 12 millas; P-Ad 7: 14 millas), y 

76 Iter, p. 156. 
77 Iter, loe. cit., la sitúa con Paredes en la dehesa Ra­

poseras, pero esta localización no se corresponde con el 
punto señalado en el Mapa I, pues Raposeras queda al N. 
de Aljucén, a una distancia de Mérida difícil de cuadrar 
con la del itinerario de Antonino. a. también, Itineraria 
s.v. y A. Tovar, Iberische Landeskunde.II, Haden Haden 
1976, s.v. Plagiaria, p. 222, y nuestra nota 83. 

78 Itineraria s.v.; A. Tovar, op. cit., pp. 221 s. 
79 Iter, p. 156. 
80 En efecto, la n. 0 6 va desde Ad Septem Aras a 

Matusarum, etc., y la n. 0 7 a Montobrica y Fraxinum y 
no al revés. 

81 [ter, p. 156; Itineraria, p. 65. 
82 A. Blázquez y C. Sánchez Albornoz, Vías roma­

nas de Bótoa a Mérida, etc. Memorias de la Junta Supe­
rior de Excavaciones y Antigüedades 24, Madrid 1919, 
pág. 6, donde se habla de restos desde la ermita de Bó­
toa hasta la Pesquera, unos 19 km., y desde allí a Monti­
jo, otros 10. Sitúan Plagiaria «entre la casa de Sagrajas y 

La Pesquera, en sitio próximo al ferrocarril de Mérida a 
Badajoz». 

83 Inexplicablemente este trabajo es desconocido de 
los estudiosos: A. Covarsí, «Extremadura artística. Las 
exploraciones arqueológicas de Bótoa», Revista del Centro 
de Estudios Extremeños 9:3, 1935, pp. 287-294. Allí se 
recoge la existencia de importantes vestigios de una anti­
gua población en la dehesa de Bótoa, a unos 20 km. de· 
Badajoz, que el autor identifica con Budua, situando Ad 
Septem Aras en La Codosera y Plagiaria en La Matanza, 
de situación ignorada, pero que Solano dice que estaba 
junto a Igüela, en la orilla derecha del Gévora, ya en 
Portugal. Non liquet! 

84 En la línea de Saavedra, Fita, Diéguez y Mar­
chetti. Un desplazamiento más al norte aún implicaría la 
identificación con Budua con El Gaitán, basándonos en 
la posibilidad de que el hidrónimo pudiera aplicarse tam­
bién a dicho paraje, cf_ nn. 64, 69 y 70, pero ello impli­
carla que el desvío de las calzadas se hiciera hacia el nor­
te, lo que es improbable. 
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En efecto, la vía n. º Ci de Roldán 76 va \ lricL1 a Plagiaria, de ubicación desconocida 77, y 
de allí a Budua, mansio, y desde aquí a Ad Septem Aras .. de ubicación desconocida también 78. 
Esta vía es la más directa de las tres entre Lisboa y Mérida. la vía n. 0 7 de Roldán 79 va de Méri­
da a Plagzarza y desde aquí a Ad Septem Aras, para seguir después por Montobrz'ca y Fraxinum. 
Señalemos que J. M. Roldán tiene equivocadas las mansiones correspondientes a las vías 6 y 7 y 
que, además, su comentario no se corresponde con lo reflejado en el mapa I 80. 

De los puntos citados. sólo Budua, m,,•.1 ,, mnc una ubicación fija. Roldán señala repetida­
mente la existencia ele un csmdio detallad,, c,cl Huz1 1 de vía entre Bótoa y Mérida 81, si detallado 
puede aplicarse a una pequeña referencia 1.:::-1iHt líneas 82. Así en 1919 A. Blázquez situaba 
Budua en la Ermita de Bótoa y, consecucrncmenrc Plagiaria entre Sagrajas y la Pesquera. De 
modo que, como bien se ?,precia en el .?lc111,i l Blázquez, la calzada tendría el curso del 
Guadiana como eje de circulación, eje que suponemos también para la más meridional hacia 
Olisippo. Non tiquet! Por otra parte no se ha tenido en cuenta el informe posterior sobre restos 
romanos en la Dehesa de Bótoa 83, a unos veinte quilómetros de Badajoz y más arriba que la Er­
mita del mismo nombre. Esto nos hace situar a Budua, mansio en el punto en que el puente de 
la C-5 30 cruza el río Zapatón, e implica e· 1 d iemo hacia el norte del sistema viario 84. 

Y, a pesar de las incenidumbres de hs lc1L:ili1.1Liones de las distintas mansiones, hay dos 
hechos claros: 

a) que la vía por Sw//Jbis (LA. 419. - · 1 :n. - ! e� la más septentrional y que, desde Mérida,
debe ir subiendo hacia ei norte hasta alca11c.u e! p;1r;lldo de Scallabú, con el trayecto siguiente: 

Emerz·ta-Plagiarz·a-Ad Septem ilras-Montobrz'ca-Fraxinum-Tabucci-Scallabis y desde aquí, por 
Ierabrz·ca, a Lisboa. 
b) que la vía central y directa (I.A. 418. 7-419.6) presenta un trayecto
Emerz'ta-Plagiarza-Budua-Ad Septem Aras-Matusarum-Abelte1ium-Aritium P. -OlúzjJpo;

y, por lo tanto, rnmpartc el tracto con la ar 11niur hasta Plagzarza, se desvía entonces hasta Bu 
dua, pero vuelve a l:t anterior en Ad Sep!t-111 .\r,1s. para bifurcarse tras ;1h:rndo11ar esta mansio. 

Este desvío h:,ci:1 /5,ull!<! debía hacerse lLtLia el .,ur. dado que aparece dcntru de la vía central. 
Por lo tanto, sirnpliíicandu, contamos con ur1 1 cuyos vértices son J>lctp,11ma, Budua y Ad 
Scptem Aras, y cuyoc; hd1>, conocemos (P-B 8 milLi� B-Ad 7: 12 millas; P-Ad 7: 14 millas), y 

7<, [ter, p. 156. 
n [ter, loe. cit., la sitúa con Paredes en la dehesa Ra­

poseras, pero esta localización no se corresponde con el 
punto señalado en el Mapa I, pues Raposeras queda al N. 
de Aljucén, a una di,1:11v i:1 de I\lcrida dificil de c:.icl:J, 
con la del itinerario de 1\111,,11111" Cf. también, Itin, 
i.v. y A. Tovar, Ibenichc !<1nd,,lunde.II, Baden Lbd,n
1 1)76, s.v. Plagiaria, ¡,. . \ r1uc,ua nota 83. 

78 Itineraria s.v .. A. Tuvar, "/!. cit., pp. 221 a 

79 Itei¡ p. 156 
80 En efecto, la u." <, va desde Ad Septem .-1.ras a 

Matusarum, etc., y la n. 0 7 a Montobrica y Fraxinum y 
no al revés. 

81 [ter, p. 156; Itineraria, p. 65. 
s 2 A. Blázquez y C. Sánchez Albornoz, Vías mma­

nas de Bótoa a Mérida, etc. Memorias de la Junta Supe­
rior de Excavaciones y Antigüedades 24, Madrid 1919, 
pág. 6, donde se habla de restus desde la ermita de b(J· 

toa hasta la Pesquera, unus l') km., y desde allí a ,\lu1u­
ju, otros 10. Sitúan ,,entre la casa de Sagr�i.i, \ 

La Pesquera, en sitio próximo al ferrocarril de Mérida a 
Badajoz». 

8; Inexplicablemente este trabajo es desconocido de 
los estudiosos: A. Covarsí, «Extremadura arthtica. Las 
c·,plm:iciones arqueológicas de IJ(,1oa,,, Revista del Centm

f.cudios Extremefios 9:3, 19'\'í, pp. 287-294. Allí se
rnugc la existencia de imponames vestigios de una anti­
g,.,,i población en la dehesa de Bútua, a unos 20 km. de 
Dad:1J1.•z, que el autor identifica mil Budua, situando Ad
,\,-p:cm Aras en La Codoscra y l'ltlgúmá en La Matanza, 
nt ,1tuación ignorada, pero que Solano dice que estaba 
junto a lgüela, en la orilla derecha del Gévora, ya en 
Portugal. Non liquet! 

84 En la línea de Saavedra, Pita, Diéguez y Mar­
chetti. Un desplazamiento más al norte aún implicaría la 
i.dentificación con Budua con El Gaitán. basándonos en
la posibilidad de que el hidrónimo pudiera aplicarse tam­
h:én « dicho paraje, cf. nn. M, 69 y 70, pero ello impli­
, :,rL que el desvío de las calzadas se hiciera hacia el nor­
:e. lu c¡ue es improbable. 



254 JOSÉ L. 1\,fELENA 

pur lo tanw ,u, ángub, 1B. 89 º , P �- Ad 7 "l. Con esto\ datos, la distancia de Plugúmá 
y Mérida, y los puntos localizados de Augusta Bmerita y Budua, puede obtenerse fácilmente la 
localización de Plagiaria y Ad Septem Aras. Según nuestros cálculos, Plagzária debe· situarse ha­
cia La Roca de la Sierra, desde donde la calzada noneña alcanza 1ld Septe1ll Aus siguiendo el 
camino de Villar del Rey, que situarnus cerca de A.lburquerquc, un poco al ,ur, cerca de la 
'Cañada del Moro'. Desde Plagiaria = La Roca de b Sierra un d!uerticulum akanza Budua y 
desde aquí sigue por la C-5 30 hasta la confluencia con el camino de Villar del Rey, en cuyos 
alrededores de la dicha confluencia hemos situado Ad Septem Aras. Desde Ad Septem Aras la 
caJzada cemul iría por La Codoseo. "-\rronches, A ,sumar, Alter Pedroso, etc., hasta alcanzar 
Matusarum .. \ la norteifa creemos qux se�uía el I r�uado de h ,rctual C-530 ha�1a San Vicente 
de Alcántara, donde, con Fita y Saavedra 85, situamos Montohnca y, desde ,1q uí, por Valencia 
de Alcántara, Marvao, Castelo de Vide, a Alpalhao, donde se situaría Fraxinum 86 (cf. Fig. 4). 

FIG. 4. Representación esquemática de las vías ele Augusta Emerira a Olisippo y su relación con la calzada propuestil 
haáil el Puente de Alcántara. Viseu y Bracara Augusta 

Parece daro que est.i. L:dzada nortc·11:r no nos e:-.:plica tampuu, el poblamiento de El ( ;;tiLín 
y que, por lo tanto, la calzada que lo servía no está recogida en las fuentes antiguas. 

Así las cosas y si consideramos que las vías romanas siguen siendo utilizadas en el curso del 
tiempo y, rn especial, por los cordele, de ganado, debe tenerse en cuenta la presencia en la 
zona del t()rdcl que desde la Roca de la Sierra se dirige hacia /Vlalpartida de Cáceres. Quiere 
esto decir que de la Roca, de PlagZ:11M. debió arrancar otra vía, cuvo trayecto puede adecuarse 

ss Cf. A. Tovar, op. cit., s.v. Montobrica, p. 221. S6 Ibidem s. v. Fraxinus. 
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al del rnrdel: cruza la Puebi;i ck (lhrnci(,. '<dn h S1cru c;orda y da en El Gaitín y desde: aquí, 
salva11do el Salor por las i11;nl·c!taLÍ11ues de Las Segur;is, donde se han encontrado dos inscrip­
ciones funerarias 8�, hasta íl.falparticla. Desde J\Ldp:mida podría haberse dirigido a Norha Caesari­
na, pero preferimos supo1wr que, siguiendo el rnrdeL buscara Arroyo de b Luz (cándido c:ufcmi­
mo por del Puerco) y .Bruza�. para dar en b Dchc:sa El Castillejo \' en el puente de Alcántara. 

Nuestra propuesta, pues. se refiere a b importante vía de l-JntD1!1,1 A11gustJ a Augusta Emerita 
por Viseu y el puente de :\lcimJLt. cll\ a mención no se encuentra en los itinerarios 88. Esta vía 
no se bifurcaba de la Viá d, L· P.i.'.1 en .Y iclu que remonta en esencia a Víu R'J y que obe-
dece a una errónea ubicauón de \·,, ,rn el de dos leguas del punto que hoy ocupa Al-
cántara, a la izquierda del Taj1>. ,etuicLi ndamento por Hübner y Roldán entre otros 'JO_ Es 
posible que desde Arruvo de la :..uz un alcanzara Norbi! y Trujillo. 

Esta imbricaci(,n vÍ;iria jusrifaa ia clifusi()n del culto de Nahia por rinras de Cáceres y la exis­
tencia de un irnpurLll1te poblamiento ru11Lmo en la Sierra ele San Pedro, junto a la citada vía. 

Dado el silencio (k las fuentes ant1gLus st1brc esta importante vía, resulta difícil asignar 1111 
nombre al poblamicntu de Ei Gaitin I C'['t·rn1111s que una excav;ici(i11 pueda iluminar este: pun­
to. Hasta entonce:, v ,1 c,rá ju:-;tifici,lt b l,pnul,1cir",n. podríamos utilizar el testimonio de Piolo­
meo (2.5.6) y .\uponcr (jllC c-srarnu., 3111(· lio111.w.1 ,l. En cfrno, su origen corno campamento es­
tá bien indicado v ',e ju.,rifiurí:i .1s1 su ¡inJpl:l n.:1\tcncia en paraje tan agrc<;te, reforzada luego
por la presenci:i de la v1a. 

l. Sohrt' o/ros posih!cr tc.r1Imr1m,1• ,,, \,,,,:.;
(:orno indicábamos en el ,unp(I dc·l 11 !\ �l. ,·x1'1t· L1 pu,ibilidad de que se cr1ru(·11trc11 ;11Í11 otros 

tc,timonios de dedicatorias ,1 L1 di,1vc1 "-al11,,. c,,,_,nd1d,,, tr,1, lntura'.; erróneas. Queremos prcscnLH ;ilgunas 
de las posibilidades que he1n,,, J>ud1(1'i 1:1,rre:lr 1. cu1·,, ur(1( iU ic1ilativo o hipotético nos obliga :1 ne luidas 
del dn11ia principal, de 111()(1" q11c ,u ¡11,,¡,u 111L,J1l,1,¡crn i,1 IHJ l:i,rrc la contundencia dc·I cm/mi de dedi­
ca!orias ;1 l:1 diosa. que hcm,1.s ¡,rc,c111.1d,1 arriba. El gradu de [iabil1dad apareccr:i rcprcscrll:idll pllr la pre­
sencia y nt'irnero de signos dl· in1c·rr11.L',:1, llll1. 

Lis posibilidades que pnsl 111:1r11"' dnivan ele dos pu1111:1s esniptorias de clifrrrnlc signo: Lis grafías 
de nexos y la utilización de :1hrn1:11111:1s 

J. l{:1m6n y Fcrn[u1do (Jv:1. ll,· e¡,¡ :1,,:u ,,,,cr,-
lla», li/U\/1 128, l9'il. pp. J,c; 1 " :11cs :\\'j 
XVII, el prnncro de Las Scgu1:1• d, .\ ,1,, l.,, ic 
Ah:qo el segundo. Este últimu ,, /llll\ 1111, 1cs.1111c ¡•u•c· 1., 
f:1lln 1d:1 e, 1111a Buutú HiJ!m1, 11 ,,,. UH , , ,n, ,=, ,,;¡¡." 

0110 1cs11molllo de un topómm» ) /;•, 
rl. el rorH>rHlo lli.1!uni111r1 e H:,:,"::, 1. ,:, r. ,¡(11 R:mrnn 1· 
Fnn:índcz Oxea supone que cklw h.,11,.11,, en,! rcrri­
toriP de Li :llll igua Lmitani:i / !' 1 C:1, 1 

"" :\¡,11d Roldán. l!c'r. p. l )!, 
"" lhir/011. Para una c6tic,1 ,k l:i 1,,, .111::i, "jn elTÚnea 

de Norh.1 ,,:1 dos leguas de Alc.1111.11.1 , , 1 < < :dkj,1, Lu.1 
orzJ!.01,·1 ,k c:,íu:res, Cácercs 1,1s(). ¡1 ; ; 1 11c1u -+'i 

'H> ltr:r, loe. út. 
'JI cr A. Tovar. 0/1. 01.. �¡ 

11tic,t1a hipútcsis de un cnrru11que \i:ir1, 1 de Ll ,;:,1r.d/ 

",H1 el puc1111· 1umano de Alcántara es '"1re,1:1, es posible 
;;1 1111ml,n ¡,11dicra haber figur11do c11 l:1 1rts< r ipción 

\(), c'1qw11di:irios, pero los nombres que ,e <(ll1servan 
,, ,,1:1:111 tod".s c11 la Lusitania pon11g11cs:i, < f. 1\. Bla11co 
Frc,i,·1u. 1Jj1. u!., pp. 31 ss., y véase 1:1111hii·11 F. l lunaclo 
,,k �,111 ,\111011io. «ldentificación de los mu11h q,1os csti­
pc11d1,11111s que sufragaron el pue11lt' \()f!LIIH> de Alcánta­
r;u,. /in?1/J de 1:.,/ut/;i;s t\l1011oíu1 i ')7/,. No entramos 
en L1 , ucsl ru11 de la localizacil'H1 de \," CuI1a Scrvdút, 
que, d'or qu( 110 1, podrían str i,le111iCi,,1d,1s 1:unhién con 
los rc';1os de FI c;,1itán. Sobre csra tucs1iú11 v sobre la lo­
calin, ion de los Castra /./(1111'.wJ. el. ,\:1 l\cltun Lloris, 
F.11i1Jiu, d,· /\rr¡11cología C1c",'l'l?l,1, Zarago1,1 l'Y!.\, p. 28, 
\ d.] C1rnpa111cn10 Romano de Cáfftc.s el Viejo", /\T11mir 
,,,_¡ LZO- H I, l ')7)-1974. 
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Frente a la elevada frecuenia de nexos de A+ N, la secuencia inversa N + A aparece pobremente atestiguada y 
ello se e}.'Plica por el riesgo de confusión de la lectura, pues una misma forma gráfica acoge aparentemente a 
los nexos N + A y M + A. El riesgo de confusión se incrementa cuando el estado de los letreros no permite la lec­
tura de los travesaños o cuando la práctica lapicida utiliza A sin travesaño: es claro que, en ambos casos, se corre 
el riesgo de tomar por M un nexo :-; , A. Un ejemplo de ello puede verse en una lápida funeraria del Puerto de 
Santa Cruz, Cáceres (CIL II 674, CPILC 402), cuyo texto aparece editado de la forma siguiente: 

RITIVS I TANGINI.F. 1 HI.S.E. 1 AMOEM 

donde resulta plausible que AMOEM es una falsa lectura de AmoeN +A. 
De no andar descaminados, es posible que, para la notación del nombre de la diosa Nabia, pudieran utili­

zarse esporádicamente nexos de N + A, que, por falsa interpretación, aparecieran editados como M. Y, aunque 
no se atestiguan en los c01pora secuencias del tipo *MBIA(-), el testimonio del ara de El Gaitán, con su A- (por 
Augustae) prefijada al nombre de la diosa, nos ilumina sobre la posiblidad de una secuencia AMBIAE, o AMBIE
(por A N +Abiae/-e) en dedicatorias existentes, al menos en dos ocasiones. 

a) P. Le Rou:x y A. Tranoy 92 editaron un ara hallada en Braga, Minho, cuyo estado no permitía una fácil
lectura; el texto ofrecido es el siguiente: 

/,1'fBij QREBI 1 [A]RQVI\'S 1 [q:\::;T,:\l?[ 

donde se supone la existencia (unus testis, nullus testis?) de una deidad Ambiorebis. Un examen de la 
fotografía nos permite proponer 

17 (?) Braga, Minho. 
A(ugustae)N + Abi(e) 1 Qrebi(e) 1 [A]rquius 1 [CJ.¡.JJ�.¡.l;i[ 

b) Conocida de antiguo es, por el contrario, esta otra ara hallada en Orjais, Braga, y cuya lectura ha sido
corregida recientemente por A. Tranoy 93.

Aj\fBIEICRI I S,KRVM I A.CAECILIYS . PATER.'\JVS I V.S.L.L. 

La fotografia que acompai'i.a al trabajo de Tranoy, aunque retocada. no permite hacerse idea de la primera 
línea del letrero; sin embargo, recogemos la posibilidad: 

18 (??) Orjais, Braga, Minho. 
A(ugustae) N + Abie ... 

Decíamos que otro tipo de posibilidades descansan en la práctica de abreviar las dedicatorias a las divinida­
des, práctica que se concreta en la aplicación del principio acrofónico alfabética (tipo D.M., D.E., D.A.T.,
D.S.A.T, etc.) o silábicarnente (tipo MA por Marti, que se aplica incluso a las epíclesis, produciendo a veces in­
telecciones erróneas, como la de una divinidad Macarius, a partir de un MA(rtt)CARIO(cieco).

Hace algunos años J. M. Solana y L. Sastre 94 publicaron un ara hallada en Alba de T ormes, Salamanca,
que, a juicio de los autores, suponía una <,nueva aportación» al estudio de la teonimia de la Híspania romana. 
El texto, cotejado con la fotografía ( donde se aprecia la peculiaridad de que las líneas están separadas por 
pautas), es el siguiente: 

)NATRICO 
]L.PRO� 

]CTAVOT[. 
]NI 

La interpretación ofrecida engrosaba la lista de divinidades indígenas de la Hispania romana con un teóni­
mo nuevo, Natricus, que la impericia lingüística de los editores convertía en «una divinidad masculina rela­
cionada con serpientes o culebra,,,. 

,,Rurne et les indigencs dans k l'ford-Ouest de la 
Pi'ninsuk lhérique. Problemc, d 'Cpigraphic et d'histoire», 

C. Velázquez 9, 1ri, pp. 201 ,. v Fig. 11.
93 «Religion et Société a Bracara Augusta (Braga) au 

Haut-Empire Romain», Actas do Seminário de Arqueo/o-

g/i¡ do i\'orun!f• Peninsular III, (;uimaraes 1980, p. 75 y 
Fig. 2. 

,]\;ue\'ei aportación para el estudio de la teonimia 
de la Hispania Romana: El Ara de Alba de Tormes», Du­
rius 4, 1976, pp. 57 s. 
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Desde la óptica adelantada, es posible que pueda eliminarse esta nueva deidad suponiendo una dedicato­
ria abreviada de Nabia, que nos explicaría la sílaba inicial. El resto debe ser interpretado como la acrofonía de 
epítetos de la diosa y, en consecuencia, resulta difícil sustraerse a una interpretación de la sílaba final como 
una acrofonía de Corona ve! sim, al estilo de lo que nos encontramos en el ara de Marecos ( cf. § 5, testimonio 
11). Queda por interpretar el TRI intermedio. 

Y a hemos puesto de manifiesto con anterioridad (§ 7) nuestra posición de que Nabia es la diosa indígena 
de las serranías, de las selvas y los montes, y por lo tanto asimilable a la Diana latina (ambas deidades son 
Augustae). Tal asimilación hallaría su confirmación concluyente en el ara de Alba de Tormes, de interpretar 
TRI como acrofonía de Triforme, epíclesis aplicada a Diana en León ( CIL II 2660). En consecuencia, propone­
mos un posible testimonio adicional de Nabia: 

19 (?) Alba de Tormes, Salamanca. 
Na(biae) Trí(forme) Co( ? )1 ... 

Co(? ): Co(ronae), Co(rniferae), Co(nservatrici)? 

II. Inscripciones romanas en la Sierra de San Pedro, Cáceres

Hemos señalado en el lugar pertinente (§ 4) la existencia de una lápida funeraria en la Dehesa de Barrantes
y otras dos en la Dehesa de Las Seguras, en el paso del Salor. El CPILC no recoge en su mapa los testimonios 
epigráficos de la Sierra de San Pedro, pues, como apuntábamos, dado que la Sierra es término de Cáceres, 
dichos testimonios aparecen contabilizados en la capital. Sobre los asentamientos romanos en la Sierra, volve­
remos en otro lugar. Nos contentamos ahora con ofrecer el catálogo de las inscripciones de la zona y su si­
tuación geográfica. 
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Seguras y Mogollones (Dehesa) Funeraria 
Barrantes (Dehesa) Funeraria 
La Cardosa de Mayoralgo (Dehesa) 

CPILC 157 ( = 583) 
La Cardosa de Mayoralgo (Dehesa) 
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VENERI A(ugustae) 
A(ugustae) NABIAE 
IOVI O.M. 
(--) cf. Excursus III 
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En su trabajo "Crdulas epigrificis del Cunpu Nurhense», publiLad\1 e11 /,j7hyms 18, 196-, pp. 85 y ss., 
Carlos Callejo Serranu publicC1 las tres aras ,·utius de la DehL·sa de ,,Lt Ctrdusa de J\Lnoralgo», sita en la Sierra 
de San Pedro, en las prnximicbdcs del Pucrru de Li J\kzquir.t, lug;u 1x1r do11dc ,dva la Sierra el ferrocarril de 
Cáceres a Snilla. La númerL1 'i es un ar;i mur desuuzacLt, , up inscripción c"alitic1 el aurnr de <,ilegible, tanto 
por el dcrerioro de Li lipida como pL1r b depklr.tbk Lalignfr1» (p. '!2). No se L>frnT una fotografía de la mis­
ma, sino tan sólo un dibujo del ara, que permite hacnse algu11a ideJ de Lt cfopL1s1,iélll del texto (p. 91). El Sr. 
Callcin no ofrece tc,tu algunu I tinicameine apu11u, n1 Lt:, línc;1, -l . .1 1· 5. ·1, una rcst i llllión .. -\R-\( rn) DO'\ 1\ VI, 
«scguid,1s de un punru lu que ir1diLarb u1u i11snipLÍ,H1 puDt.1 e11 prirnna pcrsun;1, l,l que es rarn en la comar­
ca» / loe. át,). 

El Cf'ILC rnoge Lt 111,Lrt¡xión (n." lt,2) \ nos c"lrnc el s1g111L'lllc tL'Xt,l: 
/ / / / / / / / ,' 
///////// 
/ / / / / / / / / 
c\1(.\/ / / / ll 
ll:\.\\U 

l l l\ll

l 111 examn1 del diliujl, (l\lS pn1111tc a¡,rn i,tr h ,;t1c1l\ i.t ele lu1HLunc11t\l c·t1 d tc,tu ofrn idu en la línea '5, ª,
\\lll una ¡1 i11justd'il·ad;1 que, c11 tu,l,1 \;1,\1, L·I �'- Lillcj,, ,upurlt' que· se lenta L'fl LL lí11ca ·Í.". 

Con la s;dn·d;td lit- q UL' .,nía 11n 1·s;tr1,1 1, ,, :di ;;u [;1 i il.'< ri p, i,H1 \ rc;tl 101 una aut upsi.1 del docurncnt o, c'l t ex­
to dd 111Íst11\1, funda1m·nudu c1r el dihu¡,1 ,lcl �;r. ( ;tikj,1 ,,·rí,t ,·1 siguiuuc: 

;tsiil 11 \ rl lil[ j 1 ,1111 )1., 1 ;1u d[ )l 11a11 1[ 1 ,chito[ 
Ante dicha lectura surge de inmediato la referencia al ara ele Alcántara ( 11 _ º 2 de nue,uo 

línea presenta una lectura 
[ f- [) NABI[ 

que, debidameme suplementada, ha de emenclerse 
1 f(ilim).d(eae).I\labi(e/ac)j 

Dado que la estructura del texto del ara en estudio permite suponer la presencia del nombre del dnlicanre 
con su filiación (]L l. ª-3. ª),el objeto dedicado (J1;1{m)). ,· la deidad ;t la que se dedica, junto wn una expce­
sión clausular imposible de determinar. creemos que estamos ante un nuevo testimonio de un ara dediLada a 
la diosa Nabia, que debemos añadir a nuestro dorrier (cf !j 5, Exum11J I): 

20 Sierra de San Pedro, La Carduq de i1avoralgu. Ciccrcs . 
. ,,J[ara(m).d(eae) 1 Navi(e).[ .. 

Corno el Sr. Callejo indicaba al publicarlas, esta ara y las cmas dos se hallaban juntas en «Lm rÍnci'111 frrúl en 
medio de una explotación forest:il de encinas \' en él hay una alberca con un manantial dt buen agua. Lugar 
apropiado para establecer una villa o bien un santuario. junto a la fuente» (p. LJO). Si el lugar en cuesción era 
un santuario en un ameno paraje montuoso, puede suponerse que las tres aras estuvieran dedicadas ;1 ]a misma 
divinidad, La número 4 de Calle jo ( CPILC I 61) pre,cnta una lectura: 

Doquj rus. M. 1 l\I + A.S.P. 
Línea 2: JI putclt lkvar nexo,. C:allejn rcstiruye Do,¡11 ms, pcr,1 L, i ,t lec e!" L; f-_,r<>gratfa. 

El editor interpreta Doc¡llll'!IJ JrJ111 JLnli S,mcto Pns;Ú/. Pero, como va apuntábcirnos tn el fxc!tnws I, 
existe u11a coalcsccncia gráfica entre los nexos N 1 .\ y ,\! � .�, de modo que sería posible una imcrpretación del 
nexo como:\ 1 - 1\ y, con el refuerzo que supone la presenci;1 de un ara claramente dedicada a :'\abia. incremen­
tar nuestro dossier con otrn ejemplo más: 

21 Sierra de San Peclrn, la Cardosa de lv!avC\ral_gu. Ciceres. 
Doqui I rus l'vl I N + A(biae). S(acrum). P(osuit). 

,yl' 11 + R + 11 + ,H pu�iblt; A+ ,H + 11 pusible. 



UN ARA VOTIVA ROMANA EN EL GAITÁN. CÁCERES 259 

Con dos aras dedicadas a Nabia, la tercera restante quizá debía estar dedicada a la misma divinidad. El 
Sr. Callejo la atribuía también a Marte. en su iilterpreración de nuesrra n. º 21. No hay fotografía y el di­
bujo que ofrece (p. 89) no permite resLituir el nombre de la diosa. De todos modos: 

22 (?) Sierra de San Pedro, La Cardosa de Mayoralgo, Cáceres 
Rustin[ us v(omm) rn(crito!) 1 [Nabiae??] 

}){: N +A(biae) posible. · 

Creemos que la Sierra de San Pedro era cunsideuda sede de una divinidad prerromana femenina, la 
Nabia atestiguada en El Gaitán y en el probable santuario de La Cardosa de Mayoralgo, tenida por 
Augusta e identificada en un caso expl1citamcnte con Venus (ara de Valddacasa, Veneri A{ugttstae}). 

:-\DDENDUM 

Pocos días antes de que se prnced:1 :1 la impresión de VEJJ:'!A 1, ha llegado a nuestras manos, por pu­
ro azar, la revista del Instituto de Bachillerato «El Brocense» de Cáceres, titulada Estudios e Investigación 
2:2, correspondiente al n11so 19Si-19Si En di,ha puhlicacirrn G. l lcrrera y J. Gil Montes dan a conocer 
una nueva ara vo1iva dedicada :1 Nabi:1 (,,Un ata voti1:i relaciunada rno el culio de las aguas y el puente de 
Alcántara», pp. 37-41), de la que ofrecen dos fotografías (una de ellas con los caracteres acentuados con 
tinta, p. :\8), que permi1l·n hall'r,e burna cuerna de la inscripción. Ofrecernos a continuación d fcxto de 
la mism;i rnn la práctil :1 que hemos �cguido , n el nrcrpo ,k nucs1ro trabajo: 

El ara ha sido trabajada para convertirla en sillar, nivelándose las molduras y regletas superiores, sec­
cionándose la basa y rebajándose su lado izquierdo, lo que ha producido la pérdida longitudinal de casi 
una cuarta parte del neto original. con la consiguiente eliminación de los primeros caracteres de cada línea 
de la inscripción. Las restituciones no ofrecen mayor dificultad salvo en las lineas 3. ª, donde una sola I se 
nos antoja poco plausible, y 4. ª, en la que tamo L como P son posibles, aunque esta última posibilidad 
obligaría a un trazo apretado. El nombre de la diosa ha perdido, además de su primera letra, su tercera, 
debido a un agujero practicado en el ara; sin embargo, una V hubiera dejado restos en el estado actual y, 
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por otro lado, pueden apreciarse leves rastros de una B. La grafía, pues, es NA:~IAE, como en El Gaitán y 
en la de El Castillejo, según la copió Frey Alonso de Torres en su Coronica de la Orden de Alcántara ... , 
p. 149. 

Este nuevo hallazgo viene a reforzar lo ya expuesto a lo largo de este trabajo, tanto en lo referente a la 
importancia de la divinidad: se trata, sin duda, de la deidad femenina indígena más importante de la 
Hispania del NO; como en su dispersión geográfica y vinculación con la red viaria. El lugar de origen de 
la nueva ara queda al oeste de Brozas, propiamente en el término municipal de Villa del Rey. Dado que 
ha sufrido un acarreo al menos: desde su emplazamiento original a su utilización como sillar, el ara puede 
provenir de la misma zona que nuestra n. 0 2, esto es, de la Villa Vieja de Alcántara (¿Lancia?), sita entre 
el Tajo y el Jartín en la Dehesa de El Castillejo, a unos 10 km. de la Dehesa de San Juan. 

UPV!BHU JOSÉ L. MELENA 
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