UN IMPORTANTE GRUPO DE NUEVOS TEONIMOS
GALAICOS

Desde hace algunos afios, uno de los escenarios preferentes de nuestra investigacion, como
historiador de la Antigiiedad, lo viene constituyendo la ciudad romana de Agvae Flavize, hoy
Chaves (Portugal), y su entorno.

Los primeros resultados de esta labor saldran a luz en breve en el primero de los voliimenes
de los tres que tenemos programados y que tendra por titulo Agvae Flaviae I. Epigrafia.

En esta ocasion, queremos ofrecer a los estudiosos las primicias de dicha obra, concretadas en
un conjunto de nuevos tednimos y correcciones de otros con anterioridad mal leidos. Esta es,
pensamos, la labor esencial del epigrafista, quien, aparte de las deducciones historicas que para
sus objetivos concretos pueda extraer, debe ofrecer al fildlogo un material seguro y elaborado con
el cual pueda aquél fundamentar seriamente sus hipotesis de trabajo.

Tras la lectura de estas paginas, podra comprobarse, una vez mas, que es mucho todavia lo
que resta por hacer en lo que a lectura e interpretaciones de epigrafes se refiere. Si éstos no son
sometidos a una severa critica en todos sus elementos, correremos el riesgo de edificar sobre fun-
damentos falsos o incorrectamente dispuestos, por lo que, si las premisas no son verdaderas, tam-
poco lo serdn, por fuerza, las conclusiones.

Esto dicho, pasamos a exponer y disponer el material recopilado.

EPIGRAFE N.° 1 (Fig. 1)

Procedencia: Panoias (Vila Real, Portugal), en la parte occidental del conjunto alli existente,
metido en las primeras casas de la poblacion.

Paradero actual: Mismo lugar.

Material y conservacion: Roca granitica natural, de mala calidad, adecuada al efecto. En la
parte posterior conserva dos grandes pilones contiguos, similares y a la vez diferentes, por sus
mayores proporciones, a los existentes en otras rocas proximas. La inscripcidn esta grabada en la
parte anterior de la roca, en una a modo de cartela delimitada por lineas incisas. Su estado de
conservacion es malo, salvo en la segunda y tercera lineas.

Datacion: No es posible determinarla.

Bibliografu: Inédito. El descubrimiento se debid a la perspicacia de nuestros buenos amigos y
colaboradores, sefiores Baptista Martins y Firmino Aires, quienes nos dieron cuenta del hallazgo
mientras nosotros examinabamos el resto de las inscripciones existentes en aquel lugar.

Interpretacion: la que ahora ofrecemos no es totalmente segura, pero nos parece, después de
un largo examen, la mas probable. Tal vez, lo que menos fundamento posee es la lectura I(ovz)
O(ptimo) M(aximo), al principio. Sin embargo, las siglas O, M parecen claras. De esta manera,
la interpretacién que juzgamos mas coherente, pero en todo caso no definitiva, es la siguiente:
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U(ovi)] O(ptimo) M(aximo) | Ryro| febo(que) D(eo) | T(itus) S(ulpicius) Rvfvs | flaciendum)
Cluraviz).

Tito Sulpicio Rufo mandd ejecutar este altar en honor de Jipiter Optimo Maximo y del dios
Rurofebo.

FIGURA 1

Anotactones: Con la aparicion de un nuevo dedicante en el conjunto de Panoias, asi como de
una divinidad antes ignorada, podemos avanzar un tanto en la interpretacidn de este singular
monumento sacto dentro del mundo romano. El caricter plurivalente del santuario queda de
manifiesto, siendo posible que en el mismo honrase cada cual al dios de su devocion.

De confirmarse la lectura I(ovz) O(ptimo) M(aximo), Rurofebo vendria a ser como un epiteto
del padre de los dioses, o mas bien, una divinidad local asimilada al mismo. De no existir tal
posibilidad, el tednimo Rurofebo vendria a sumarse a la ya larga lista de divinidades indigenas
hasta la fecha desconocidas. En nuestra lectura la dedicatoria parece dirigida a ambas deidades.
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EPIGRAFE N.° 2 (Fig. 2)

Procedencia: Granginha, poblacion cercana a Chaves, en la casa de don Manuel Cruz, conti-
gua a la bella capilla romanica existente en aquella poblacion.

Paradero: Mismo lugar.

Material y conservacion: Granito de regular calidad, muy miciceo y oscuro.

Cronologia: No puede determinarse con exactitud.

Bibliografia: Inédito.

Interpretacion:

Duredio | Dyeroe| ico. En(nius) Rof]vs. ex. V|oto Pos|vi. Lib(ens) M(erito).

Yo, Numerio Rufo, dediqué este altar con animo complacido a Duredio Dueroeico a causa de
un voto que anteriormente habia hecho.

BGURA 2

Anotaciones: El foculus es irreconocible, ya que ha sido rebajado. En cuanto a la inscripcién
misma, puede decirse que se trata de una de las mas dificiles de este corpus. Podriamos afirmar que
el esquema general de nuestra interpretacién es correcto, aunque tenemos serias dudas sobre voca-
blos concretos relacionados, especialmente, con el nombre de la divinidad. Pero nuestras reiteradas
visitas, diurnas y nocturnas, al lugar no consiguieron ottros resultados que los que ahora ofrecemos:
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el descubrimiento de un te6nimo hasta ahora desconocido, que viene a sumarse a la ya larga lista
de otros similares. Debemos a los sefiores Jodo B. Martins y Firmino Aires tanto el habernos lle-
vado hasta este epigrafe como el habernos acompafiado a estudiarlo en todas las ocasiones.

EPIGRAFE N.° 3 (Fig. 3)
Procedencia: 1glesia parroquial de Arcosd (Chaves).

Paradero: 1d., haciendo de pila de agua bendita.
Material y conservacion: Magnifico exvoto labrado con esmero en un bloque granitico suma-

mente erosionable, circunstancia que ha permitido que la inscripcién se dafiase seriamente.
Bibliografza: Inédito.
Interpretacion:
Mavxvmvs | Tropeisi F(ilivs) Rvfin(vs) Llaribvs) | Gegeigis | Viotvm) S(olvit) L(tbens) M(erito).
Miximo Rufino, hijo de Trupesio, cumpli6 con 4nimo complacido su voto a los Lares Gegeicos.
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FiGura 3

Anotaciones: La lectura Mavxvmys, con diptongacion inicial, parece probable a la vista del
largo nexo que afecta a casi toda la primera linea. Se trataria de la temprana aparicién de un fe-
ndémeno fonético, que es actualmente normal en el ambito galaico-portugués. Es algo de lo que
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sucede con el Veigebreaego de una inscripcidn de Raitiz de Veiga (Orense). Gegergis es lectura
segura, y, posiblemente, la version rural de los lares, llamados ahora Cecesecis, de una inscrip-
cién de Chaves o de los Dz Ceceaigi de un epigrafe recogido por Hitbner en su corpus, sin pro-
cedencia determinada, dentro del territorio galaico (CIL 1I, 2397) y ahora reencontrado en
Zaparin, Orense (X. Rodriguez - A. Seata, Localizacion..., pp. 23 ss.).

EPIGRAFE N.° 4 (Fig. 4)

Procedencia: Vilamartin de Valdeorras, en donde servia de soporte al balcén de una casa.

Paradero actual: Museo Arqueoldgico Provincial de Orense.

Material y conservacion: Granito de grano muy compacto, con apariencia de arenisca. Sufrid gra-
ves desmoches y fracturas, en parte producidas por el incendio que asold el Instituto de Ensefianza
Media, en donde estaba primitivamente instalada, en 1928, y en parte debidas a su reutilizacion an-
terior. Ademds, el incendio mencionado dejé en su superficie huellas indelebles de rubrefaccion.

Cronologia: No contamos con elementos vilidos para la datacion de este epigrafe, que, fun-
dados en la caracteristica forma de la P y de la M, preferimos atribuir al siglo III, no sin funda-
das reservas.

Bibliografia: EE IX, n.° 283, reconstruyendo Hiibner, por primera vez, Pop[u]lo por Genio
Populi; Nufiez, «La Epigrafiar, BCMOr 11, p. 275; Osaba, «La Epigrafia» (1948-49), 100; HAE,
1-3, n.° 285; Lorenzo, IRG IV, 101, siguiendo a Hiibner en EE; Tranay, Lz Galice, p. 312, ad-
mitiendo, asimismo, Populo.

Interpretacion:
M(arcus) Aemili|[u)s Lepidi| nus Porlo]|lo Viotum) S(olviz) L(ibens) M(erito).
Marco Emilio Lepidino cumplid con dnimo complacido su voto a Porolo.

Ficura 4
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Anotaciones: Nuestra decision de apartarnos de la interpretacion tradicional, en lo que se re-
fiere al supuesto tedbnimo Populo, radica, en primer lugar, en que nunca, que sepamos, aparece ba-
jo esta forma la dedicatoria al Genzus Populi Romani, férmula que en el presente epigrafe hubiese
podido ser plasmada a placer, dada la porcidn de campo epigrifico sobrante. Pero es que, ademas,
creemos que la segunda supuesta P de la palabra no lo es, ya que ni posee el trazo rebasante hacia
la derecha en su base, como las otras dos P de la inscripcién, ni es de una P el perfil de su parte an-
terior. Sise observa atentamente la linea de fractura en este sector, aquélla se encaja en coinciden-
cia perfecta con el trazo anterior e inferior de la R. Es por ello que preferimos leer Porolo o Porulo,
una de tantas divinidades, entre las multiples desconocidas, del pantedn indigena galaico.

EPIGRAFE N.° 5 (Fig. 5)

Procedencia: Vilarelho da Raia, Chaves (Portugal).
Paradero actual: Museo de la Region Flaviense, en donde esta inventariada con el nimero 6.
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Material y conservacion: Bloque granitico de regular calidad con el campo epigrifico suma-
mente dafiado, lo que impide la lectura total de la inscripcion.
Cronologia: No existen elementos suficientes para fijarla.
Interpretacton:
Dadrvvilo (posible también Madrovilo [. ... ... ... ... | S N 11 Wiew)s
Nelii Viotum) S(olvit) L(ibens) Mlerito).

Julio, hijo de Nelio, cumplié su voto con animo complacido a Dadruvilo.

Anotaciones: El nombre de la divinidad aparece aqui por primera vez, lo que, como es bien
conocido al hablar de los constantes nuevos tednimos del Noroeste, no resulta insélito. Tampoco
el cognomen Nellius es conocido en el ambito peninsular, pero si dentro del ambito imperial ro-
mano (W. Schulze, Zur Geschichte..., p. 424). No conocemos bibliografia sobre este epigrafe,
por lo cual lo damos como inédito.

EPIGRAFE N.° 6 (Fig. 6)

Procedencia: Rabal (Oimbra), tirada en un camino de acceso al vecino pueblo portugués de Vila-
relho da Raia.

Paradero actual: Museo Arqueoldgico Provincial de Orense, en donde ingresé debido a nuestras
gestiones.

Material y conservacion: Granito de buena calidad, con la cornisa fragmentada, lo que motivo la
desaparicion de la primera linea del texto epigrafico.

FIGURA 6
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Datacion: Imposible determinarla.

Bibliografia: Taboada, De Re..., p. 314, en donde solamente se da la noticia, sin intentos de
interpretacion; R. Colmenero, Galicza..., pp. 309 y 404, en donde ya avanzabamos la totalidad
de la interpretacion que ahora ofrecemos.

Interpretacion:

(Laribus) | Vari| gis V) lac(ius) Solvsen(us) | V{otum) S(olvit) L(tbens) M(erito)
Ulacio Souseno cumpli6é su voto con animo complacido a los Lates del Valle.

Anotaciones: Damos como casi segura la interpretacion ofrecida. Desde luego, es incontesta-
ble la lectura Varwcss, emparentado con Barcia, Barxa, tan abundantes en el ambito galaico, pala-
bras indoeuropeas que significan espacios cerrados por montafias, o cuencas, lo que encuentra
plena concordancia y confirmacién en el valle del Tamega, en el que el ara aparecio.

Es desconocido el antropdnimo Viacius, pero dicha lectura es la mas probable. Sumamente
revelador, sin embargo, es el cognomen Sousenus que acompafia al nombre principal y parece re-
petirse en una inscripcidn de una comarca proxima, sin duda un nombre indigena que ha logra-
do fosilizarse en el toponimo Sowsas, nombre de un balneario cercano a Verin.

EPIGRAFE N.° 7 (Fig. 7)

Procedencia: Iglesia Parroquial de Avelelas, poblacion cercana a Chaves, haciendo de pila de
agua bendita.

Paradero: El mismo lugar.

Material y conservacion: Granito de buena calidad, que, salvo pequefios desmoches, se con-
serva en excelente estado, al igual que el epigrafe que luce. Este, sin embargo, ha sido emba-
durnado en los Gltimos tiempos por un desaprensivo, recubriendo las letras con pintura plastica
negra. Todos nuestros intentos por limpiarlas han resultado vanos, por lo que nos vemos obliga-
dos a ofrecer la Gnica fotografia posible, pese a que la lectura de la inscripcién no se adapta a los
trazos arbitrarios que el falso epigrafista ha marcado.

Bibliografia: Inédita.

Interpretacion:

Debaro| ni Mvce| aigaego | Fyscinvs | Fysci Flilius) | V(otum) L(tbens) A(nimo) S(olvit).
Fuscino, hijo de Fusco, cumplié, con dnimo complacido, su voto a Debardn Muceaigaego.

Cronologia: No contamos con elementos de juicio suficientes para establecerla, aunque pen-
samos que le irfa bien una atribucién a la segunda mitad del siglo segundo o primeros afios del
tercero.

Anotaciones: El nombre de la divinidad es inédito, a nuestro entender. Los lingiiistas tienen
en este tednimo un nuevo elemento de trabajo para sus investigaciones. La labor del epigrafista
es suministrar los materiales en su forma mas pura, st ello es posible, y en este caso lo es.

Sorprende como se repiten idénticamente ciertas series nominales dentro de un mismo terri-
torio, tal es el caso de Fuscinus Fusci, el primero derivado del segundo, que puede asimismo con-
templarse en otras inscripciones proximas.

La ejecucion del cipo granitico es casi perfecta, mereciendo figurar entre los mas bellos ejem-
plares de la region flaviense. El focu/us, hemiesférico, esta enmarcado entre acrOteras laterales y
frontones triangulares, anterior y posterior, uniéndose a éstos por medio de ansae.
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Ficura 7

EPIGRAFE N.° 8 (Fig. 8)

Procedencia: Capilla del pueblo de Folgoso, Xinzo de Limia (Orense).

Paradero actua/: Mismo lugar.

Material y conservacion: Granito de grano grueso, sumamente erosionable. El epigrafe se con-
serva en buen estado, salvo en algunas zonas.

Datacion: Siglo 111 posiblemente, a juzgar por los rasgos paleogrificos.

Bibliografia: Inédito.

Interpretacion:

Proinetie | Q(vintvs) Apili| cus Se| vever| vs Viotum) S(olvit) | L{ibens) M(erito).
Quinto Apilico Severo cumplié su voto a Proinetia con dnimo complacido,

Anotaciones: Creemos que se trata de una divinidad femenina, si bien el final del teénimo se
presenta muy borroso. De todas formas, la terminacién masculina no parece probable, a juzgar
por los rasgos que se observan. Tampoco serfa incorrecta una terminaciéon masculina en -¢, como
sucede en el caso de Bandve.
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FIGURA 8

Se percibe, en fin, un evidente error en la reiteracion de la silaba ve de Severvs, que el lapici-
da traté de borrar posteriormente.

EPIGRAFE N.° 9 (Fig. 9)

Procedencia: Atas (Cualedro, Orense), en la casa de los herederos de don José Cachafeiro.

Paradero actual: Mismo lugar.

Material y conservacion: Granito de regular calidad con el epigrafe regularmente conservado,
salvo en la parte central, que un nifio de la casa horadd jugando.

Bibliografia: Inédita.

Cronologia: Tardia, sin mis precisiones.

Interpretacion:

Gotlivs | Otpino | Deab(us) V| seis P(osuit) L(ibens) |M(erito) V(otum)]

Goilio Oirino consagrd este altar a las diosas Useas con animo complacido.
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FIGURA 9

Anotaciones: Las <Matribvs Useis» son conocidas en una inscripcion de Laguardia, Alava (ILER
692), lo que constituye un precedente. Son desconocidos, sin embargo, dentro de la epigrafia pe-
ninsular el nomen y el cognomen de nuestro dedicante, aunque no los radicales de los mismos,
presentes en Goztius (CIL 11 809 y 740, en Caparra).

Finalmente, la S tumbada de la Gltima linea y su coexistencia con otras eses verticales tiene
un claro precedente en otra inscripcidn proxima, y sin duda contemporinea, de Mairos, muy cet-
ca de Chaves.

EPIGRAFE N.° 10 (Fig. 10)

Procedencia: Ermita de Vilar, parroquia de Servoy (Verin, Orense).

Paradero actual: Mismo lugar, haciendo de pedestal de altar.

Material y conservacion: Granito compacto de buena calidad, con el campo epigrifico y el
epigrafe mismo aceptablemente conservados.

Cronologia: No es posible establecerla con exactitud.

Bibliografia: M. Cavada, «Nuevas aras», p. 153: Optzmo lovi Maximo | Geio | Gaius Ivlivs |
Severinv(s) | Ex V(oto); Tranoy, La Galice, p. 302 da por buena la lectura de Cavada.
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Interpretacion:
Ownim(o) | Geio | G(atus) Iwi(tvs) | Seve|rinvs | Posviz.
Gaio Julio Severino hizo esta dedicatoria a Onimo Gelo.

FiGurA 10

Anotaciones: Desde un principio resultaba para nosotros un tanto sorprendente, aunque no
insolita, la transmutacién de letras en la conocida formula 1.0.M.

Un examen directo del epigrafe nos llevd al descubrimiento de una N, con la I imbricada en
su altima batra, en el segundo espacio del primer renglon, razén que ha motivado una lectura
diferente, ONIMO, divinidad hasta la fecha no constatada, lo cual no resulta, en absoluto,
sorprendente, dentro del ambito noroccidental de la peninsula. Es segura, ademas, la férmula Po-
suzt de la Gltima linea.

Dado el cometido actual del ara, no hemos podido verificar la forma de su foculus, si bien
sabemos, por fotografia, que ha sido agrandado para servir de cepillo para limosnas.

EPIGRAFE N.° 11 (Fig. 11)

Procedencia: Pitdes das Junias (Montalegre). Fue descubierta por el etndgrafo P. Lourenco
Fontes.
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Paradero actual: Este mismo investigador realizd las gestiones pertinentes para su traslado al
castillo de Montalegre (Portugal). En la actualidad, sin embargo, yace en el vestibulo de la Ca-
mara Municipal de aquella misma localidad, junto con las que fueron halladas en la vecina Pena
Escrita, en espera de que finalicen las obras de remodelacion del castillo, en donde serd definiti-
vamente instalada.

Material y comservacion: Bloque granitico bastante erosionado, con desmoches en sus partes
extremnas. La inscripcion estd muy deteriorada, resultando dificil su interpretacion.

Bibliografia: L. Fontes, «El Culto», pp. 5-20; R. Colmenero, «El Culto», pp. 21-31. Ambos la
hemos dado por anepigrafa en los mencionados articulos.

Interpretacion: Un estudio mias detenido de este altar nos ha permitido descifrar el texto epi-
grafico; lectura que consideramos provisional y poco segura.

Larib(us) Orm|onvfis | S(vlpicivs) Coraec(vs) | V{otum) L(ibens) S(olvit) M(erizo).

Sulpicio Coraeco cumplié complacido su voto a los Lares Ormonufos.

FIGURrRA 11

Cronologia: Creemos que no es anterior al siglo III, aunque para ello no contemos con razo-
nes demasiado convincentes.
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Anotaciones: El nombre de estas divinidades es nuevo dentro del ambito peninsular. No lo
es, sin embargo, el cogrnomen del dedicante, que cuenta con paralelos casi idénticos en el genti-
licio Corocz de los hitos terminales del valle de Chaves, en el Corocvs de Viana do Bolo (CIL 11,
5611) y en otros muchos antropénimos de raiz similar (Albertos, Onomdstica, p. 97). Su amplio
foculus, de 15 cm. de diametro, esta delimitado por acroteras laterales incipientes, uniéndose a
ellas mediante ansae horizontales.

EPIGRAFE N.° 12 (Fig. 12)

Procedencia: Granginha, poblacion situada al sureste de Chaves.

Paradero actual: Museo de la Region Flaviense.

Material y conservacion: Bloque granitico en buen estado, con el campo epigrafico bastante
desarrollado a costa de la base. Epigrafe en optimo estado.

Bibliografia: C. de Argote, Memorias..., p. IX; CIL 11 2472; L. de Vasconcelos, Re/. Lusitania, p.
179; Cardozo, Algusmas..., p. 18; Le Roux-Tranoy, Romze..., 251 ss.; Russell Cortez, Lipides...», p.
101, J. D’Encarnagdo, «Vestigios...», p. 100; R. Colmenero, Galzcaa, p. 413; Tranoy, La Galice, p. 303.

Interpretacion:
Laribus In| mucenbaecis | Ceceaecis | Plublius) Aelius Flavus | Viotum) S(olvit) L(ibens)
M(eriro).
Publio Aelio Rufino cumplié su voto a los Lares Inmucenbaecos Ceceaecos con animo com-
placido.
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FiGura 12
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Anotaciones: Nuestra lectura, en contra de lo que hemos hecho anteriormente, acaba
también en este caso con la infundada interpretacion Tarmucenbacis, que ha sido uninime
hasta la fecha. Obsérvese la fotografia y se comprobarin diafanamente las razones de este
cambio.

Es segura también la E anterior a la C del segundo renglon. No cabe, por tanto, obsti-
narse.

EPIGRAFE N.° 13 (Fig. 13)

Procedencia: lglesia prerrominica de Mix6s (Orense).

Paradero: Mismo lugar, haciendo de pie de altar en el dbside de la nave central.

Material y conservacion: Bloque granitico de grano grueso, aceptablemente conservado, salvo
en la zona central del campo epigrafico, en donde ha sido ligeramente atacado por la erosion.

Bibliografia: B. Brey - F. Canal, «Pueblo Gallego», 20-X-1929; B. Brey - F. Canal -
Feméndez «A Eirexa...», pp. 59-60; A. del Castillo, «<Dos Nuevas...», p. 275; Taboada, «Epi-
grafia...», pp. 1 ss.; Lotenzo, IRG 1V, 88; Blazquez, Religiones..., p. 72; Religiones, p. 59; R.
Colmenero, Gﬂ/zcm, p. 402; Tranoy, Lz Galice, p. 279.
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Interpretacion:

Bandve | Cadogo | Tefentila | Rufina | Viotum) L(ibens) M(erito) S(olviz).
Terencia Rufina cumplié, con 4nimo complacido, su voto a Bandua Cadogo.

Cronologia: No poseemos elementos convincentes para datarla, pero, a juzgar por los duo-
nomina puramente latinos del dedicante, nos atreveriamos a atribuirle fechas posteriores al si-
glo I de la era.

Anotaciones: La tnica novedad de lectura que ahora ofrecemos, por cierto de bastante
trascendencia, se refiere a la interpretacion de la segunda linea. En la realidad, pero también
en la fotografia, se distingue niticamente la D, idéntica a la de la primera linea, asi como
todo el arco izquierdo de la O que le sigue. Se trata de un detalle que tal vez se pueda
comprobar mejor en el recorte que figura a la derecha de la lamina. Se acabd, por lo tanto,
el Bandve Galaico de lecturas anteriores, sobre el que tantas conjeturas, incluidas las nuestras,
se han hecho. Estabamos convencidos de que ésa no podia ser la lectura y aprovechamos la
estancia del profesor Untermann en Galicia, en 1980, para visitar juntos la inscripcidon. Fue la
perspicacia visual de la sefiora Untermann la que apuntd como posible esa decisiva D.

EPIGRAFE N.°14 (Fig. 14)

Procedencia: Lodoselo, Sarreaus (Orense). Fue encontrada en la década de los cincuenta de
la presente centuria junto a la boca de una moderna mina de estaflo por el experto en mine-
tia, sefior Barros, a poca profundidad, segin nos ha comunicado el hijo del descubridor.

Paradero actual: Esta emplazada sobre un basamento de granito, a la orilla de la carretera
Vila de Rey - Vilar de Barrio, en el mismo pueblo de Lodoselo y junto a la casa que fue
propiedad del mencionado técnico minero.

Material y conservacion: Granito de buena calidad, con el epigrafe bastante erosionado,
circunstancia que ha hecho en extremo laboriosa la interpretacién. Ausencia de todo vestigio
de foculus.

Datacion: Siglo 11 de la era posiblemente.

Bibliografia: R. Colmenero, Galicia, p. 404, con una transcripcion incorrecta; mas tarde
Tranoy, Lz Galice, p. 220, no obtuvo mejores resultados en sus intentos de interpretacion.

Interpretacion:

Rebrvs| pro Cllaudius) | Nus(ivs) Vig(i F(itius)) | Callaicvs) Viotum) L(ibens) A(nimo)
S(olvez).

Claudio Nusio Galaico, hijo de Ulcio, oftecid6 a Rebruspro este altar con animo compla-
cido.

Anotaciones: Rebruspro es hasta la fecha una divinidad desconocida. No asi Nwsivs y 17/-
czvs. Nvsia, Nvsa, Nvgio aparecen mencionados en varias inscripciones hispanas (HAE, 107,
CIL 1I 596 y 3138), asi como V/iews y sus derivados en otras extrapeninsulares (Schulze, Zur
Geschichte..., pp. 99, 252). Calaicvs denota el origo territorial de este emigrado, a la vez
que muestra que el término no es tomado aqui de manera genérica sino que denota la pro-
cedencia de Claudio Nusio del territorio de la cwitas de los Callaect.
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FiGura 14

EPIGRAFE N.° 15 (Fig. 15)

Procedencia: Region de Chaves, sin poder determinar mis.

Paradero: Museo de la Region Flaviense.

Material y conservacion: Se trata de un pequefio bloque de granito bastante erosionable, cir-
cunstancia que ha contribuido a obscurecer el texto del epigrafe, si es que no fuesen todavia mis
decisivos los desmoches y reutilizaciones que el ara suftidé y que la han dejado casi irreconocible.

Bibliografia: Russell C., «Lipides...», p. 103, n.° 7, fue el primero en leer el nombre de la
diosa: MVNIDIA; Blazquez, Religiones, p. 83 lee: Munide Mlan] | ius Varec| rus. Ex Voto;
D’Encarnagio, Divindades..., pp. 237-40 admite integra la lectura de R. Cortez, aunque prefiere
Munidi para el nombre del dedicante, que es para €l L. Valerius Florus; R. Colmenero,
Galicia..., p. 415, sin pronunciarnos en aquella ocasion.

Interpretacion:
Asurniae | Flavario | [c]| rvs. Ex Vot(o). Posible también Asunnize.

Flavariocro? dedica este altar a Asurnia a causa de un voto que habia hecho. (Posible, asi-
mismo, Flavarioro o lavarioro).
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Cronologia: A juzgar por el aspecto de los caracteres, Gnico criterio en el que podemios apo-
;arnos débilmente, podria datarse el presente epigrafe a finales del siglo II o principios del tet-

Cero.

ASVRNIAE
LAARIO
uj V SEX\VoT

FIGURA 15

Anotaciones: La diosa Munidia nunca existid en el Museo de Chaves, siendo también falsas
las lecturas que corresponden al zomen o serie nominal del dedicante, aunque nosotros nos incli-
nemos por la existencia de un solo cogrnomen. A nuestro entender es Asurnia, otra divinidad
desconocida, la que subyacia en interpretaciones anteriores. Por supuesto que no descartamos
otras variaciones de lectura, pero la intensa atencion que hemos dispensado a este epigrafe nos
ha proporcionado, creemos, una seguridad que dificilmente podra alterarse.

EPIGRAFE N.° 16 (Fig. 16)

Procedencia: Capilla del pueblo de Pedrosa, Cualedro (Orense), haciendo de pila de agua
bendita.

Paradero actual: Mismo lugar.

Material y conservacion: Granito de buena calidad con numerosos desmoches y rozaduras. El
texto epigrafico se encuentra muy desgastado y alterado, pese a lo cual hemos logrado su lectura
e interpretacion.

Datacion: No puede determinarse.

Bibliografia: Taboada, «Epigrafia...», p. 60; R. Colmenero, Galicza, p. 406.
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Interpretacion:

Palmv|elpo M| elvivs | [Flalpinys | S(olviz) Viotum) L(ibens) M(erito).

]

> ALMV

FIGURA 16

Anotaciones: El nombre de la divinidad podria ser también Ra/mueno, a la par que podemos
suponer un frignomina en el dedicante: M(arcus) Elvius Flavinus.

En contraste con ocasiones anteriores, podemos ofrecer ahora una interpretacion coherente de
este documento epigrafico.

EPIGRAFE N.°» 17 (Fig. 17)

Contador de Argote (Memoras 111, p. 1.325) da cuenta, por primera vez, de la existencia de
este gran epigrafe, basindose en notas enviadas por Thomé de Tavora y Abreu, Secretario del
Ejército de la Provincia de Trds Os Montes, quien, a su vez, hizo propias las pesquisas llevadas a
cabo por Alejandro de Oliveira, en mayo de 1729. El texto entonces recogido es el siguiente:

«IN. AC. CONDVCTA. CONSERVANDA | OL IN. AC. CONDVCTA P. MICI | INVOLAV...IC QVAECUN-
QVE. RES. AT. MII | A...S.SLL. SIQVI. EA. S.V.S.E.V. | IANCE.CL».

Comentando la presente inscripcion, puntualiza Argote: «Na primeira regra leyo as duas alti-
mas diccoes conduvcta, conservanda. Na segunda regra leyo a diccao conducta. Na terceira leyo
tnvolaverit res alias mihi. Na quarta regra: siquis eas. Donde venho a conjecturar que esta in-
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scripgdo foy posta a respeito de alguma fazenda allugada, e por pessoa que se temia lhe roubas-
sen alguns os frutos della. Isto &€ o que posso percebers.

Posteriormente, Hiibner (CIL II, 2476) recopild en su corpus la version de Argote con
ligerisimas variantes. :

Después de esto son varios los autores que la mencionan de pasada, basandose, casi siempre,
en los datos que Hiibner transmite.

En época muy reciente el etndgrafo, Pe. Lourenco Fontes, ha logrado redescubrir el epigrafe,
olvidado practicamente desde los tiempos de Argote. Su lectura, realizada con algunas sugeren-
cias nuestras y publicada seguidamente (Actas do Semzindrio, pp. 11 ss.) afiade algunas palabras a
las que Argote transmite, consistiendo su aportaciéon mas notable en la lectura Rancero: del alti-
mo renglon, a nuestro entender correcta, solo en parte, segiin después diremos.

Nosotros mismos, poco después («Los Dzvoz», pp. 141 ss.) realizibamos un esfuerzo de cierta
consideracion, al pretender dar a este texto epigrafico una version medianamente coherente, cosa
que solamente en algunos pasajes reconocemos haber conseguido. El error fundamental, que en-
tonces sufrimos, consistid en considerar como P algunas letras que ya Contador de Argote habia
intepretado como Q, pero que nosotros, ante lo insdlito de su forma, preferimos en aquella oca-
si6n rechazar. Transcribiamos entonces:

«CALLIVS REBVRRI. FOCO DEVA DIVO ICEM|IN AC. CONDVCTA. CONSERVANDA | SVOIS. IN AC.
CONDVCTA P. MICI. AV. NEIS | NVNCVPAVERIT SI R.P. VAECV NOVA RES AE. MII| A SIS SIL SIPVIT. EA
RES. V.S.L.V. | LANCEROI».

En aquella exposicion manteniamos que se trataba de un pacto entre dos pueblos, que se
realizaba bajo la autoridad religiosa de los dioses y diosas Icémicos.

Recientemente otros dos investigadores, Pereira Menaut-Ferreira de Almeida («A Grande», p.
142), tomando como base la embrionaria interpretacién de Argote, han intentado desarrollar y
establecer otra propia, si bien incompleta. Es justo reconocer que la lectura de la primera parte
de la inscripcidon fue mejorada notablemente en lo que respecta a algunos de sus términos. Sin
embargo han dejado pricticamente intacto el retazo mis dificil, distando, a nuestro entender, la
lectura ofrecida de ser la correcta, segin después se dird. Es esta Gltima interpretacion, sin em-
bargo, la que, por su presumible solvencia, trataremos de cotejar con nuestras propias opiniones.
La transcripcién por ellos ofrecida es la siguiente:

«ALLIVS REBVRRI ROGO DEV(M) ADIVIOREM | IN AC (sic) CONDVCTA CONSERVANDA | QI(S)QIS (sic)
IN AC (sic) CONDVCTA P(OSSESIONEM) MICI AVT MEIS | INVOLAVERIT SI R(EMPS) QVAEQVNQVAE (sic)
RES AT MII | IT AV S S I SIQVIT EA RES V S L V F | DANCEROI».

NUEVA LECTURA

Como ya avanzabamos en nuestro trabajo anterior, el presente epigrafe resulta de dificilisima
interpretacion, dificultad que deriva de lo borroso de los caracteres, de la sintaxis, aparentemente
criptica, de algunos retazos del texto y del empleo de vocablos y formulas no frecuentes en ins-
cripciones de esta naturaleza. Ello, sin embargo, lejos de desanimarnos en nuestras pesquisas,
constituy6é un acicate para la misma, que nos obligd a reiteradas visitas al lugar: en verano, en
invierno, con luz rasante, a pleno sol, de noche, etc. En algunas de estas visitas tenemos bastan-
te que agradecer al sefior Vereador do Pelouro da Cultura de la Cimara Municipal de Chaves,
St. Baptista Martins, que nos ha transportado hasta el lugar con un vehiculo todo terreno.

Por otra parte, conviene hacer notar que epigrafes de la envergadura del presente necesitan
acometidas investigadoras sucesivas. Por ello nosotros, a la vez que aceptaremos puntualizaciones
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evidentes de otras hipotesis de trabajo, intentaremos desmontar los aspectos de las mismas que, a la
luz de una nueva perspectiva investigadora, nos parezcan inviables. No obstante mantenerse atin al-
gunas dudas, que no serd imposible aclarar algtin dia, creemos haber logrado una transcripcién casi
total del texto, en todo caso provisional, que hemos desarrollado de la manera siguiente:

Callida Rebyrri. Rogo? Dev(m) Adivt(orem) Oicem(icvm) |
c(oadinver) (nos) in ac(ta) condvcta conservanda ut

5t qis in ac(ta) condvcta Plerfidiam) migi avt mets

? | inv(ocaverst) citaverit si R(estat) quaecvmquace

res. at(qui) miis e[a] | acta alrripiet) si s(cit) si

licet) si quit. Ea Pr(a)es(ente) Viotum) S(olvervni)
L(ibenter) Violentes) E(x) S(vo) I(ussu) Rancer(s) Oicemici

“8L L1354 REBWRI- FLOGO. DEV- ADIV-OI(S

~CONDVCTACONSERV ANDA.
N \G CONDVET PM!CI/\V’M:‘)S?
, “/\\ER!T R OVRCY VARES AN
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FiGura 17
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FIGURA 17. Detalles de la inscripcion
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Callida, hija de Reburro, ruego al dios protector de los Oicémicos que nos ayude a
observar fielmente lo pactado, de tal manera que si alguien nos acusase a mi o a los
mios de perfidia en relacion con los actos convenidos, proclainara en juicio si se ha que-
brantado alguna condicién. En ese caso tratard de liberarse ante un tribunal del compro-
miso con los mios, si es capaz de demostrarlo, si se ajusta a derecho, si puede. Estando
ésta presente ofrecieron su voto con animo cowmplacido y por propio deseo los compo-
nentes de la gentilidad de los Ranceros y de los Oicéicos.

El texto, que acabamos de ofrecer, resulta meramente hipotético en algunos de sus pasajes,
sobre todo en lo que respecta a determinadas siglas. Sin embargo, creemnos habernos ajustado, al
maximo, a las exigencias del mismo, que no resulta tan insdlito cono al principio crefainos y han
creido otros autores. Pese a ello, juzgamos imprescindible el detenernos a razonar cada uno de
los términos y construcciones mds importantes, por nosotros transcritos, con el fin de proporcio-
nar un apoyo, en ocasiones solido y en otras meramente presuuiible, a las distintas partes de di-
cha transcripcion.

Primera linea: Anotamos Callida y no Callivs, como en un principto crefamos, por insolito
que pueda parecer. Las dos letras finales de la palabra estan muy borrosas y su peculiar perfil, asi
como la necesidad de concordar la forma femenina con la expresion Ea Presente del pentliimo
renglon, nos persuaden en el sentido de adoptar esta solucion. Por otra parte, son todavia reco-
nocibles los dos extremos de la C inicial, por lo que la lectura A//zus, propuesta por X. Pereira-
Ferreira de Almeida no nos parece viable. Ciertamente, Ca//ida es un nombre insolito dentro de
la peninsula; no asi su radical, que aparece frecuentemnente repetida (CIL 11 2187, 2869, 4370,
5670, 5694, 4990; Albertos, Onomadastica, p. 72). Fuera de nuestras fronteras se contabilizan for-
mas nominales andlogas, como Calidius y Callidius (Schulze, Zur Geschichie..., pp. 138, 372,
127 = CIL XI 1925). Tal vez pudiera interpretarse Callzca, en cuyo caso contaria con paralelos
cercanos (Albertos, Onomastica, p. 72) aparte de estar enclavada posiblemente la presente ins-
cripcidn en el solar originario de los Galaicos.

Rogo, por fogo, sigue siendo problematico, ya que existen rasgos claros que sugieren una F
inicial. Ademis, la sonorizacion de la C en la silaba final de esta palabra no constituiria argu-
mento en contra para leer fogo por foco (lugar de ofrenda de un altar), ya que idéntica e inespe-
rada sonorizacion padece la C de Mzgz en el tercer renglon. Pese a todo, nos inclinamos en esta
ocasion por la version de los mencionados autores.

Deu(m), |€ase en acusativo o genitivo de plural, no ofrece problemas, si no es la inexplicable
pérdida de la 7 final, frecuente en otros muchos casos, fenémeno del que ya se han ocupado va-
rios autores (A. Carnoy, Le Latin..., p. 199). Las ofrece, en cambio adiutorem, si hacemos pro-
pias de dicho vocablo las letras que restan del primer renglon. Si hemnos desglosado el conjunto
en las palabras adivz(orem) y Oicem (icum) es por dos razones. Pritnera: no se demuestra, mas en
la realidad que en la propia fotografia, la existencia de esa R clave en el angulo de la roca, ya
que, por una parte, existe solucion de continuidad entre el trazo vertical y el inicio del trazo cur-
vo y, por otra, se intuye claramente la existencia de una C en la esquina misma. A lo mas se po-
dria leer Owem(icum), si bien consideramos mas probable la version propuesta. Tampoco consti-
tuye Obice que no exista interpuncion después de la palabra abreviada Oicemz(icum), ya que pue-
de comprobarse su empleo después de vocablos completos, faltando en otros casos. Dicha inter-
puncién, por tanto, no constituye en esta ocasidn un criterio a tener rigurosamente en cuenta.
Segunda: De no leer Ozcemicum en este primer renglon, desconoceriamos el nombre de la divi-
nidad, lo que resulta, cuando menos, insolito en epigrafes de esta naturaleza.
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Interpretar, por otra parte, fogo dewu(m) adiivt(orum), completando en el segundo renglon:
S(acrum) in acta conducta conservanda no resultaria contradictorio. No obstante, nuestras prefe-
rencias se inclinan por la primera de las posibilidades.

Segunda linea: Al principio del renglon se intuye un rasgo que pudiera corresponder o a una
S 0 a una C, posiblemente a esta Gltima, en una zona que ha sido parcialmente erosionada.

Transcribir AC. por Ac(#a), segiin ya hicimos en nuestro anterior estudio, nos parece la Gnica
posibilidad en orden a obtener una lectura coherente. No se olvide la versién neutra de la pa-
labra, actum, -1, utilizada de ordinario en plural, como en el caso presente (Cic., Fiz., 3, 38; F.
Gaffiot, Dictionnaire..., p. 34) con el significado de accién, conservando, incluso, en la Baja Epo-
ca, la acepcidon de «cosa acordada» (Du Cange, Glossarium..., p. 65).

Por el contrario, juzgamos incorrecto deducir de la palabra conducta la existencia de la figura
juridica romana de la locatio-conductio, deduccidon que hizo en su tiempo Contador de Argote y
confirman tltimamente X. Pereira-F. de Almeida. En la elaboracién de nuestro primer estudio
trabajamos seriamente con esta posibilidad, viéndonos, al fin, obligados a rechazarla por carecer
de serio fundamento, ya que conducta se refiere, en esta ocasion, al participio adjetivado de con-
duco, cuyo significado primario es «llevar a buen término» o también «convenirs (Thesaurus, p.
161).

Conservanda tendria aqui el significado de «observar fielmente», «respetar» (F. Gaffiot, Dzc-
tionnaire, p. 422), lo que concuerda perfectamente con el sentido de las palabras anteriores.

Finalmente, la existencia de una V, o posible Iz, al final de linea parece clara en la
fotografia y no tanto en la observacion directa. De todas formas, ello no afecta gran cosa a lo
esencial del texto.

Tercera linea: El «si qis», y no «qisqis», del inicio es incuestionable. Por otra parte, transcribir
P por P(erfidiam) y no por P(osesionem) responde a nuestra concepcidon global del epigrafe, en
concordancia con el sentido que hemos dado al segundo renglon. En cuanto a MICI AVT MEIS, asi
leido por Pereira-F. de Almeida, nos parece que es correcto, con la salvedad de que en el texto
esta grabado MIGI. Se trata, de todas maneras, de una importante aportacidon. De la forma MIGI
hablaremos en lineas posteriores.

Cuarta linea: El inicio de este renglon y su adecuada lectura constituye para nosotros una de
las claves esenciales para la interpretacion del epigrafe. Contador de Argote, y recientemente
Pereira-F. de Almeida, transcriben zzvolaverit con el significado de sustraer, robar. Nosotros
habiamos leido en nuestro primer estudio nuncupaverst, transcribiendo por primera vez la termi-
nacion del verbo. Tras un prolongado analisis posterior hemos llegado a la conclusion de que se
trata de dos verbos concordantes y correlativos: Inv(ocaverit)-citaverit, ya que la supuesta O del
hipotético zzvolaverst es para nosotros una clarisima C. Hay que reconocer, sin embargo, que la
grafia de ambas palabras resulta de dificil interpretacion. La expresion: «...migz aut meis perfi-
diam invocaverit...» ha de traducirse por «...acusarnos de perfidia con respecto a lo pactado...».

Citare es un término juridico que significa «citar en juicio» (Ernout-Meillet, Dictionnaire,
p. 119).

Interpretar R. por r(estat), o también r(ecedst), en sentido intransitivo, nos parece lo mas
correcto. En todo caso, la version R(emps) de Pereira-F. de Almeida nos parece carente de todo
sentido. R(estat) tendria aqui el significado de oponerse, ir en contra (F. Gaffiot, p. 1.354).

En el dltimo tercio del renglon transcribimos: «g#(qui) miis (mieis) ea», lo que no es total-
mente seguro en todos sus términos, pero parece lo mas probable. Mzezs, por Mizs, aparece en
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algunos documentos epigraficos (CIL I 38). Contrastese la variante 7zezs de la tercera linea con el
posible Mzezs o Mzzs de ésta.

Quinta linea: Nuestra version actual es totalmente innovadora con respecto a anteriores pare-
ceres. Sin embargo, opinamos que se trata de uno de los renglones mas seguramente transcritos,
con la salvedad de poder desarrollar ciertas siglas segiin parametros distintos, pero en todo caso
con significado muy similar al ofrecido. Més problematica resulta la parte final. Desde luego, la
tormula votiva Viotum) S(olverunt) L(ibenter) V(olentes) tiene su paralelo, al menos, en una
inscripcidon de Crasto (Guimardes) (CIL 11 5562). En cuanto a la primera mitad, la §. puede tra-
ducirse por S(czz) con el significado de «saber», «ser capaz de», o por S(apzz), menos usual, equi-
valiendo a «tener inteligencia para» (F. Gaffiot, Dictionnaire, pp. 1.391, 1.403). L(icez) no pre-
senta obsticulos excesivos y «Quiz..» retiene el significado de «ser capaz de...», diferente de
«possum» («tener el poders). Finalmente, Presente por Praesente, con la pérdida de la # del dip-
tongo, no es infrecuente en el latin de Espafia (Carnoy, Le Latin, p. 70).

Sexta linea: Corregiriamos a Ranceror nuestto Lanceror anterior, aunque no descartarfamos
totalmente la posibilidad de leer Leanceroi. Afirmamos, sin embargo, que después de dichas pa-
labras existen posiblemente las letras cezz, lo que nos hace reconsiderar la lectura Rancero:
descomponiéndola en Rancer(i)-Oicem(ici), circunstancia que eliminaria ese plural céltico, men-
cionando a los dos grupos pactantes y estando de esta manera en consonancia con su dios protec-
tor, mencionado en el primer renglon.

INTERPRETACION Y CONTEXTO HISTORICO

Seguimos aferrados, con matizaciones, a la idea de pacto entre grupos gentilicios diferentes,
que defendiamos en nuestro trabajo anterior, si bien la transcripcion que ahora ofrecemos del
texto es sustancialmente diferente de la que entonces presentabamos. Por otra parte, reconoce-
mos los esfuerzos de interpretacion realizados por X. Pereira-F. de Almeida, pero no podemos
estar de acuerdo con sus conclusiones, que, a nuestro entender, superan ampliamente lo que, en
rigor, cabe deducir de las premisas. Sostienen, en esencia, ambos autores que se trata de un caso
de Jocatio-conductio o arrendamiento de tierras a largo plazo realizado por parte del Estado Ro-
mano a un indigena, Al/ius Rebvrri. Que ésta fue la forma habitual de tenencia de la tierra en-
tre los indigenas de Gullaecia antes de la época flavia, data a la que atribuyen la inscripcidn, lo
que influirfa decisivamente en la transformacidon de la estructura del habitat, bajando los indige-
nas a cultvar las tierras del llano. En fin, que A/ius Rebvrri rogaria a una divinidad genérica
que conservase, a modo de defixio o maldicidon, para €l y sus sucesores la possesszo, no propie-
dad, de las tierras encomendadas.

En primer lugar, ambos autores tendran que convenir con nosotros en que en esta 1nscripcion
no se habla directamente de esa hipotética /ocatio-conductio, cuyas clausulas se desconocen. En
todo caso, se trataria de la oracion del indigena favorecido por ella con el fin de que su divini-
dad preferida, cuyo nombre desconoceriamos, a no ser que queramos admitir ya vestigios de mo-
noteismo, conserve las tierras otorgadas en posesion por el Estado Romano contra posibles usur-
padores.

A nuestro modo de ver, esta manera de entender las cosas roza, un tanto, la frontera de la
gratuidad y de la contradiccion. Gratuidad, porque, sin mis datos, no se puede deducir de la
simple presencia de la palabra conducta su conexidn necesaria con una /ocatio, que no aparece
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expresa por ninguna parte. Ciertamente, uno de los significados de conductio es alquiler, como
ya haciamos notar en nuestro trabajo anterior, pero no el Gnico, como queda expresado ya. Con-
tradiccidon, porque nadie puede robar, sin el correspondiente castigo, la possesszo que el todopo-
deroso Estado Romano, y no la divinidad, garantizaria con el derecho y la fuerza. Por ello, el
paralelismo de la presente inscripcion con la de CIL 11 462 no existe, ya que alli se trata de la
peticion de castigo a la divinidad contra los autores de un hurto real.

Finalmente, sin otros testimonios epigraficos que lo ratifiquen, creemos aventurada la afirma-
cion de que fue la locatio-conductio, que en las tabulae de Vipasca se realiza a titulo individual
cast siempre, y no el vectigal, pagado colectivamente por el grupo, como sugiere la cercana ins-
cripcién de Asadur (R. Colmenero, «Los Interamnici...», pp. 407 ss.; Augusto..., pp. 167-68), la
formula habitual de tenencia de tierras en el NW antes de los Flavios. Una consecuencia de tal
alcance no puede extraerse de un texto epigrafico tan problematico como el presente.

Por lo tanto, a la luz de la transcripciéon que ahora presentamos, cabe deducir del texto en
cuestion lo siguiente:

1. Se trata de una inscripcion religioso-votiva grabada en una pefia, que pudo haber forma-
do parte de un santuario, natural o artificial, de una divinidad indigena. La invocacion al dios o
dioses, posiblemente de los Oicémicos, y la serie de rozaduras, canalillos y otras marcas percep-
tibles en la cara superior de la roca asi lo aconsejan.

2. Se trata, a la vez, de un texto juridico en el que la posible representante de una familia
ha realizado un pacto de hospicio con un grupo gentilicio, el de los Rancers. En esta lectura tam-
bién el grupo genticilio, al que pertenece Callzda, ratificaria el pacto. Sin embargo, por la pre-
sente 1nscripcidn no se conocen las clausulas de dicho pacto que, a semejanza de otros conocidos
(A. D’Ors, Epigrafia, pp. 367 ss.), habria sido ratificado por un magistrado romano. Por el
contrario, aqui se trataria de la sancidon por parte de la divinidad de lo anteriormente realizado,
en la linea, tal vez, de ancestrales costumbres vigentes en estas tierras, a semejanza de lo que pa-
rece sucedi6 en la Celtiberia (R. Loscertales, «Hospicio...», pp. 308-310).

Si Callida, con su familia, pertenecia a la gentilidad de los Oicemics, por cuyo dios tutelar
seria protegido el pacto, o si éstos figuraban expresamente mencionados al final de la inscripcion,
unidos a los Rancers, no podemos afirmarlo con certeza. Lo que si podemos afirmar es el caracter
contractual de todo el conjunto. Apurando las cosas, cabe, incluso, la posibilidad de que el san-
tuario del dios o dioses Oicémicos perteneciese al grupo gentilicio del mismo nombre, cuyo ma-
gistrado habria actuado como persona neutral en la realizacion del pacto entre miembros de dos
gentilidades diferentes de la suya propia, a semejanza de lo que sucede en la tessera pospitalita-
tis de Palencia con el magistrado de los problematicos «Elaisicum» (R. Loscertales, «Hospicio...», p.
312; D’Ors, «Una Nueva...», p. 64), siendo, ademads, el dios tutelar del mismo el que sancionaria
religiosamente el pacto.

En fin, resulta sorprendente, que, en nuestra versidon, aparezca una mujer como jefe de fami-
lia y parte pactante. No conocemos bien los entresijos juridicos indigenas para opinar, pero en
este acto, al margen de las formalidades juridicas oficiales, podria tratarse de una viuda que
ostentaria la responsabilidad familiar, st es que no se quieren descubrir en el hecho vestigios de
matriarcalismo, por otra parte reflejados en las noticias que Estrabon transmite (III, 4, 8).

Cosa asimismo ardua resulta determinar la datacion del epigrafe. En nuestro trabajo anterior
lo comparibamos con el de Lamas de Moledo, atribuyéndole implicitamente una datacién simi-
lar, siglo I de la era posiblemente (H. Balmori, «Sobre la Inscripcién...», p. 89). Sin embargo, la
sonorizacién poco frecuente de Mzgz, por Mici (Mihz), aconsejan una datacion tardia (Thesaurus,
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V, 254: Carm. Epig., I, 4, 181, 2; Carnoy, Le Latin..., p. 246, aduce este nuestro MICI, incluso
sin sonorizar, como paradigma de datacién tardia), criterio que, por otra parte, aconsejan los ras-
gos de esta misma G y de la de ROGO del primer «tenglon». Ademais, no siempre las series nomi-
nales estrictamente indigenas son signo de temprana cronologia. En una estela de Mairos, recien-
temente publicada por nosotros mismos («Estelas», p. 221) y datable en el siglo IV de la era, po-
siblemente, aparece un Reburrico Ebusoco casado con Severa Severina.

Concluyendo. Hemos ofrecido en esta ocasidn, doce nuevos tednimos antes desconocidos en
el drea galaica («Rurifebo», «Dadrvvilo», «Diis Varicis», «Debaroni Muceaigaego», «Proinetie»,
«Deabvs Vseis», «Onimo Geio», «Laribvs Ormonvfis», «Rebrvspro», «Palmveno») y la correccién de
otros cinco: «Porvlo» por «Popvlo», «Laribvs Inmvcenbaecis» por «Laribvs Tarmvcenbaecis», «Band-
ve Cadogo» por «Bandve Calaigo», «Asvrniae» por «Munidiae» y, finalmente, «Oicemici» por «lce-
mici». Ello sin contar con las series nominales de los dedicantes, también de gran interés y con
las ricas deducciones historico-juridicas que de este variado conjunto cabe extraer.

ANTONIO RODRIGUEZ COLMENERO
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