UNA APOSTILLA A COLVAV

1. Cuando sugeri al profesor Salas la posibilidad de entender en la forma COLVAV el dativo
del nombre de la divinidad COLV (véase mis adelante § 4) seguido de la comiin abreviatura AV
por AV (gusto), supuse que valoraria cotrectamente la oportunidad de una interpretacidn que evi-
taba la arriesgada y, como veremos, infundada, utilizacién por parte del lapicida de una grafia
au para la notacién de una 6. No ha sido asi y creo conveniente completar su trabajo con el razo-
namiento necesario para sostener la bondad de mi sugerencia.

2. Sefialemos, en primer lugar, que, en el caso de Coluau, ningin latinista serio sostendria
que tal grafia responde a la notacion del dativo Co/uo. Es verdad que, en un momento determi-
nado de Ia historia del latin (hacia el 150 a.C.), el diptongo ## experimenta una monoptonga-
cién en 4, pero, segin sefiala Carnoy!, la grafia o para au es esporadica en las provincias y, aun-
que se atestigua en Espafia, la mayor parte de las veces lo hace en antrop6nimos, cuyo valor pro-
batorio es menguado. Por otra parte, debe sefialarse que las grafias o por ## se dan siempre, co-
mo es esperable, en silabas no desinenciales.

El editor del ara opera con lo que técnicamente es una grafiz inversa, justificada evidente-
mente por la grafia monoptongada de a#. El fendmeno es comiin y, en el caso preciso que nos
ocupa, estd atestiguado en el siglo I en la propia Hispania con unas grafias sacauria, scaureis que
responden ademis a una forma no latina, sino griega oxwpia. Sefialemos, no obstante, que de
nuevo tal grafia se da en silaba no desinencial. La presion paradigmdtica evitatia en cualquier ca-
so el empleo de una grafia a» para la notacién de la desinencia -6. Para sostener esto, no sélo
hace falta justificar su posibilidad, sino un buen acopio de ejemplos coincidentes. No se trata de
invocar tan sdlo aquello de wnus testis, nullus testis, sino de ofrecer una explicacion alternativa
mis ventajosa, que evite asi tan engorrosa interpretacion.

3. Sigo pensando, pues, que resulta mas atractivo interpretar AV como la abreviatura cand-
nica de Au(gusto). Las razones que ofrece el editor para rechazar dicha interpretacién carecen de
todo fundamento, pues ni la inexistencia de interpuncién entre COLV y AV ni «el escaso grado de
romanizacion del dedicante» me parecen argumentos concluyentes para marginarla tan alegre-
mente.

Existen paralelos que avalan la posibilidad de que Co/z fuese una divinidad augustea; pue-
den aducitse algunas diosas indigenas como Nzbiz o Trebaruna, a las que en ocasiones se aplica
tal epiteto?. No hay que olvidar, por otra parte, que el ara de El Batdn ha permitido individuar
en Salvatierra de Santiago una divinidad Mercurio Colu, donde el sincretismo apunta claramente
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hacia el referente romano del indigena Co/z. Y queda fuera de toda duda la naturaleza augustea
de Mercurio: por refetirme al infiable y desfasado ILER, alli pueden encontrarse 6 aras dedicadas
a Mercutio Augusto (264, 265, 266, 270, 271, 272), a las que habria que afiadir un Agnaeco
Mercurio Augusto de San Pedro do Sul, Beira Alta, Portugal®. Una ojeada al Darembetg & Sa-
glio (pp. 1.820 s.) servird para justificar la vinculacién de Mercurio a Augusto y emperadores su-
cesivos, que, por lo demis, es bien conocida.

4. Defendida asf una interpretacién de AV como AV (gusto), nos testa un dativo del tednimo
COLV que debe ser alineado con los Bandu, Cusu, Laesu, Laroucu* y cuya explicacion puede ser
varia (cierre de o en #, restitucion de <e>, of. Bandue, Cosue, etc.)’. Este dios Colo, equipara-
do con el Mercurio romano, incrementa en efecto la némina de divinidades indigenas, pero ope-
rar con radicales “&#e/-, con la rueca latina (colus), etc., recuerda demasiado especulaciones afie-
jas que, a estas alturas de la indagacién cientifica, deberfan de estar ya definitivamente
arrumbadas®.
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¢ Aventuramos finalmente nuestra propia lectura:
Collu An(gusto) | Arco [.)|1ui Ula(tici?) | n(epos)
Uibens). alnimo) v(otum) | s(olvit).
linea 3: [.] posiblemente T; linea 4: J# quizd |z para
Ula(tici?) cf. el ara de Brozas en J. L. Melena, op. ¢z, p.
259; linea 5: /(ibens) patece clato, luego N debe estar por

nlepos).




