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LA EPIGRAFÍA ROMANA DE SAN ROMÁN DE SAN 
MILLÁN (ÁLAVA) 

REsu1VlEN: Desde el siglo X\!lII es conocida la presencia de restos epigráficos romanos so­
bre las paredes de !a iglesia parroquial de San Román ele San Millán. El hallazgo a fines de 
1994 de nuevos cje1nplarcs ha situado provisionaltnente a ese conjunto con10 el tercero 
en importancia nu1nérica de los docun1entados en Álava: de acuerdo con nuestra catalo­
gación, estaría integrado por un total de 31 fragn1cntos que habría que asignar a 28 ejen1-
plares individualizados. Aclen1ás de la presentación de los n1onu1nentos novedosos, el tex­
to elaborado incorpora recalificaciones de otros anteriores, propuestas de nuevas lecturas 
y un ensayo de tratanüento e interpretación generales para la integridad del repertorio. 

l)urante los n1eses de Novie1nbre y I)icie1nbre de 1994 se llevaron a efecto en la iglesia parro­
quial de San Román de la localidad alavesa de San Román de San Millán (!lg.1) una serie ele traba­
jos enca1ninados a la rectificación general de los tej'ados del pótiico, sacristía y ca1npanario, así co1no 
a partes más puntuales de ese pórtico (descubrimiento del olorín allí tapiado) y de la pared occi­
dental interior del templo (eliminación del encalado). 

Conocedores ele la presencia de testirnonios epigráficos ro1nanos etnpotrados en varios de los 
n1uros del recinto, proceclirnos a controlar el desarrollo ele las obras I)Or si nuevos datos pudieran 

derivarse. 

Durante esos dos meses se efectuaron un total de siete visitas fruto ele las cuales sería el 11allaz­
go de cinco nuevos restos epigráficos (nº 20, 21, 22, 23 y 24 de nuestra relación 1

) y el control ínte­
gro de uno conocido n1l1y parciahnente hasta el ino1nento (nº 19). Aclen1ás, Ja revisión del reperto­

rio allí disponible propició la recaliflcación de alt:,runos de ellos (nº 6 y 18) y la propuesta de nuevas 
lecturas, y en su caso derivadas interpretaciones, para con otros (nº 1, 2, 5, 10, 13 y 17) 1

. 

Las referencias nun1éricas que identifican a los 
ejen1plares a lo largo de la integridad del texto respon­
den a la calalogación que propone1nos en el capílulo 
cu;;uto de este trabajo. 

El 9 de Noviernbre de 1991 se efectuó la pri111e­
ra salida de control. Aprovechando el hecho de que se 
estaba trabajando sobre el tejado del ca1npanario suge­
rilnos anle los responsables de la obra y del alc1lde de 
la loc:1lidad la posibilidad de elin1inar unos bloques 
que i1npedían visLtalizar en su n1ayor paJte una su­
puesta estela de la que sólo eran adivinables algún n10-

tivo orna1nental y algunas lelras aisladas e inconexas 
(en el 1nejor de los casos, parte de un 1notivo orna­
n1ental ele tallos, hojas y racin1os ele vid sobre el lateral 
derecho y cinco restos tern1inales de líneas de texto 
con los rótulos BEL/ IO /XI /A/ RITO). la propuesta 
fue aceptada. Sin einb:irgo hubieron ele aguardarse to-

VEI EJA_ 11, 4')-Hl., 1')94 

davía algunos días para proceder a ello. En el enlrelan­
to procedin1os a revisar las p::1redes interiores y exle­
riorcs del Len1plo. El 18 ele Novie1nbre clescubrin1os un 
nuevo resto epigráfico en el interior de la iglesia (nº 
23), el 26 ele Novie1nbre dos en el exterior (nº 21 y 22) 
y el 27 del n1isn10 1nes olro n1ás en el interior (nº 21). 
El 16 de Dicien1hre se elilninaron los bloques del can1-
panario que había1nos sugerido. Al día siguiente pudi-
111os conte1nplar íntegra1nente un n1agnífico eje1nplar 
de estela del que se conocía única111ente su p;;ute rn8s 
derecha (nº 19), así con10 otro, no n1enos atractivo y 
desconocido hasta la fecha, en1plazado a la izquierda 
de aquél (nº 20). Durante los días 17 y 18 de Dicic1nhre 
procedimos a la lhnpieza de los eje1nplares y finaln1en­
te el 22 del rnis1no 1nes al levantatnicnto de calcos y re­
aliz:ición de to111as fotográficas. 



50 

Rio Ebro 

AND0:\1 sAEN7 nE RURUAGA, l'AQL'ITA sAENZ DE lJRTURl 

/ 

r·-·----·1 
í ! ' '·, ' ; ...... 1 ( 

,.~ 

,.--i 

\ 
) 
\..... .... ·-.,J ............ -· ...... _ -· ...... -,_ 

• 
Vitoria-Gasteiz 

r-, 1 ., ) ..... _ 
' 1 ¡- 1 

\ 
1 
i 

! 

/ 

-..... I 

\ i 
San Román de S-ai,: 

' 

Millán * \ 

r--· 

i. 

' i 
\¡¡· 

! 
! 

/ 
./ 
\ ., 

.... ) 

PIG. 1. San Roniún de San ilfillún en la ca1togrqfía del terrilorio de Álava. 
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1. HISTORIA DE LA.S l::\>/ESTIGACIO'\ES RPIGRA.FICAS 

Desde finales del siglo XVIII hasta nuestros días la presencia ele monun1cntos epigráficos ro1na­
nos sobre las paredes de la iglesia parroquial de San Román de San Millán (fot.1) ha siclo denun­
ciada en nu1nerosas ocasiones) así con10 tratada en determinadas constantes (epigráfica genérica o 
las particulares onon1ástica y ornarnental) en algunas n1enos síntesis -sietnpre generales- al res­
pecto. 

t. Presta1nero sería el prüner erudito local que en 1792 llarnaría la atención sobre la presencia de 
datos epigráficos ron1anos en este sitio. En el 1nanuscrtto que titular~1 co1no C'anii110 niilitar rcnna­
nu que pasaba por la provincia de Álava incorporaba dos fragn1entos en1potrados sobre las paredes 
del templo (nº 1.1 y 3). 

La 111is1na relación pasaría a integrar en nún1ero y co11tenido las páginas del IJiccíonario 
Geográfico - Histórico de Espaiia confeccionado por la Real Academia de la Historia en 1802 (en 
concreto. en la voz Albeniz, tomo T. p.55) y ele la espléndida edición de 1869 del Co1pus 
Jnscriptionum Latinarum de E.Hübner (CJL 11, 2944 y 2945). 

F. Baráibar, entre fines del siglo XIX y principios del XX, en sus tnanuscritos personales resuel­
tos co1no Lápidas1 inscripciones y otros asuntosprilicipahnente de Álava, aden1ás de verificar los dos 
señalados por Prestamero, añadía otros cuatro novedosos al repe1torio de San Ro1nán de San Nlillán 
(nº 4. 5, 6 y 7). 

J. iVI. Corta en sus Vías ro1nanas en Álava. il1onunientos arqueológicos, texto recogido en la re­
vista Euskalerriaren Alele ele 1928, probablcn1ente por clesconoci111icnto ele los escritos inéditos ele 
I3aráibar, anotaría, sin variación alguna, Jos ya consabidos dos eje111plares de Prestamera. 

El presbítero J. Maclinabeitia en 1943 llegaba a computar. además ele los incluidos por Hübner 
en el Co1pus. otros catorce restos ele lápidas sobre las paredes del templo: lamentablemente su tex­
to no acon1pañaba aparato descriptivo para estos eje1nplares, única1ne11te se incluía el dibujo de uno 
ele los conocidos (nº 3). 

Habría que esperar hasta 1967 para constatar un avance sustancial del repe1torio y conochnien­
to epigráfico del conjunto monumental de San Román de San Millán. En aquel afio J. C. Elorza pu­
blicaba una síntesis con el título Ensa_yo ele epigrqfía ron1ana alavesa en la revista b'studíos de 
Arqueología Alavesa. El orza, que 1nanejó los datos inéditos de Baráibar, además ele dar a conocer 
los restos hasta aquel descul)iertos, incorporó otros novedosos: al primer frag1nento citado por 
Presta1nero añadió otros cuatro más con10 pertenecientes al 1nismo ejen1plar (nº 1 y 2), n1antuvo las 
lecturas y con1entarios efectuados por Presta1nero y 13aráibar para las restantes producciones que 
ellos trataron y finalmente añadió otros siete más al repertorio particular (nº 8. 9. 10, 11, 12. 13 y 
14). De esta suerte un total de 17 fragmentos correspondientes a 13 ejemplares diferenciados glo­
balizarían la muestra epigráfica ele San Román ele San Millán. Todos ellos se hallaban empotrados 
en las paredes exteriores del templo. 

A partir ele esta data y hasta la actualidad los elatos epigráficos de San Román de San Millán van 
a verse socorridos ei1 una an1p1ia gan1a de trabajos ele variado género. Así 1nis1no, otros nuevos irán 
aglutinándose a la serie hasta entonces reconocida. 

En 1969. J. C. Elorza incluiría en un texto a propósito del taller ornamental documentado en la 
parte oriental ele Álava y la inmediata occidental ele Navarra. dos ejemplares (nº 3 y 6). En 1970, el 
mis1no J. C. Elorza en un nuevo trabajo tin1laclo Estelas ronianas de la provincia lie Álaua introclu­
cla tres eje1nplares ya conocidos (nº 3, 6 y 11) junto a otros cuatro nuevos lnás, a los que tildaría ele 
anepigráficos (nº 18.19. 25 y 26). Aquel mismo afio, M". L. Albertos en su espléndida síntesis titula­
da Álava prerro1nana )'' roniana. l!,'stuelio lingüfstico estudiaba los antropónimos romanos e inclíge-
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nas hasta ese mon1ento s11puesta1nente })ien leídos: Po.LvIPONIUS (nº 1), FABIA y Ql7INTA (nº 3) y A._1v1B.AJl:-S 

y Arv1BA1cus (según lectura y suplen1cntos del n9 8). J. Vives, en sus Inscripciones Latinas ele la Espafia 
Romana de 1971, reílejaba únicamente dos ejemplares (ILER, 3296 y 6815, correspondientes a nues­
tros nº 3 y 8). A. D'Ors en su Miscelánea epigráfica de 1972 hacía mención del tema iconográfico 
ele peines presente en u11 ejemplar (nº3). l'vlª. L. Albertos, el 111is1110 año, volvía a referirse a los norn­
bres anteriormente citados a propósito de un trabajo relativo a la antroponünia de las inscripciones 
hispanorron1anas del País Vasco. En 1978, F. Marco Simón en su análisis iconográfico sobre Las es­
telas elecoradas de los conventos C'aesaraugusLano )J G'luniense reflejaba un total de siete_ produc­
ciones ya descritas por otros editores (nº 3, 6, 14, 18, 19, 25 y 26). En 1981, S. Crespo recogía los 
antropónitnos de tres ejemplares (nº 1, 3 y 8) en lln artículo sobre aspectos prosopográficos y socia­
les del proceso ele la ron1anización en Álava. i\if. Portilla, en el volu1nen V ele su Catálogo 
Jl1onu1nental de la Diócesis ele Vitoria, ele 1982, al a11alizar y describir la co111posición artístico-es­
tructural de la iglesia parroquial de San Román de San Millán, incluía en el texto la copia literal de 
algunos de los ejemplares ya reconocidoo (n9 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10 y 11), además de la de un novedo­
so resto epigráfico -co1no los anteriores, empotrado en las paredes exteriores del te1nplo- hasta 
entonces ignorado (nº 15) y la rectificación parcial ele la lectura de un ejemplar (nº 13). En el se­
gundo sernestre ele ese año de 1982 se iba a celebrar en c;asteiz (\iitoria) un congreso ele estudios 
históricos conme1norativo de la forn1ación de }\.lava: por una parte, l\!I;i. L. All)crtos en su ponencia 
titulada Ononiástica personal en las inscripciones ron1anas de Álava -pl1blicada en 1984- volvía 
a reali'.1.ar consideraciones sobre cuatro antropónin1os ya tratados: PoI'vIPONICS (nº 1), Fi\BIA (nº 3), 

FoTo 1. f>erspectiva actual de la fachada princijJai de la iglesia parroquial de San Rotnán de San Aifilián. 
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A_rv1RAlLS (nº 8) y ANIB.AJCUS (nQ 8); por otra parte) l\II. e:. c;onzález presentaba una con1unicación que 
bajo el enunciado de Síntesis histórica de epigrajla rn1nano-alavesa -publicada en las correspon­
dientes actas de 1985 y en el prin1ero de los vollnnenes de la revista Veleia ele 1981i- incluía y~ tra­
taba dentro del grupo genérico de los Várdulos -cuyos cje111plares estarían prefercntcn1ente do­
cun1entados en la zona oriental alavesa y occidental navarra- los caracteres epigráficos ele las 
inscripcio11es de San Ron1án ele San Millán, proponie11do una cronología global del siglo III. La nlis-
111a Mª. L. Albertos en un denso artículo sol1rc la ono1nástica personal indígena ele la regió11 sep­
tentrional, de 1987, citaría los casos ele Aiv1uA1us y AtvlBi\ICtJS. Ese n1isr_no año se publicaba la C'aria 
Arqueológica de Álaua, en ella, a 1nodo de iI1ventario, se incluían, siguiendo la estricta versión que 
ya ofreciera Elorza, los ejemplares por él descritos en 1967 y 1970; de aquella originaria relación fal­
taba únican1ente un resto (nº 14). A. Sáenz de l3uruaga, en 1988, rccalificaba uno de los fragmen­
tos dados co1no anepigráfico por Elorza (nº 6), co111pletaba e interpretaba el texto novedoso que 
anunciara Po1tilla (nº 15) e incorporaba a la serie global un nuevo ejen1plar hallado en la antigua 
casa cural de San Román de San Millán (nQ 16). En 1989, A. Echevarria, en su intento de aproxima­
ción a la cronología de las inscripciones fttnerarias de Álava, incluía en el inventario correspondiente 
un total de once ejen1plares ·ya co11ocidos del sitio (119 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 1/i:), 111ante­
niendo en todos los casos las lecturas y suple1nentos proporcionados por Elorza ei11967. Tornando 
con10 criterio pertinente la presencia o ausencia de determinados fonnulisn1os (iniciales de consa­
gración, finales) sugería para el "núcleo de San Román" la fecha del siglo TI. Finalmente, en 1990, J. 
.M. Loizaga y J. F. Relloso en un corrigenda et acidenela al conjltnlo 111onurnental de Sa11 Ron1án de 
San Mill:ín rectificaban y completaban lecturas de algunos ejemplares conocidos (nº 4, 8, 11, 12, y 
14), recalificaban uno de los dados por Elorza como ancpigr:ífico (nº 19) y añadían al repertorio 
otros tres nuevos -uno epigráfico (nº 17) y otros dos anepigráficos (nº 27 y 28_)- j. 

Con todo ello, en 1990, veintitrés años después de la prilnera síntesis de Elorza, el repertorio epi­
gráfico de San Ro1nán ele San l\!Iillán habría pasado de aquellos 17 fragrnentos correspondientes a 
13 eje1nplares, a un total ele 26 fragn1cntos identificados con 22 ejen1plarcs, es decir, se habían in­
corporado 11ueve 1nás al catálogo provisional. 

En función de los datos novedosos que disponcn1os y de acuerdo con nuestra ordenación del 
material, podemos adelantar que en el momento actual -finales de 1994- el repertorio epigráfico 
de San Román de San Millán se eleva a un total de 31 fragmentos asignables a 28 ejemplares indi­
vidualizados. l)e este n1odo, pasaría a ser el tercer conjunto en in1portancia 11t11nérica de los clocu-
111entados en Álava, tras los de In_ifla y Okariz. 

2. SAJ\: Rül:VLÁ...:'J DE SAN ivfJLL&.N EN EL CO~TEXTO DE LA RO.MANIZACIÓ::\ 

Traclicionalrncnte se ha convenido que el espacio natural en el que se ubica San Ro111án de San 
Millán formaría parte del atribuido en los tiempos protohistóricos al grupo tribal de los Várdulos, 
pueblo que ocuparía Ja n1ayor parte de la actual Guipúzcoa, el tercio oriental de Álava y quizás la 

A esla relación c:ibría incorporar el trata111iento 
particular ele que fne objeto el conjunto epigráfico de 
San Rornán ele San l'vlill~in en sendos trabajos inéditos: en 
la tesis de doctorado de J. C. Elorza (Estelas rornana.s de­
coradas en el territorio de Autrigone,~~ /-Jerones, C'aristios, 
TTárdulos y Vascones, J\!Jadrid, 1975) y en la 1ne1noria c1e 
licenciatura ele A. En1bonJjo (Carisliosy T,,Tárdulos según 

las .fúentes escritas. Í]Joca jJrerrurnana y altoilnperial, 
Vitoria, 1985). Ade1nás habría que señalar la inclusión 
ele algunos de los eje1npbres en coipora especializados 
al respecto: casos de f. Année EjJ1/..;raphique (AE 1988, 
818 = nº 15) y el 111ós reciente Hispania J;pigraphica 
(HEp 1993, JO, 11y12 ~ n' 16,, 6y15; y HEp 1994, 7, 8, 
9, 10, "Il, 12y13 = nº "17, 1, 14, 11, 8, 12 y 7). 

1 
' 
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banda n1ás occidental de Navarra. Los C'aristios por el Oeste, Autrigones por el Suroeste, Berones 
por el Sur y Vasco11es por el Este rnarcarían los confines territoriales de estos antiguos pobladores. 

Así pues, a la progresiva venida del fcnó1neno ron1anizador el grupo várdu lo constituiría la base 
poblacional estable de la zona. Y no faltan los testünonios escritos de la antigüedad clásica que ates­
tiguan la presencia de aquella etnia indígena -cf. Pomponio Mela, De Chorogrnphia, III, 15; Plinio, 
iVaturalís Historia, IV, 110- adscrita adn1inistrativa1nente por los rornanos al C'onuentus Cluniensis. 

El texto de Plinio llegaba incluso a citar a uno de los pueblos integrantes de ese grupo cuyas po­
sibles conexiones con el contexto ele San Ron1á11 de San Millán no son en rnodo alguno dcsccha­
bleso los Alabanenses (variante Albanenses) u originarios de la ciudad ele Alba. 

Fuente.s posteriores explicitarían funda1ncntahnente dos hechos: la ubicación de las principales 
poblaciones de cada grupo étnico (cf. Claudia Ptolorneo, Geographike Hyphegesis, II, lV, 65) y su 
conexión directa con la red viaria (cf.Itinerariinn Prouinciariun Antonini Augusti). Por su parte la 
C'osniogrq/la del anóniino ele Rávena inencionaría, entre otras cíuitates de la actual Álava; el caso 
de Alba. 

Precisan1entc, ele las ciudades várdulas seiíaladas con1únmente en la zona alavesa -de ()este a 
Este, 1'ulloniiun, Gebala, c;ebalaeca, Se,__f!,Oníia Parc11nica y Alba~ es precisa1nente esta últitna la que 
ahora nos ocupa -1• 

• Entre las identificaciones propuestas para Alba, la más tradicional -por ser, además de la de 
n1ayor nú1nero de veces socorrida, Ja 111ás antigua- es la que, merced a razones etimológicas, se 
hace corresponder con la localidad de Albéniz, a pocos kilómetros al E. ele San Román de San 
Millán. L. Prcstamero 0 792, pp. 308-310) sería el primero en aventurar tal reducción ya a fines del 
siglo XVIII. 

Sin e1nbargo, co1110 bien puede suponerse, el funda1nento etin1ológico barajado, en ausencia ele 
otros indicios razonables, i10 parecía suficiente1nente sólido para aceptar tal equiparación. l)e esta 
suerte, Alba pasaría a ser identificada con otros lugares ele la parte oriental de Álava q11e

1 
por süni­

lar principio ctilnológico o por Ja prese11cia de producciones epigráficas ro1nanas, puclier2n solven­
tar, ante la carencia del hecho arqueológico definitivo, el proble1na de su en1plaza1niento. Así, el 
despoblado de Albizu, la villa de Agurain (Salvatierra), la localidad de Txintxetru, la de Jlarduia o 
la mis1na ele San Ronián de San 1Vfillá11 constituirían algunas ele las soluciones propuestas. 

Hoy día la incertidu1nbre sigue rodeando la identificación de esta ciudad sobre la que, aclen1ás 
de conocer que era várdula 1 saben1os por el Itinerario de Antonino Augusto caracalla que for1na­
ba parte del trazado del iter ab Asiurica Burdi,galani, situá11dose entre las n1ansiones ele 1"'ullonio 
(co1núru11ente equiparada con el Castro ele Hena_yo en Dulantzi - Alegría de Álava) y Aracelli (en la 
localidad navarra de Huarte Arakil), por lo que no ha habido dificultades en aceptar su ubicación 
en torno a ese contexto espacial de la parte oriental alavesa de la a11tigua Vardulia. 

J)e acuerdo con esa propt1esta genérica, en el estado actual de los conoci111ientos, y en función 
de los elatos que poseen1os, no podemos ofrecer una identitlcación concreta, inas sí volver a suge­
rir la llipótesis -con10 ya lo anticiparan otros- de su posible conexión con ,)'an Ro1nán ele S~n 
!V!il/án. 

Son varios los datos que pudieran orientarse en tal dirección: 
a) Re_ferericias de textos históricos. L. Prestarnero, ade1nás de proponer la solución de Albéniz, su­

gería, iguahnente, la posibilidad de su ubicación en "un repecho encilna clel misn10 pueblo de San 
Ron1án ele San 1\!lillán, en donde no deja ele 11aber apariencias de edificios arruinados'' (Prestan1ero, 

< La proble1nática gene::ral que encierran las anti­
guas ciudades de Áh1va ha sido espccial1nente tratada 

por M~. L. Albertos (1970, pp.166-167; 1984a) y J. Santos 
(1984, 1988) 
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L. 1792, p. 315). Tal reducción ha siclo, de una u otra forma, contemplada por]. Madinabeitia (1943), 
]. C. Elorza (1967), R. Loza 0983), Mª. L. Albe1tos (1984a), E. Gil (1990) y M. Portilla 0991) 

b) Re.f'erencias arqueológicas 
- Yacilniento de hahitació1i ro1nano. En las inmediaciones ele este núcleo de población se co­

noce la presencia estratificada de ocupaciones ro1nanas -si bien no excesivamente exhuberantes, 
sí lo suficicnten1ente considerables al proporcionar la prin1cra evidencia estratificada del fenó1ncno 
ele la romanización en aquella a1nplia zona del oriente ele Álava- entre las que, a través ele son­
deos estratigráficos, se han llegado a individualizar estructuras de época altoimperial, adetnás de un 
conjunto tennal ele cronología 111ás avanzada cuyo abandono, según las últünas actuaciones allí efec­
tuadas (Gil, E. 1990), debió producirse en torno a los siglos IV y V. 

- Cor~jurtlo epigrá;fico. Ya iI1dicamos en el capítulo anterior cómo, funcla111entaln1ente, en las pa­
redes de la iglesia parroquial de San Ron1án de San Millán se ha docun1entado un notable repe1to­
rio de fragrnentos epigráficos y anepigráficos (31 unidades), als:rt1nos de ellos de volun1en conside­
rable, IJor lo que quizás pudiera sugerirse que originariamente no se hallarían a grandes distancias 
del lugar. 

- Vía romana. A juzgar por los datos proporcionados por L. Prestamero (1792, pp. 310ss.) no 
debía discurrir excesivatnente lejos ele este punto. 

e) Re;_ferencias etiniológicas. Corno comple1nento a lo hasta ahora apuntado, se hallan clocu1ncn­
taclos los topónin1os Albeiurniencli y Alheiurbide en relación al espacio que encierra el conjunto 
tern1al. A ellos 11abría que incorporar el reciente111ente constatado de Albaiz111endi, quizás comple-
1nentario de los anteriores. 

Por todo ello, la identificación ele Alba con el entorno de San Ro1nán de San Millán pudiera acep­
tarse corno no excesivamente aventurada. En cualquier caso, de acuerdo a los datos pertinentes que 
disponernos ele la zo11a, parece sin duda, la reducción 1nás racional que provtsionalrnente puede su­
gerirse. 

• Por lo que hace referencia a la vía ron1ana no hay duela en aflrn1ar que su trazado por estas 
zonas próxünas al paso de la l~uruncla, ele Eguino o de B'znate, co1no figura en la docu1nentación 
n1edieval, era un hecho: a los textos clásicos de referencia cabe incorporar el dato derivado ele Ja 
presencia de un miliario ( CJL 11, 4903) en las proximidades de Jlarduia. 

La n1ayor parte de los estudiosos del ten1a5 han convenido su solapación en esta parte oriental 
con el derrotero de la actual N-1, que cruza San Román de San Millán. 

Hoy día no se conoce conservado tra1no algu110 de este Jter 34 (según edición de E. Saavedra 
de 1914) a su paso por esta zona, mas L. Prestamero llegó a identificar restos del canllno en varios 
puntos situados entre Agurain (Salvatierra) y el confín de Navarra (Prestarnero, L. 1792, pp.310ss.). 

Y su relato no deja duelas sobre la proxin1idad del trazado antoniniano con la actual San Román 
de San Millán ''. 

" Son 1nuy nu1nerosos los trJ.bajos al respecto. Una 
síntesis bibliográfica de los n1isn1os se halla co1npilada 
in J. A. Abásolo, L. R. Lol':a y J. A. Sáenz de BunJaga, 
1983, p. 436, nota 2. 

(, A L. Prestamero se debe la descripción más anti­
gua y posible1nente 1nás fidedigna del trazado origina­
rio de la vía. En su lie1npo tuvo la oportunidad de con­
te1nplar varios de Jos tra1nos del cunino rornano que 
obras de ingeniería posteriores ocultarían. Las hipótesis 
de L. Presta1nero accrca dcl derrotero que seguiría la 

vía antoniniana -teorías cuyas pautas se han 1nanteni­
do en estudios posteriores sobre el reina: cf. especial­
n1ente C. Coello, 1875, J. /VI. Corta, 1928 y J. 
IVladinabeitia, 1943- se han ido progresivan1ente rca­
fir1nando tras liallal':gos puntLL:lles ::11 respecto: la apari­
ción ele alguna nueva columna 1niliaria -el caso de la 
ele Rrrekaleor (cf. J. A. Abásolo, L. R. Loza, ]. A. Sáem 
de Buruaga, 1983)- así co1no el de un tra1no in situ de 
la calzada entre el antiguo poblado de Iruña y la actual 
localidad ele Margarita, dejan constancia de ello. 
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• En ú1tin10 lugar, abundare1nos en alguna n1cclida sobre el yacll11ienlo arqueológico de habita­
ción atestiguado en San Ro1nán de San l\1illán. 

En la parte septentrional del térn1ino de Albeiur1nendi se conoce, desde hace aflos, la existencia 
de restos arqueológicos ele época ro1nana7. 

Su descubrimiento elata de 1948 y se debe a P. Galdos, B. Osaba y D. Fernánclez Meclrano. Un 
año n1ás tarde, al objeto de evaluar la co1nposición del yacitnicnto, el 1nisn10 equipo efectuaría un 
sondeo cstratigráfico8 fruto del cual fueron puestos de 1nanifiesto varios indicios 1nuebles de época 
ron1ana (fragn1cntos ele terra sígillata y de ccránlicas con1unes, referencias monetales, etc.) y restos 
de clcn1cntos constructivos que denotaban la presencia de habitaciones estables ei1 el lugar (se re­
cogieron ladrillos ele hipocaustos, lo que evidenciaba la prese11cia de unas tern1as). 

La investigación de ca1npo se lirnitaba a aquella data de 1949. Pasarían cincuenta años hasta que 
E. Gil en 1989 efectuara nuevos sondeos sobre el sitio. lJna vez fijados Jos lítnites del yacinliento se 
trabajó en dos zonas: nlientras que en una (Sector II) se desvelaron estructuras ele escasa impor­
tancia de época altoin1perial, en la otra (sector I)'l se definió un con1plejo terrnal ele relativa irnpor­
tancia (gran porte), en el que se localizó Ja parte correspondiente a los hypocausta, cuya superficie 
podía alcanzar los 1 :iO n12 sugiriéndose para ello una cronología del siglo IlI con reutilizaciones a lo 
largo del IV y V (Gil, E. 1990). Sondeos posteriores 0993) han llegado a determinar una wna ele 
basurero de un tnomento altoin1perial próxin10 al con1plejo tern1al (CTil, E. 1993). 

3. ÜTROS DATOS DE CRO:\"OLOCÍA HISTÓRICA AVANZADA SOBRE SA\.l ROMÁ'\ DF SAN MILLÁN 

La noticia tnás antigua que docurnenta la existencia de esta población data del año 1025. En efec­
to, en el denominado Voto de San Millán (en versión de A. Ubieto, 1976, p.177) se cita esta locali­
dad en la n1erinclad de Septe1n A(fozes, junto a las de Egtülaz, 1.Jrabain, Albéni% y Amézaga co11tri­
buyendo todas ellas con el pago al inonasterio de u11 andosco por aüo10

. 

En ·¡ 931¡, gracias a la aporlación ele Alberto 
Conz{ilez ele Langarica, se conocieron los verdaderos 
topóni1nos que designaban el lugar en el que se habí­
an llevado algunas actuaciones arqueológicas: 
/Jlheiunnendi y Albeiurbide. Ante la elección ele uno u 
otro se optó arbitrariarnente por el prünero ele ellos. l)e 
esta suerte, Albeiunnendi sería el topónüno que a par­
tir ele la fecha identificaría a aquel sitio concreto, en de­
trirnento ele la genéricJ denonúnación de San Ro1nán 
de San /J!!illán otorgada por la G'ctría Arqueológicq de 
Álaua (1987, doc. nº 6001). Por otra parte, en un e ,)cu­
mento fechado en el año de 1755 (Protocolo nº 6758 de 
Eugenio Pernández de ·vicuña, \h.'nta de heredades de 
Diego Francisco Pérez de San Ro1nán a Ignacio C~arcía 
de Albéniz, vº de Araya, 2 ele Abril de ·¡ 755. Archivo 
I-Iistórico Provincial de Álava) hen1os localizado tan1-
bién en Ja nlis1na localidad el topónimo Alhaiz1nendi, 
etin1ológican1ente excesiva1nente próxüno de 
Albeiur1nendi, n1as sin precisión absoluta en lo rel:Hivo 
a su correspondencia con el 1nisn10 lugar designado 
por aquél. 

Estos sondeos estratigráficos se llevaron a cabo 
detrás de las casas ubic~1das en la zona septentrional 

del pueblo, concretan1ente junto a aquella que se co­
noce cuino la de la (,'urandera. 

Los resultados de estos trabajos perrnanecen inédi­
tos, y sin posibilidades de recuperación por falleci-
1nicnto de sus descubridores. Aunque nos consta que 
se realizaron diferentes pbnilnetrías, en la actualidad 
sólo nos quedan las evidencias 1nateriales depositadas 
en el .l'viuseo de Arqueología de Álava. 

Posiblen1ente en las cercanías o en el 1nis1no 
pLtnto en que excavaron D. Fz. Ivledrano et alifen 1919. 

1
" Andosco era un carnero de dos ai1os. La 1nerin­

dad ele Septeni A!/ózes, de la que ta1nbién fonnaban 
parte los pueblos ele Ilardui:1, Arzanegi, Ibargurcn, 
Andoin y Eguino -que abonaban otro andosco-, al 
igual que Zornostegi, !ro.~:c;ona, lJribarri, Udala -con 
otro 1nás por su parle-, parece corresponder a una 
zona prioritariatnente ganadera, ~il contrario que la gran 
parte de n1crinclades de la provincia, aparente1nente 
rnJs agrícolas, y que pagaban al citado 1nonasterio con 
rejas de hierro (sirva co1no excepción al caso el Jugar 
de 'J'respuentes, en la 1nerinclacl de Langrares, con el 
pago de un carnero). 
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En 1062 se cita el pueblo ele San Román ele San Millán en una carta ele clonación que el abad de 
la iglesia de San Ro1nán otorga al rnonasterio navarro de Irache: ofreciendo el pequen.o 1nonasterio 
ele Santa Engracia sito en San Román. (Lacarra,]. M' 1965, p. 32). 

Este dato induciría a pensar en la existencia del ternplo ya en ese 1T1on1ento ele rnediados del si­

glo XI. 

Y el pergetl.ar sobre el origen y proceso evolutivo del edificio religioso es de obligación pues en 
él se acogen la n1ayor parte de las producciones epigráficas ron1anas de San Rornán ele San Millán. 

Aceptando algunas constén1les leóricas pudiera aventurarse que el templo actual habría siclo le­
vantado sobre el 1nis1no lugar que debió ocupar otro inás antiguo, que de ser así, debía ser anterior 
al siglo XT o existir al n1cnos en la prünera n1itad de ese .siglo1

J. 

l)e esta antigua construcción hoy nada es visible. Los restos n1ás antiguos que se conservan en 
la actualidad se limitan a una po1tada ron1ánica cuya data se sitúa en el siglo XIII. 

La mayor pa1te de la fábrica hoy evidente es obra del siglo XVI. M. Portilla (1982, p. 687) ba di­
ferenciado dos fases en ese IJroceso constructivo: una de comienzos del siglo XVI para la cabecera 
y costados septentrional y n1eridio11al y otra de un inon1ento más avanzado de ese siglo para los 
pies. Co11 todo ello, puede sugerirse c1ue a fines del siglo XV'l la estructura rnás significativa del te1n­
pío se habría concluiclo12

• 

Es sin duda en este mornento cuando van a ser reutilizados los n1onu1nentos epigráficos ron1a­
nos. Los restos se 11allan localizados desde el suelo hasta la n1itad superior de los rnuros, tanto en 
la obra ele prir1cipios ele siglo con10 en la rnás avanzada. 

Ahora bien, ignora1nos en cualquier caso el origen de los eje1nplares rornanos. Los Libros de 
Fábrica nada explicitan al re.specto. Es decir, bien pudieron ser traídos en ese 1no1nento de los pun­
tos originarios, bien pudiero11 .ser présta1nos de los antiguos edificios ro1nánicos o anteriores si se 
aceptara la hipótesis de reutilizaciones en esos 1nornentos (co1no por ejen1plo se advierten en al­
gunos edificios alaveses: Andra Mari de Eliz111endi en Contrasta, Anclra l\/Iari de Estibaliz, etc.). 

El can1panario -donde se conservan tres estelas epigráficas (fot. 2)-, al encontrarse adosado al 
edificio princi1)al, sería de fábrica escasa1ne11te posterior, 1nas dentro del siglo XVI. 

El últin10 arreglo ql1e consta de la estructura principal es uno relativo al pórtico, según docu­
mentación ele 1590. 

Acerca de la tapia que circunda exteriormente el ten1plo -en la que se halla un fragtnento Cl)i­
gráfico de estela-, ignoran1os el mon1ento de su erección. 

La existencia ele esta localidad ya en el ai1o 
J 025, a juzgar por el texto señalado de la Reja de San 
Millán, induciría a pensar en la existencia de un:1 pa­
rroquia, de la que -co1no suele ser habitual en el con­
texto- sus restos habrían desaparecido tras diversas 
re1noelelaciones posteriores. Excepción a la regla cons­
tinlirían los despoblados, en donde se han 1nantenido 
con10 crinitas hasta tiernpos recientes: sirvan corno 
ejemplo los casos cercanos de San julián y Santa 
I3asilisa en Aistra (Zalcluondo), de la Andra iVlari de 
Ar;:anegi (llarcluia) o de San Juan de A1na1nio (Araia). 

11 Los docu1nentos que avalan estos dalos son es­
casos, linütánclose a un testamento del año 1537 
(Protocolo nº 6513 de Juan Lackón de San !:\on1án, tes­
tatnento de.Juana, viuda ele Fernando de Heguilaz, 1 de 
febrero de 1537), y remates de obras de 1547 
(Protocolo ele Juan Ladrón de San Ron1án, Exa1nen y ta­
sación ele la obra ele la cabecera y bóveda de la iglesia 
ele San Román, 27 de enero de 1517) y 1590, en que se 
abonan ciertas cantidades para la obra de la iglesia de 
San Ron1án -consultados en el Archivo Histórico 
Provincial ele Álava-. Los Libros de Fábrica, en los que 
habitualn1cnte quedan bien reflejadas las obras ele los 
edificios religiosos, en esta parroquia se inician en e! 
año 1642, privándonos de las referencias anteriores a 
esa fecha y que coinciden con las construcciones de la 
n1ayor parte de la f;C1brica actual. 
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4. A:\ÁLJSIS DESCRIPTlVO DE LAS r.STELAS. 

JJjemplar n" 1 (honorífica ?) 

Se trata de un conjunto integrado por cuatro fragn1entos epigráficos en caliza blanco-grisácea que 
n1erced a los caracteres del trazo de las letras (esbeltas capitales cuadradas, ele surco pronunciado 
y ren1ate en ápices triangulares), a sus dü11ensiones (ca. 16 c1n. ele altura) y, en algu11os casos, a la 
presencia de signos ele interpunción con1unes (triangulares invertidos en dos de los fragtnentos) se 
han sl1puesto co1no perte11ecientcs al 1rlismo ejernplar. 

Los rótulos conservados son los siguientes: 
• Fragmento l: bloque ele ( 45,0) x (64,0) x ? cm., empotrado en el contrafuerte central ele la pa­

red septentrional exterior de la iglesia, a ca, 0,35 m. del suelo: p O M P /XXV. 
• Fragmento 2: bloque de (71,0) X (44,0) x' cm., ubicado junto a la esquinera septentrional ele 

la pared oriental de la iglesia, a ca. 5 m. del sucio: O N l V 

• Fragmento 3: bloque ele (75,0) x (44,0) x' cm. en pared oriental ele la iglesia, a ca. 4 m. del 
suelo: T • P A T. 

• Fragmento 4: bloque ele (46,5) x (50,0) x' cm. sobre la pared septentrional de la iglesia y a 
ca. 1,65 m. del suelo: S • L • V 

Siendo cxtre1naclamente dificultosa la articulación e interpretación global del repertorio disponi­
ble debido a ausencias esenciales, se ha venido aceptando con1ún1nente la presencia del nonzen 
Po.i\JPONHJ[s], por asin1ilación de los dos primeros fragn1entos. 

- Prestamera, L. 1792, pp. 3lls. (DGHA, 1802, p. 55; GIL 11, 2944; Baráibar, F. Ms. San Román ele 
San Millán, 1: Corta, J M. 1928, p. 355; Elor,a, J. C 1967, 101, pp. 170s, fot. 33, 34 y 35; Pmtilla, M. 
1982, pp. 686s.; CAA, 1987, 9098). 

- cf. Albertos, Mª. L 1970, p. 148: id. 1984b, p. 46. 

1'jemplar n" 2 

Bloque de (55,0) x (27,0) x 'cm. en caliza blanco-grisácea empotrado sobre el estribo más orien­
tal de la pared septentrional exterior -a ca. 1,65 m. del suelo- ele la iglesia parroquial de la loca­
lidad. La piedra fue recortada en chaflán en uno de sus laterales para acomodarla al muro. C:onserva 
una letra entera (una V) y restos de otra (una S), capitales cuadradas y ele 7,5 cm. ele altura. 

El fragmento epigráfico fue incluido por]. C. El orza (1967, 101, pp. 170s.) junto a los cuatro del 
ejcn1plar nº 1 como perteneciente al 1nis1no conjunto. Sin e1nbargo, la diferencia tipon1étrica de las 
letras, en tan1año y caja, de éste para con los precedentes plantea razonables dudas acerca de su 
homologación. Por ello preferilnos individuali;;:arlo. 

[- - -] V S 1- - -] 

Elorza,]. C. 1967, 101, pp.170s. (Portilla, M. 1982, p. 687; C4A, 1987, 9098) 

EjeJnjJ!ar nQ _) (funeraria) 

.Fragrnento rectangular de estela con re1nate superior horizontal, en caliza blanco-grisácea, de 
(41,0) X 55, O X' cm., empotrado a ca. 2,60 m. del suelo en la pared occidental exterior ele la igle­
sia. lln n1otivo ornan1ental de tallos, hojas y racimos de vid, dispuesto peri1nétrican1ente e11 a1nbos 
laterales y extre1nidad superior, delirnita un cuerpo central sobre el que, en el interior de u11a car-
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tela realzada, se han figurado tres peines e inrnedialan1ente bajo ellos se ha plasrnaclo un texto epi­
gráfico. El campo epigráfico conservado es ele (15,0) x 26,0 cm. Las letras, ele buena factura y con 
incisión profunda, oscilan tipométricamente entre los 3,5 cm. (1.1) y los 4,0 cm. (l. 2 y 3). 

D(iis) M(anibus) 
Quintae 
Fabiae 

- Prestamero, L. 1792, p.312 (DGllA, 1802, p.55; CJL JI, 2945; Baráibar, F. Ms. San Román de San 
Millán, 2; Corta,]. M. 1928, p. 355; Maclinabeilia, J 1943, p.120, incluyendo dibujo; Elorza,]. C. 1967, 
102, p. 172, fot. 36; id. 1969, 30, p. 68, fot. lám. IX,2: id. 1970, 44, p. 249, fot. 38; ILHR, 3296; D'Ors, 
A 1972, 102, p. 66; Marco Simón, F. 1978, 58, pp.189s.; Portilla, M. 1982, p. 687; CAA, 1987, 9099; 
Echevarria, A. 1989, 97, p. 150, fol. 13). 

- cf. Albertos, IVI'. L 1970, p. 145 y 149; id. 1984b, p. 45. 

Ejemplar nQ 4 ([ uneraria) 

Fragmento de lápida en caliza blanco-grisácea de (36,5) x (37,0) X' cm. empotrado junto al es­
tribo 1nás oriental de la pared septentrional exterior de la iglesia. Se encuentra en disposición in­
vertida. El can1po epigráfico es de (20,0) x 31,0 c1n. Las letras, fracturadas al menos en su 1nitad su­
perior en 1.1 donde alcawan los 2,5+ cm, se sitúan en l. 2 y 3 en torno a los 5,0 cm. de altura. Hay 
presencia ele líneas guía y de signos- de interpunción circulares en 1.2 y 3. La V de 1.2 ext. sobrepa­
sa el n1argen regular del texto. 

AIJ-JJ-~1 
a n(norum) . X X X V 
h(ic) · e(sl) · s(ita) 

- Baráibar, F. Ms. San Román de San Millán, 3 (Elorza,]. C. 1967, 103, p.172; Portilla, M. 1982, 
p. 686; CAA, 1987, 9100; Echevarria, A. 1989, 99, p.151, fot.14); Loizaga,]. M., Relloso,]. F. 1990, 4, 
p.122, fot. 1 (HF.p 1, 1994, 8). 

Baráibar y quienes le siguen no hacen referencia al prin1cr renglón, que ha sido corrcctan1cntc 
leído e interpretado por Loi%aga y Relloso. 

Ejemplar n' 5 (funeraria) 

Fragmento de lápida en caliza blanca ele (15,0) x (22,0) x ' cm. empotrado sobre la pared meri­
dional exterior -a ca. 1,65 in. del suelo y próximo a·- una ventana allí presente- ele la iglesia. Rl 
campo epigráfico conservado es de (13,5) x (22,0) cm., hay presencia de líneas guía y las letras os­
cilan tipo1nétrica1nente entre los 5,5 cn1. (1.1) y los 4,5 cm. (1.2). Se advierten fracturas parciales en 
O y A (1.1) y enA (1.2) 

[- - -1()T1 Ll). [- - -1 

[- - -] ~ n(norum) X [- - - 1 

- Baráibar, F. Ms. San Román ele San Millán, /¡ (Elorza,]. C. 1967, 104, p. 172, fot. 37; Portilla, 
M. 1982, p. 685; C4A, 1987, 9101; Echevarria, A. 1989, 102, p. 151, fol. 16) 



60 ANDO:"JI SÁENZ f)E RUHUAGJ\, PAQUITA SÁFi\'7. DE LRTURT 

Baráibar y quienes le siguen leen en el primer renglón OOTJEA 

Ejemplar nº 6 (funeraria ') 

Fragtncnto rectangtllar de estela con ren1ate superior horizontal en caliza blanca de (35,0) x 53,0 
X? cn1. cn1potrado en la pared meridional exterior de la iglesia, a ca. 2,40 111. del suelo y formando 
parte de la esquinera que clelilnita el 1narco derecho del pórtico de acceso al te1nplo. U11 111otivo or­
na111cntal ele tallos, hojas y racin1os de vid rodea perünétrican1ente los laterales y extre1nidad supe­
rior del ejetnplar, dcli11litando un cuerpo central. Este, rectangular y definido por un cordón liso re­
livario, incorpora la representación de una posible ártila sobre cuyos lados se han dis1)ucsto sendas 
aves picoteando un racilno de vid pendiente. I111nediata1nente bajo ello se advie1ten en an1bos ex­
tren:ios las abreviaturas 1) y 1\tf, parcialinente fracturadas, que constituyen los únicos testimonios epi­
gráficos disponibles. La altura de an1bas letras supera los 3,0 cn1. 

D(iis) M(anibus) 

. - Baráibar, F. Ms. San Román de San Millán, 4 (Elorza,]. C. 1967, 104, p. 172; id. 1969, p. 68, 
foL. lám. IX,1; id.1970, 36, p. 246, fot. 37; Marco Simón, F 1978, 57, p. 189; Portilla, M. 1982, p. 685; 
CAA, 1987, 9135); Sáew de Buruaga, A. 1988, 16, pp. 553s., fol. 17 (HEp 3, 1994, 11). 

I~aráibar y quienes Je siguen definieron el ejen1plar corno anepigráfico. 

bjemplar n P 7 (funeraria) 

. Frag1nento ele lápida en caliza blanco-grisácea de ( 47 ,O) x (20,0) x ? cn1. etnpotrado en la pared 
oriental exterior (ábside) ele la iglesia, a ca. 2, 1 O in. del suelo. Rl can1po epigráfico conservado es de 
(8,0) x (20,0) cm. Ofrece restos de dos líneas de texto: la mitad superior de J.] se halla fracturada 
así co1no parte de 1.2 int. Las letras debían superar los 2,0 + cn1. en 1.1 y alcanzan los 5.0 cn1. en i.2'. 

1- - -1 o [-c2-] + [- - -] 

1- - -1 xY [hCicll s(itus/ita) [e(stll 

- Baráibar, F Ms. San Román de San Millán, 7 (Elorza,]. C. 1967, 105, p. 172; C4A, 1987, 9102; 
Echevarria, A 1989, 103, p.151); Loizaga,J M., Relloso,J F 1990, 9, pp. 126s, fot. 9 (HEp4, 1994, 13} 

l~aráibar y quienes le siguen, leyendo al revés, apuntan S AX/(). Más correcta parece la lectu­
ra propuesta por Loizaga y H.elloso que aquí se inanticne. 

En 1.1 ext. hay tras O un trazo rectilú1eo correspondiente a alguna letra. 

Ejemplar n" 8 (funeraria) 

Fragmento de lápida en caliza blanco-grisácea de (29,0) x ( 44.0) x ' cm. empotrado en la pared 
oriental exterior (ábside) de la iglesia, junto al suelo, en posición. invertida. 

Rl can1po epigráfico disponible es de (27,0) x 28,0 crn. Las letras oscilan tipo1nétricame11te entre 
los 6,0 y 6,5 cm. de altura. 

[- - -] + + + + 

[---]CVS 

[- - -J .A m b a ti fCiliusl 
[- - -J h(ic) s(itus) e(st) 
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- Elorza,]. C. 1967, 106, p. 173, fot. 38; (TLER, 6815; Portilla, l\11. 1982, p. 686; CAA, 1987, 9103; 
Echevarria, A. 1989, 100, p. 151); Loizaga,]. l\11., Relloso,]. F 1990, 7, p. 124s., fot. 7 (I!Fp 4, 1994, 

JI) 

En la parte n1ás sl1perior hay restos de 4 letras ele las que tres de ellas pudieran corresponder 

con Lo E (la primera), O (la segunda) e 1 o P (la tercera). 
Acerca de -CVS (1.2), Elorza, apoyándose en la tern1inación y en la incorrecta lectura de Arvil\,1\1 

en 1.3 aventura la restitución de [AMBAilcus (cf. Albe1tos, M'. L. 1970, p. 126; id. 1984b, pp. 36s.; id. 

1987, p. "160), que en cualquier caso es n1uy arriesgada. 
En 1.3 Elorza y los que le siguen interpretan el nombre como AMBAI (cf.Albertos, M'. L 1970, p. 

126; id. 1984b, p. 36; id. 1987, p. 160), siendo correcta la propuesta por Loizaga y Relloso de A'lBAil. 

hjemplar n 2 9 (funeraria) 

Fragmento de lápida, posiblemente en caliza, de (34,0) x (30,0) x ' cm. Desapareció con motivo 
de una restauración del templo. A juicio de Elorza 0 967, 107, p. 173), que lo describió, el ejemplar 
debía encontrarse en la pared "derecha" de la iglesia y conservar tres líneas de texto seguras y pro­
bablen1cnte una cuarta inás, pues "entre la prirr1era y segunda línea hay un gran espacio del que 

han desaparecido las letras". 
Con base en la propuesta de Elorza, estableccn1os la descripción. 

[- - -] C: an(norum) LX 

1- - -] E an(norum) XXXX 
b(ic) s(itus/ita) e(st) 

- Elorza,]. C. 1967, 107, p. 173. (CAA, 1987, 9104; Echevarria, A., 1989, 101, p. 151) 

Ejemplar n 2 1 O (funeraria) 

Fragmento de lápida en caliza blanco-grisácea de (16,5) X (25,0) x ' cm. empotrado en la pared 
n1cridional exterior de la iglesia, a ca. 1,65 111. del suelo. Su can1po epigráfico conservado alcanza 
los (12,5) x (25,0) cm. Las letras, capitales cuadradas rematadas en ápices triangulares, oscilan tipo­
métricamente entre los 5,5 cm. (1.1) y los 5,0 cm. (1.2) de altura. Hay presencia de líneas guía y sig­
nos de interpunción triangulares invertidos. Se advierten fracturas parciales en J3 mecl. y A ext. de 

1.1. 

[- - -] B B A [- - -1 

[- - -1 XXX • h(ic) • s(itus/ita) le(st) - - -] 

- Elorza, J. C. 1967, 108, p. 173, fot. 37. (Portilla, l\11.1982, p. 685; CAA, 1987, 9105; Echevarria, 

A. 1989, 104, p. 151, fot. 17). 
Elorza y los que le siguen leen en 1.1 B B M. 

Ejemplar nº 11 (funeraria ?) 

Fragmento de lápida en caliza blanco-grisácea de (22,0) x (20,0) x ' cm. empotrado en el con­
trafuerte central ele la pared septentrional exterior de la iglesia, a ca. 2,10 m. del suelo. Se advierte 
con seguridad parte el.e dos líneas de texto y pudieran sugerirse restos de otra inferior por la pre-
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sencia de un trazo rectilíneo vertical quizás identificable con I o L. El ca1npo epigráfico es de (12,_5) 
x (20,0) cm. Las letras alcanzan los 4,0 cm. de altura y se advierten fracturas parciales en S (1.2). 

[- - -1 O A [- - -] 

[- - -] $ I A N 1 f(ilius/ilia) 1- - -] 
[---]+[---] 

- Elorza, J. C 1967, 109, p. 173 (Portilla, M. 1982, p. 687; C:AA, 1987, 9106; Echevarria, A. 1989, 
105, p. 151); Loizaga,]. M., Relloso,]. F. 1990, 6, p. 124, fot. 6 (HEp 4, 1994, 10). 

Elorza y los ql1e le siguen, leyendo al revés, resuelven en una única linea I TNVI, sin suple1nen­
tos. lVIás correcta parece la lectura ¡)ropuesta por Loizaga y Rclloso que aquí se rna11tiene. 

Ejemplar nQ ] 2 (funeraria) 

Fragmento de lápida en caliza blanco-grisácea ele (20,0) x (41,5) x' cm. empotrado en el con­
trafuerte central de la pared septentrional exterior de la iglesia, a ca. 2, 15 1n. del suelo. Conserva 
únicarnente restos ele una sola línea de texto. Las letras, fracturadas en su extre1nidad superior, su­
peran tipo1nétrican1ente los 7 ,5 + cm. de altura. 

b(ic) s(itus/ita ) t;(st) 

- Elorza,]. C. 1967, 109, p. 173 (CL"IA, 1987, 9106; Echevarria, A. 1989, 105, p. 151); Loizaga,]. 
M., Relloso,]. F. 1990, 8, p. 126, fot. 8 (HEp 4, 1994, 12). 

Elorza propuso la lectura H. C., sin suplementos. Es correcta la apuntada por Loizaga y Relloso. 

E:fe1nplar n-'2 13 

Bloque en caliza blanco-grisácea de (16,0) X (47,0) x' cm. empotrado en la pared meridional ex­
terior de la iglesia a ca. 3, 10 m. del sucio y a la izquierda de la ventana allí presente. El campo epi­
gráfico aclvcrtible alcanza los (11,0) x (20,0J cm. Las escasas letras reconocibles, de cornervación 
deficiente e intercaladas por espacios libres que probable1nente debieron ser ocupados por otras 
hoy totalmente perdidas, oscilan tipo1nétrica1nente entre los 3,5 y 4,ü cm. de altura. 

[- - -] H H [- - -] 

[- - -] X N + [- - -] 

- Elorza,]. C 1967, 109, p. 173 (CAA, 1987, 9106; Echevarria, A. 1989, 105, p. 151); Portilla, M. 
1982, p. 686. 

Elorza propone en 1.2 Ja letra l\!I con10 única allí presente. 
Tras N de l. 2 ext. l1ay un trazo rectilíneo que pudiera corresponder a V, A, N o J\!1. 

E;emplar nP 14 (funeraria?) 

Frag1nento rectangular ele estela con remate su1)(Tior horizontal en caliza blanco-grisácea de 
(60,0) X 25,0 X' cm. empotrado, en disposición invertida y a unos 5 m. del suelo, en la pared orien­
tal de la iglesia. Un haquetón con decoración en espina de pescado recorre los laterales del eje1n-
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plar, delitnitando un cuerpo central dividido en dos n1itades por una línea incisa horizontal. la su­
perior incorpora tres arcos incisos, disponiéndose en el interior de los dos inás extren1os las abre­
viaturas respectivas de D y M y en el central un árula. la inferior conserva un creciente lunar flan­
queado a an1bos lados por sendas 11exapétalas inscritas en un círculo. Bajo el registro ornarnental 
debía encontrase otro epigráfico, del cual se conservan restos de una línea de texto fracturada, al 
n1enos, en su nlitad. inferior por la línea de corte del bloque. 

D(iis) M(anibus) 
Quin \i 1 j [- - -] 

- Elorza, J C. J 967, 109, pp.l 73s., fot. 39; id. 1970, 11, p. 239, fot. 11 (Marco Simón, F. 1978, 53, 
p. 189; Ecbevarria, A. 1989, 98, pp.150s.); Loizaga, J. M, Relloso,]. F. 1990, 5, p. 124, fot. 5 (HF.p !¡, 

1994, 9) 
Elorza (1967) iniciahnente lo catalogó co1no ejen1plar anepigráfico. Posteriorn1ente, incluye en 

1.1 las abreviaturas D y l\!l, sin referencia alguna a la segi1nda línea de texto (Elorza 1970), renglón 
bien identiftcado por Loizaga y Relloso que aquí n1antene1nos. 

Echevarria sen.ala errónean1ente que se halla desaparecido, corifundiéndolo con el eje1nplar n9 

8, según fotografíanº 15 de su texto. 

Ejemplar n 9 15 (funeraria) 

Fragmento rectangular ele estela en caliza blanca empotrado en la pared meridional ele la igle­
sia, cuyas di111ensioncs no hen1os verificado al encontrarse a ca. 10 1n. del suelo. La parte superior 
del eje1nplar conserva la rnitad. derecha de un creciente lunar. Por debajo se 1nanticnen restos de un 
texto epigráfico con letras capitales cuadradas y de notables dilnensiones. Parece adve1tirse una 
fractura parcial en S (1.3). Hay líneas guía y signos ele interpunción a base ele hederae (1.2 y 3). 

[Semp] r o n i a 
lfill i a r5 
[h(ic)] ~(ita) c(st) r5 

- Portilla, M. 1982, p. 686; Sáenz ele Buruaga, A. 1988, 15, pp. 551s., fot. 16 (AE, 1988, 818; IIEp 
3, 1993, 12) 

Po1til1a ofrece con10 lectura R O N I A/ A, sin suplen1entos. 

1'jemplar nº 16 

Fragn1ento de lápida en caliza a1naril1cnta etnpotrado en la pared n1eridional de la antigua casa 
cural ele San Román ele San Millán, propiedad actualmente ele D. Emilio Fernández Palacios. Hoy 
día no visible al encontrarse revocada la pared. El ejcn1plar parece conservar parte de dos líneas ele 
texto, con letras de buena factura y c1npleo de líneas guía. Algunas letras ofrecen fracturas parcia­
les M (11) y R y O (12) 

[- - -l!Vl [- - -] 
1- - - ma]r i to 1- - -] 

- Sáenz de Bumaga, A. 1988, 14, pp. 550s., fot. 15. (HEp 3, 1993, 10). 
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Ejemplar n" 17 (funeraria) 

Fragmento rectangular de estela en caliza blanca de ( 44,0) x 03,0) x ' cm. empotrado en la pa­
red exterior del inl1ro oriental que circunda la iglesia, a ca. 2 ni. del suelo. El eje1nplar conserva en 
su parte superior restos ele una roseta enn1arcacla por un cordón relivario de tendencia circular. Por 
debajo li_ay restos d.e un texto 'epigráfico en el que son advertibles tres líneas. Su ca1npo es ele 1 S X 

(13) cm. Las letras rondan los 4,0 cm. de altura y ofrecen fracturas parciales varias de ellas. Hay pre­

sencia de líneas guía. 

[- - -] Al.' C) 1- - -] 
[- - -1 Jí)[ E A N (ó V) C [- - -1 
[- - - an(norum)I X h(ic) [s(itus/ita) e(st)] 

- Loizaga, J IVL, Relloso, J F 1990, l, p. 120, fot. 1U!Fp4, 1994, 7) 
Loizaga y Relloso proponen en 1.1 int. nexo TA y en 1.2, tras ME, dan el ouplemcnto de 

an(n)o[rurnl. 
Entendcn1os ÁNC- o A\TC-, las dos únicas prol)abilidades existentes, con10 parte de un no1nbre. 

FJemplar nº 18 (fot. 3) 

Frag1nento rectangular de estela en caliza blanco-grisácea de (39,0) X (-13,5) x? c1n. en1potrado 
en la pared occidental interior del ca1npanario de la iglesia, a ca. 2,70 rn. del s11elo. Un n1otivo or­
nan1ental de tallos y racin1os de vid se conserva en el lateral derecho de la pieza dispuesto entre 
dos baquetones lisos relivarios. En el cl1erpo central 11ay una gran parte de una n1tütipétala de ra­
dios rectos con lnnbo central -a su vez decorado con otro ten1a de radios rectos- enn1arcacla con 
un cordón relivario circular que incorpora un n1otivo en espina ele pescado. 11ajo este registro or­
na1nentaclo parece advertirse lo que pudiera corresponder al inicio de una cartela sobre la que se 
inantienen cinco pequeños rasgos pertenecientes a la parte inás superior de una línea de texto frac­
turada por la línea de corte del bloque. 

+++++ 

- Elona, J C. 1970, 30, p. 244, fot. 33 (Marco Simón, F. 1978, 54, p. 189; Portilla, M. 1982, 
p. 687; CAA, 1987, 9131) 

Hasta el rno1nento el resto se ha venido ü1cluyenclo con10 a11epigráfico. 
Los cinco rasgos apuntados pudieran corresponder con e: o acaso S el prünero, con I el segun­

do, con V el tercero quizás conexionado con el cuarto y con E o F el quinto. 

bjemplar nQ 19 (funeraria) (fot. 4) 

Estela rectangular con ren1ate superior 11orii'.ontal en caliza })lanca de 71,0 X 43,5 x? c1n. empo­
trada en la 1)ared occidental interior del can1panario de la iglesia, inn1ediata1nente a la izqlliercla del 
fragmento anterior (nº 18) y a ca. 2,45 m. del suelo. Un motivo ornamental de tallos, hojas y raci­
n1os de vid recorre perimétrican1ente los laterales y extretnidad superior del ejen1plar, l"ugar en el 
que aparecen enfrentados en torno a una pequeña árula relivaria a cuyos lados se han dispuesto 
respectivan1ente las abreviaturas 1) y 1\1. Dos páteras ansaclas e invertidas se han emplazado e11 cada 
uno ele los extre1nos inás inferiores de la estela. El cuerpo central, rectangular, y delirnltado por un 
cordón relivario se halla repartido en dos tnitades: la superior decorada y la inferior epigráfica. El 
registro orna1nentado representa co1no terna central u11a figura 1Tun1ana en posición frontal, con ca-
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racteres faciales (ojos, nariz y boca) sorncramcntc tnarcados, que sostiene con su brazo derecho un 
objeto cupiforn1e sobre el que se ha dispuesto una pátera y con el brazo izqllierdo un objeto en es­
cuadra ei1cüna del que tan1bién se n1antiene otra pátera. Portando un vestido a 111odo de túnica rec­
tangular de tres cuartos, los pies del individuo iniran a la izquierda. El registro escrito contiene sie­
te líneas de texto. Su ca1npo epigráfico es de 28,0 x 22,5 crn. Aden1ás de los casos de D y NI 
~prin1era línea de texto en el extre1no superior de la estela~ cuyas din1ensiones son de 2,5 cn1. 
(D) y 3,0 cn1. (TVI), la tipon1etría de las letras contenic.las en este cuerpo inferior oscila en térrninos 
1náxünos entre 3,S y 1,5 c1n. y es relativa111ente decreciente de arrilJa a abajo. Con n1ayor detalle: en 
1.2 (ca. 3,5-3,0 cm.), en 1.3 (ca. 3,0 cm.), en 1.4 (ca. 3 cm., excepto 1 ext. de 2,5 cm.), en 1.5 (ca.3, ex­
cepto S int. que es ele 2,5 ctn.), en 1.6 (ca. 3,0-2,5 cn1., excepto O n1ecl. que es de 2,0 c1n. y O ext. 
que es ele 1,5 cm.), en 1.7 (2,5 - 2,0 cm., excepto P ínt. y SS rnecl. que es de 3,0 cm. y O ext. que es 
de 1,5 cm.) y en 1.8 (ca. 3,0 cm.). Hay fracturas parciales en N 0.4), N (1.5) y H (1.8). 
.L'Ylorfológica111entc, la O ext. de 1.6 tiene tendencia ron1boidal. 

D(iis) M(anibus) 
Lutbel 
scottio 
a n n(orurn) LX X 1 
Sit).tilla 
U X or fu ar i t O 

p í e n t i s s (i) m o 
l_i(ic) s(itus) esltl 

- Elorza, J. C. 1970, 32, p. 244, fot. 32 (Marco Simón, F. 1978, 56, p.189; CAA, 1987, 9133); 
T.oizaga, J M., Relloso,]. F. 1990, 10, p. 128, fot. 10. 

i\!Ierced a la dificultad de visualizar el eje1nplar, al estar en su n1ayor parte tapado por otro blo­
que, Elorza la incluye corr10 ejen1plar anepigráfico y Loizaga y Relloso aüaden la presencia de tres 
letras correspondientes, al menos, a otras tantas líneas de texto. 

Ejemplar n 9 20 (f uncraria) (fot. 5) 

Estela rectangular con re1nate superior 11orizontal en caliza blanca ele 46,0 x 24,S x ? cn1. ernpo­
trada en la pared occidental interior del can1panario de la iglesia, inn1ediatamente a la izquierda de 
la precedente (n9 19) y a ca. 2,70 1n. del suelo. El eje1nplar ofrece dos registros: uno orna1nental, 
superior, que abarca las 2/3 partes del n1onlunento y otro er)igráflco, dispuesto en el 1/.3 n1ás infe­
rior. C:o1110 e11 el caso de la nº 18, el ten1a central representado lo constituye una Cigura hu1nana en 
posición frontal con caracteres faciales rnarcados (ojos, nariz y boca) que co11su1nano derecha por­
ta un objeto de dificultosa precisión y con la derecha sostiene otro de 1norfc)logía rectilínea. El in­
dividuo aparece vestido con una especie de túnica trapezoidal y) en esta ocasión, los pies nliran a 
la derecha. En la parte superior y a la izquierda de Sll cara se ha representado t111 creciente lunar 
relivario en posición invertida. los extren1us 1113_s superiores cie la estela incorporan respectiva111en­
te las abreviaturas D y M. El registro epigráfico inferior lnantiene dos líneas de texto. Su carnpo es 
de 10 x 22 c1n. las letras son de 3,5 c111. de altura, únican1cnte la D y M superiores no so1Jrepasan 
los 3,0 cm. llay fracturas parciales en algunas de ellas-By E (en 1.1) y S (en l. 2)-y ha desapa­
recido totaln1e11te R mecl. en 1.2. 

D(iis) M(anibus) 

Lühtbel 
s ar an(n) o [r(um)] LX X 1 

l 
1 
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Ejemplar n" 21 (funeraria) (fot. 6) 

Fragmento rectangular de lápida en caliza blanco-grisácea de (44,0) x (59,0) x 'cm. empotrado 
en el contrafuerte 1nás suroriental exterior ele la iglesia, a ca. 5 n1. del suelo. El })loque conserva par­
te de do.s líneas de texto seguras y quizás restos cxtrcrnos de una tercera. El ca1npo epigráfico dis­
ponible es de (15,0) x (33,0) cm. La altura de las letras alcanza los 6,0 cm. El ejemplar se halla en 
disposición inve1ticla. 

Ejemplar n" 22 (fot. 7) 

[- - -E]! a sus N 1- - -] 
[- - -] E(]) a n d i ffilius) [- - -] 
[---]+[---] 

Bloque rectangular en caliza blanca de (37,0) x (23,0) x' cm. empotrado en la pared oriental ex­
terior ele la iglesia, a ca. 2,0 m. del suelo. En la parte superior del ejemplar hay presencia de dos le­
tras capitales cuadradas de 7 cn1. -una ele ellas fracturada 1nas conserva11do un trazo rectilíneo de 
tendencia oblicua que pudiera corresponder al derecho de llna fvl, la otra, co1npleta, es una L-, no­
table1nente separadas entre sí. El ca1npo epigráfico que detenninan alcan7.a los 7,0 x (12,0) c1n. 

[---JML 

Ejemplar n º 23 (funeraria) (fot. 8) 

Fragmento cuadrangular de lápida en caliza blanca de (28,5) x (27,0) x ' cm. empotrado en la 
parte inferior de la pared se1)tentrional interior de la iglesia, a ca. 0, 13 lTI. del suelo. El ejernplar con.­
serva pa1te de tres líneas ele texto, siendo el campo epigráfico disponible de (21,0) x (14,0) cm. Las 
letras se hallan en torno a los 4,5 cm ele altura. 

[- - - Tu rl u s a m [us - - -] 
[- - -] a nCnornm) X X [h(ic) 
s(itus)] e(st) 

Las dos A docun1entadas en el texto incorporan un pequeño trazo 11orizontal en el vértice n1ás 
superior, A. 

Ejemplar n 2 24 (fot. 9) 

Bloque rectangular en caliza blanca de (30,0) x (12,0) x ' cm. empotrado a ras del suelo en la 
pared septentrional interior de la iglesia. Se encuentra desplazado a ca. 6,0 n1. al Oeste del ejcn1plar 
anterior (nº 22). El frag1nento conserva únican1e11te dos letras car)itales cuadradas de 5,0 c1n. ele al­
tura. 

[- - -11 o [- - -'] 
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Ejetnplar n º 2.5 (anepigráfico) 

Fragrncnto cuadrangular de estela en caliza blanca de (35,0) x (37,5) x? cn1. e111potraclo en lapa­
red oriental ele la iglesia, a ca. 0,85 rn. del suelo. El ejen1plar ofrece gran parte de un creciente lu­
nar inciso -faltaría la extrenlidacl derecha- ren1atado en el vértice conservado por un pequeño 
círculo de 5 cn1. de dián1etro aspado en su interior y a cuya izquierda se n1antiene el próton10 de 
un ave. 

- Elorza, J C. 1970, 9, p. 238, fot. 9 (Marco Simón, F. 1978, 52, p. 189; CAA, 1987, 9121). 

B;jenijJ!ar n q 26. (anepigráfico) 

Fragn1ento irregular ele tendencia rectangular ele estela en caliza blanca ele (27,0) x (22,0) x? c1n. 
empotrado en la pared septentrional interior de la iglesia, a ca. 1,75 111. de la tarüna del altar y a ca. 
4,5 1n. al E. del ejen1plar n9 23. El "bloque conserva casi un tercio de llna n1ultipétala de radios rec­
tos enn1arcada por un cordón circular e11 espina de pescado. 

- Elorza, J C. 1970, 31, p. 244, fot. 31 (Marco Simón, F 1978, 55, p. 189; Portilla, M. 1982, p. 
687; C4A, 1987, 9132) 

E¡emplar nº 27(anepigráfico) 

Bloque rectangular en caliza blanco-grisácea ele (53,5) x (31,5) x 'cm. empotrado en Ja parte de­
recha ele la pared meridional exterior ele la iglesia. La mayor parte del ejemplar posee la superficie 
repiqueteada. (Tnica1nente se diferencia en el extre1no superior izquierdo una inultipétala de radios 
rectos con u1nbo central relivario. 

- Loizaga, J. M., Relloso,]. F 1990, 2, p. 122, fot. 2. 

Ejenzplar nQ 2l5 (anepigráfico) 

Bloque cuadrangular en caliza blanca empotrado en la pared oriental de la iglesia, entre el con­
trafue1te lateral izquierdo y el ábside y a unos ca. 5,0 in. del suelo. El cjen1plar n1antiene parte de un 
baquetón doble que elelünitaría, a n1odo de cuerpo central, un ca1npo epigráfico en el que aparen­
tcrnente -desde la distancia, al ser dificultoso su acceso- no se aprecían restos de texto alguno. 

- Loizaga, J M., Relloso, J F. 1990, 3, p. 122, fot. 3. 

5. VALOHAC!Ó\1 l'AHTIC!JLARlZADA DE LOS DATOS 

Con10 con anterioridad se señaló, de acuerdo con nuestra propl1esta de ordenación, el repertorio 
epigráfico de San Ro1nán de San Nlillán asciende a un total ele 31 restos correspondientes a 28 ejem­
plares individualizados, al haberl::le vinculado cuatro fragn1entos para con una nlis1na pieza (nº 1). 

De ese global, con la excepción ele cuatro producciones anepigráficas, el resto mantiene, en al­
guna n1edida, rótulos escritos, identificándose en la mayor parte de los casos con textos funerarios. 

Por otra parte, y en lo que se retlere al depósito actual de los n1onu1nentos, salva11do los casos 
ele que uno ya desapareció hace años de las paredes de la iglesia (nº 9) y otro debe ocultarse bajo 
el 1nanto que recubre los inuros exteriores de la antigua casa cural (nº 16), se hallan íntegran1ente 
e1npotrados sobre varias de las paredes, interiores y exteriores de la iglesia parroqllial de esta loca­
lidad alavesa, aceptando entre ellos el ubicado en el inuro que circunda el ten1plo (nº 17). 
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1. A rltropón irnos: 

El total ele onotnásticos personales se eleva a 16, correspondie11do a 15 personas ü1dividualiza­
das: se con::;e1van única1nente los nonzina, excepto en un caso en el que aden1ás se conoce Sll cog­
nun1en (nº3). 

J)c ese global, 13 están cornpletos o pueden ser relativan1ente restituidos, no así los 3 restantes. 
El repertorio aglutina a11lropónilnos indígenas (en un nú1ncro de 9 ocasiones) y latinos (al 1ne-

11os en 5 casos), siendo resefíable entre los prhneros -por aquello ele su singularidad cuantitativa­
la presencia de probables no1nbres euskaroides (LUNTDELSAR, LcTBELscorrro)u. 

Están n1ejor representados los 1nascLilinos (con seguridad en 8 casos -ele ellos 6 indígenas, l la­
tino y 1 111ás in1preciso--- y quizás en otros dos n1ás -uno indígena y otro latino-) que los ferne­
ninos (sin duda en al n1enos 6 ocasiones: 1 sólo indígena, 4 n1ás latinos, si bien dos ele éstos co­
rrespondientes a la 1nisn1a persona, y otro 1nás ineletern1inado). 

a) 1\ton1hres inclí,_u,enas 

-Anna (nº 4) 

Único eje1nplo en Álava (_le este antropónin10 fen1enino. En la parte septentrional ele Ja Península 
Ibérica se halla bien representado tanto en esa fonna corno en diversas variantes: AN:\'L\ M 1NCA, 
AN'CUIA, fü'CNICLA, ANNOCA, ... (cf. Albe1tos, M'. L. 1966, pp. 26ss.; id. 1987, p. 162). Se conoce el nom­
bre AlJNIA en lln ejen1plar de la inn1ediata localidad de llarduia y en testin1onios r10 lejanos de Irufla 
y Gastiain (Navarra) (cf. Albcrtos, l'vP. L. 1984b, p. 37; id. 1987, p. 164). 

-Ambati (nR 8) gen. 

De A\tBATUS, bien docu1nentado en Álava en repertorios epigráficos de Eguilaz, Contrasta, lruña, 
Saraso y Angostina, así con10 en la cercana localidad navarra de ~IVIaraLión. Se co11oce iguahnente la 
for1na fe1nenina ArvIBATA en c:o11trasta y Gastiain (Navarra). Están ta1nbién atestiguadas en territorio 
alavés las variantes A1v1RA1tJS (en 1Jrabain y Contrasta) y A;'vIBATcos (en Irt1ña) (cf. Albertos, M-ª. L. 1970, 
pp. 126 s; id. 1981b, pp. 36s.; id. 1987, pp. 160s.) 

- Lutbelscottio (nº 19) dat. 
Nombre posiblen1ente de origen eusk_aroide, docu1nentado hasta el 1non1ento en este linico 

eje1nplar. Se trata de un a11tropónilno, aparenten1ente ccnnpuesto, y quizás derivado, estrt1cturaclo, 
con alguna inseguridad, a través ele tres elen1entos -lut, beis, cottio--, en el c1ue los dos rnás ex­
tren1os aparecen articulados en tor110 al radical -hels, que aparece bien representado en onomásti­
cos aquitanos e il1éricos con10 scgi1ndo nlien1bro del con1puesto. Se encuentra atestiguado corno 
tal, o con las variantes -belex o -hele.<.,', en non1bres aquitanos co1no [H]A.RBELsrs, A1n·:i-u11'.I.STt·: DEO, 
Boccn1.1.F.x, HARBl'.LEX, HAmlELEx(s)1s o HARRELF.Sn:c[-] (el'. Gorrochategui,]. 1984, 212, pp. 219s.; 438, 

pp. 302s.; 93, p. 169; 206, 207 y 208, p. 218; 209 y 210, p. 219; 211, p. 219), en algunos de los enu­
merados en la 1úrma Saliuilana (en F, 709) como BEN'CABELS, SA'CIBELSER, VMARBELES, ADEvIELS, 

ÜRDllJ'vIELES, 1'l1RTUJ'vIELIS o ESTOPELES, y en otros ibéricos COlilO ADABELS, AN13ELS, IcüRBELES, lLDUBELES, 
lscERBELES, l\ElT!'iBELES, VLT!BELES, VKIBELE, l'Cucmus o LAcERBELAUR (cf. Albe1tos, Mª. L. 1966, p. 7, 23, 
123, 124, 12'5. 167, 253s, 254, 124s, 240, 127). 

13 Con el térruino de euskaroide identificarnos 
aquellos no1nbrcs que, rnerced a detenninaclas conco­
n1itancias -básicamente, en radic1les y cstn.ictura­
con otros clocun1ent:1dos en el contexto circunpirenai­
co (cf. p.e. el aquitano_), y participando del arnbienle 

espacial en el que lüstórica1nente se h:i desarrollado la 
lengua euské1r:1, pueden asitnilarse en :llguna n1e<lida 
significativa con el euskera, 1nanifestando en este sen­
tido un dctcnninado estadio evolutivo -arcaico-- ele 
ésta. 
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Por otra parte, se ha aceptado con1únn1ente la identidad de estas for1nas (beis, belex, he/es) con 

el éuskaro heltz. 
Este elen1ento, 111uy característico en la antroponinlia aquitana e ibérica, ha dado lugar, con10 tal 

o co1no prilner 111ien1bro de co111puesto a varios no1nbres aquitanos: 13ELEX, 1:3H.EXCONIS, 1-~r:LEXEIA o 
füLEXEl\IS (cf. Gorrochatcgui, J 1984, 75, pp. 156 SS.; 76, pp. 159s. y 77, p. 160; 78, p.160; 79, pp. 
16üs.) o ei1 variantes 1nás cercanas corno l~ELTESONJS de la inscripción de 1\ndrearriaga en Oyarzun 
(Barancliarán, I. 1968) -e ibéricos- Bru·:s en la Turtna Salluitc11ia o l)ELESDIU~1s, l3ELAS13AJSER, 
llILES!TON, llILISTAGE y BELAGASJKLIR (cf. Albertos, l'vP. L. 1966, p. '51 y 52) en otros rótulos. 

Pudiera proponerse su carácter ele non1bre derivado, a través del sufijo -co-ttio, del tenia Luthels, 

con10 parecen advertirlo en alguna n1anera los aql1itanos AKDRECCONI, ANDOSTON, A.~DOSTONIS, 
An·Aco>rI, A'rl'ACONIS, Br1.Exco>r1s, HAJ.SCONTS, liiUscoTARRIS, HAr\Aco>r1s, LAuRco, toi-1rTTON, IVfAT1co, 
NE~CATO, ÜJ\JBFCCO, SEJ'vI13ECC0Nl, SILEXCONIS, STRTCCONIS o TALSCONJS (cf. Gorrochategui, J. 1984, 27, pp. 
133s.; 41, p. 141; 42, p. 141; 58, pp. 147s y 59, p. 148; 76, pp. 159s. y 77, p. 160; 196, p. 213; 197, 
pp. 213ss.; 198, p. 215; 238, pp. 230s; 248, p. 235; 249, pp. 235s.; 256, pp. 240s.; 266, p. 245; 295, 
p. 255; 329, pp. 269s.; 332, p. 270: 349, p. 276) y quiz3s las formas ibéricas ANRALSCO, ARWlDALSCO, 

CATEDAlSCO, EOEKWV o EDESCO (cf. Albe11os, NF. T.. 1966, pp. 24, 34, 80, 111). 
Por lo que hace referencia a la f)rii11era parle del non1bre lut- no hcn1os conseguido clocun1en­

tar radicales sin1ilares en el repertorio onon1ástico personal aquitano e ibérico. 
En el texto sobre la lúr1na Sal/'uitana aparecen enunciados Jos se,rsienses LusPANAR y LcsPANG!B[-l. 
Apiano en la c,uerra de Nun1ancia cita Ja cil1dad ele AouTi.a o lutia (Apiano, 93), C1nico recurso 

poblacional arévaco que secundó la llan1ada a la ayuda a los nun1antinos efectuada por Retógenes, 
caudillo ele aqL1éllos, ante el cerco in1pL1esto por las tropas ron1anas ele Escipión (Schulten, A. 1937, 
pp.79s.). J,utialeos-: (J\!ILH T, J\. 76) es un étnico bien conocido en series n1onetales celtibéricas cuya 
ceca -de ho1nóloga denon1inación- se ha L1bicado por lo co1nún en el contexto relativan1entc pró­
xin10 a Ntu11ancia 1·

1
• Incluso, el denon1inado hrunce de Luzaga (lVILl, XXXV) recoge la forma lutia­

kei. En estos dos Ciltitnos casos se 11a sugerido su forn1ación a partir del topónin10 básico Luíia, del 

cual derivaría b actual Luzaga (1Jntermann, J 1976, p. 224). 
Al rnargen de ello, quizás pudiera aventurarse co1no alternativa ren1ota su origen derivado por asi­

n1ilación ele un Jlun!- o Ilut-. El radical llun-, al que se ha relacionado con el ibérico Iltun-, se en­
cuentra con relativa frecuencia en inscripciones del contexto pirenaico e11 posiciones iniciales de 
onon1ásticos: especialrncnte en teónin1os -cf. IuJNI (en dos rótulos de c:édeac y otro de GaucJ, en 
Haute C~aronne), lLtJ\'I\:I (en tres textos de l\!lonlauban-de-luchon y en otro 1nás de Bagneres-de­
Luchon, en H:aute C~aronnc) o lLUKNO (con10 epíteto ele 1-lERcuu en un_ ejen1plar ele Narbona)-, si 
bien tan1bié11 en algunos antropónüno.s-cC TUJJ'\KOSI (en un eje1nplar de ArcliCge, en HaLlte Garonne) 
y quizás ILW'\CA (en otro de Iru11a, en Ábva)- (cf. Gorrochategui,]. 1984, pp. 227s., 335s., 361 y 379). 

En cualquier caso, sus conexiones parecen directas con el antropónin10 tu:\TBELSAR ele otro ejern­

plar de San Román ele San Millán (nº 20). 

- Sintilla (nº 19) 
Único ejen1plo docun1entado en Álava. Esposa de luTnr:LscoTTJUS en el texto de San Ron1án ele 

San Ivlilhin. No hen1os localizado paralelos directos del misn10. Quizás pudiera separarse un radical 

E. Hübner (JVJIJ, 82) identificaría la ceca ele lutaqS 
(se,gún leclura propia) con la actual Cantalucia. A. \lives 
y Escudero (1924, p. 146) otorgarfa a la ceca de rótulo 
i' í' Lf \> 8 M el nú1nero 77 de su ordenación relativa a la 
serie sexta o la propia de las rnoneclas ibero-roinanas de 

tipo deljinetc, aco1npatlándola de Ja ubicación propues­
ta por l lübner. A. _i'Vl. ele Guaclán (1969, µ. 209) adscribía 
el taller de Louitíscos (en su versión) c1l c;rupo c:eltibérico 
ele einisiones 111onetales. J. lTntern1ann (111LH l, A. 76) 
vincularía finaltnente la ceca Lutiakosc con Lu;.-.aga. 
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sin- o su11- 1)ara los que se ha sugerido un origen indoeuropeo. El ele1ne11to sin- está prese11tc en 
no1nbres atestiguados al norte de los Pirineos (S!NOI\'JARUS, SrNORIX, SINORus), si bien en ibérico se ha­
lla la forma STNEGETI'i y quizás S!MMODIN (cf. Albertos. Mª. L. 1966, p. 208). El radical sun-forma par­
te ele non1brcs clocurnentados en la Península Ibérica co1no SUNJ\'A, SLl\lJA, SU.i'VI!'vror, y qui?,ás Su10, 

Srn.A y la forma derivada con geminación SuurA (cf. Albcrtos, Mª. L. 1966, pp. 211ss.). El elemento 
-nt- es frccue11te en la onon1ástica personal indígena peninsular y está presente con10 sufijo en an­
tropónin1os del contexto local: SFGONTIUS (Eguilaz, C)kariz, Agurain, Luzkando, Contrasta, I3crnedo 
e !ruña e11 Álava, Gastiain en Navarra), SEGONTIECUS (Okariz) o Si-,:c;or,;rrECA (Olazagutia en T\Tavarra) 
(cf. Albertos, iVI'. L. 1970, pp. 138s.; id. 1984b, pp. 40s.; id. 1987, p. 182). 

'1'an1bién el sufijo -!!- , er11nucl1os casos con valor de din1inutivo, está bien representado en non1-
bres indígenas peninsulares; caso de SuRJLLA (en Belorado, Burgos) (cf. Albertos, lV!'. L. 1987, p.183). 

Se conoce la for1na 1nasculina SII\TUS en una inscripción ele Saint-Béat (Haute CJ-aronne) para la 
que ha propuesto un origen céltico (cf. Gorrochategui,]. 1984, 330, p. 270). 

- Luntbelsar (n° 20) 

ÍJnico ejetnplo hasta el n1ornento disponible a pa1tir del texto de San Ro1nán de San Millán. 

Parecen indudables las conexiones con luTBELSCOTTHJS del 1nisn10 sitio, por lo que pudiera sugerir­
se un similar origen euskaroide. c:o1no en el caso de aquél, IJarece tratarse de un antropónllno con1-
puesto en el que puede aislarse con10 segundo nüernbro el elernento -hels, frecuente en nombres 
aquitanos e ibéricos (vid. lo escrito a propósito en LuTBEi.scorrro). 

En cuanto a las restantes estlucturas, pudiera entenderse en prilner térn1ino el elernento lunt-, 
presente bajo la variante Lut- en la forn1a LuruELSCO'JTIO (vicl. lo anotado en éste). Quizás señalar la 
presencia del grttpo consonántico -nt-. 

El ele111ento final de nornbre -ar está 111uy bie11 representado en Ja antroponin1ia aquitana e ibé­
rica. So11 varios los non1bres aquitanos que incorporan este sufijo bajo la for111a -tar y variantes pró­
xitnas: I~ONTAR, SErvIBETAR, BIHOTARRIS, HALSCOTARRlS, l1ARONTARRJS, ÜRCO'!ARRIS, HüTARRIS, :E-lüTARl:U, 

Sr::\TARRI, HONTHARRIS o 13AlSOTHAR[-] (cf. Gorrochatcgui, J. 1984, 103, p.174; 297, p. 256; 88, pp. 165s.; 
197, pp. 213ss.; 213, p. 220; 272, p. 248; 223, 224, 225, pp. 224s.; 322, pp. 267s.; 222, p. 224; 68, pp. 
153s.). Igualn1ente se presenta forn1ando parte ele radicales, co1no en los subpirenaicos Vi'vl!Vl!'.SAHAR 
(Lerga, Navarra; d. Marcos Pous, A. 1960; Michelena, L. 1961), SA"ir IARIS (de Sofuentcs, Zaragoza; cf. 
Fatás, G., Martín Bueno, M. 1977, 40, p. 36), ABIST!N!TARI (Lerga, Navarra; cf. Marcos Pous, A. 1960, 
Michelena, L. 1961) y AsTr-:RDt:MARr (ele Eibagorza, Huesca; cf.OI ll, 5840). Al mismo grupo habría 
que añadir el fragmentario [-]ETl!AR de la Tabula Contrehiensis (Fatás, G. 1980, pp. 95s.). 

El texto inscrito sobre la '1.),tr111a Salluitana proporciona algunos testilnonios co1no Ar:n3ISCAR, 
CHAD.AR, Ll;Sl'J\.T\AR o VRGIDAR, así con10 el catálogo global de onornástica personal ibérica: ARGITIBAS.tlli, 
(~AfUNABAH, CARTTROABAR, SAC.ARBTSC:A(R), ~fIGll--\SACAR,VKTI:"tA.Rl\R, lSBADARIS o LESCRT01\:'\·l~i\RIS (cf. Albertos, 
Mª. L. 1966, p. 31, 78, 79, 195, 227, 256, 125, 130). 

Sin duda que del repertorio disponible de a11tropónirnos aquitanos e ibé/icos la forn1a que, en 
relativa n1edida, parece aglutinar rnayor nú1nero de ele1nentos próxi111os a LU'JTB1·:1.SAR es la del sa­
llui!ano SANIBELSER del hronce de Asculi en la que, junto a la variante -er por -ar en la parte final del 
no111bre, aparece co1no segundo 111ien1bro del con1puesto el elc1nento -beis. 

Sefialában1os al inicio las conexiones directas de este antropóniino con lcTBELSCOTl'IO. En este 
sentido, pudiera sugerirse la posibilidad de que LUTBELSCOTIIO y Ll!::\TBEI.S~AR fueran dos individuos 
con algún tipo de pare11tcsco. Son varios los casos en la 01101nástica personal indígena e11 los que 
se advierte una tendencia a que los non1bres de los l1ijos reflejen en alguna n1eclida ele1nentos de 
los del padre. Siguiendo a Albertos (1966, p. 260), son ill1strativos los testin1onios de la Tur111a 
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Sal-luitana (lLLURTJRAS ¡ BILUSTIRAS, SosrNADl,:N / SosrNASAE, VJ\LARGIGAS / LusPANCIB[-], B1'.J.ES I \1i\LARBFLES 

o BALCIAOTN / BALCJf)JL) y de algunos no1nf)res aqlütanos (l~Ol\""BELEX / HAR13ELEXSIS). 

- [E]lasus ? (nº 21) 
De ser correcta la restitución, notnbre no docu1nentado en i\lava. ELAEssus está atestiguado co~10 

antropónimo en pueblos del contexto septentrional de la Península Ibérica (cf. Albertos, M'. L." 1987'. 

p. 172). En Álava las forrnas n1ás próxhnas parecen las de ~LA..:.\!US (en Irun~~' E~AUI (ge~. de, EL-~U.lJS 
0 ELAurtrs en Okariz) (cf. Albertos, Mª. L. 1970, pp. 133s.; 1d. 1984b, pp. CJ8S.; id. 198), p. 370, id. 
1987, p.l 72) y la ele su padre, inscrita en el mismo e1emplar de San Eomán de San Millán, E(L)ANDI 

? (gen. de ELAi\T>T~s ?). 

- E(l)andi? (nº 21), gen. , 
l)e ser correcto el suplen1ento, de ELAl\01TS, non1bre no atestiguado corno tal en Ala va, rnas pre­

sente en la región celtibérica. En el repertorio epigráfico alavés se hallan docurnentadas las ~orina: 
relativan1ente próxitnas de ELi\NlJS (en Irufia), ELAlIT (gen. de ELAUUS o ELAu1us en Okar1z) Cc_f. 
Afbertos, IW. L. 1970, pp. 133ss.; id. 1984b, pp. 38s.; id. 1985, p. 370; id. 1987, p. 172) Y la propia 
ele su hijo en este inisino eje1nplar de San Ron13n de San l\!lillán, [E]LAsus. Po.r otra .parte, c~t~e sena­
lar la presencia ele algún otro antropónirno con sufijo -ncl- en el contexto_ 1111ned1a~o: PLr,l\DI (gen. 
ele PLENmus; en Eguilaz) (cf. Albertos, M". L. 1970, pp. 137s.; 1984b, p. 40; 1987, p. 179). 

- [Tur]usam[us] (nº23) . 
Se conocen variantes de esta forn1a en la antroponünia indígena alavesa. En la cercana localidad 

de Luzkanclo se docurnentaron en el rnis1no ejernplar las forn1as 1'uRESANlf, gen. de TURESA.-rv1us, Y el 

de Slt llija, TURESTCA. En el repertorio epigráfico de Okariz se ofrecieron los suplen1entos [T1mE]s~1~u.s) 
para articular los restos de un noml)re frag1nentado. 'fo1nando co1no bas.e el gent1hc10 

TuRAEsA1ncroCrvi) (de lruña) se propuso con10 antropónimo partícipe de la n11sma estructt~ra 
TuRAESAMu[s] para un rótulo ele Contrasta. (cf. Albertos, lVI'. L. 1970, p. 141; id. 1984b, pp. 4ls.; id. 

1985, p. 372; id. 1987, pp. 185s) 

b) JV0111bres ind~genas.fragtnentarios 

- ... SIANI (nº 11), gen. 
Parte tern1inal ele ncn11bre indeter1ninado. l)e la cercana localidad de Okari'.1. proviene la forn1a 

fragmentaria ... ]ANl (cf. Albertos, Mª. L. 1984b, p. 373). 

e) 1\lonibres latinos 

- Pomponiu[s] (n9 1) , . 
Non1bre itálico de origen nun1eral, 'quinto', docun1entado únican1ente en Alava en este e1e1nplar 

de San n_0111án de Sai1 l\ilillán, sin dl1da el ele carácter 111ás 1nonu1nental de los allí conservados. 

Cf. Albertos, JV!'. L. 1970, p. 148. 

- Quintae (nº 3), dat. 
De QtHNTA, noinf)re fenienino ele origen nurneral. fJnica1ncnte se halla docurncntado en Álava en 

este eje1nplar ele San Ron1á11 de San IVIillán. 

Cf. Albcrtos, M'. L. 1970, p. 149. 

- Fabiae (nº 3), clat. 
De _FABIA, noinbre feinenino latino rn11y co1nún. Se trata del ·único eje1nplo disponible en Álava. 

En el texto de San Ro1nán de San Millán aparece co1no cugno1nen de QUIJ\TA. 

Cf. Albertos, Mª. L. 1970, p. 145. 

-, 

l. 

'I 
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-Quintili[-] (n 9 14) 

Non1hrc fragn1entaclo derivado de otro nurneral (Qu1NTus). Se trata del único eje1nplar clocu-
1nentado en Álava. En el repertorio epigráfico de San Ron1án de San l\!Iillán se encuentra atestigi1a­
da la forma fe1nenina QUINTA (nº 3). 

- [Semp]ronia (nº 15) 

I\1onibre fen1enino atestiguado en Okariz, según reconstrucción Sr{.rv1PROl\TIA) l(AH.A, en un ejc1n­
plar donde figura con10 lüja de lln S1{1VJJ'RCJNics). En C)kariz se encuentra representada en otro cjc1n­
plar la for1na 1nasculina SEMPHOl\'JUS, non1en ron1ano tnás frecuente en Álava: Albéniz, Araia, C)kariz, 
Lu?.kanclo, Dulantzi, lruLla, Caicedo Sopeña y 1\ssa ofrecen tcstünonios al respecto. 

C:f. Albertos, JVP. L. 1970. p. 149; iel. 1984b. p .. )74. 

d) l'lo111bres.fragtnentarios indeter111inaclos. 

- ... OTILA (nº 5) 

Parte tern1inal de no1nbre fc1nenino. Ivl<L. l. Alhertos nos sugirió en con1unicación personal la po­
sihiliclad de restituirlo co1no IN1·:l']OTILA que existe corno CO[.Jrzotnen ron1ano, aunque no en Á1ava. 

- ... CVS (n º 8) 

Parte lernlinal ele no1nbre n1uy frecuente en antropónin1os indígenas del contexto espacial in­
n1cdiato C01110 TRITAJECUS (C)kariz, Zalduondo), SEGONTIECUS (C)kariz_), (~AHJCL1 .':i (Contrasta) o ARAicus 

(Contrasta). Entre los antropónitnos latinos docun1entados en aquel espacio geográfico habría que 
anotar los casos ele Fcsc11.1 (Luzkando) y AKT1ocus (Narbaja). 

2. Acluocaciones 

(Jnicamenle se encuentra atestigu-ada la dedicación a los dioses n1anes, bajo las abreviaturas D y 
M. Se halla en cinco ejemplares (nº 3, 6, 14, 19 y 20), tres de ellos funerarios (nº 3, 19 y 20) y los 
otros dos, co11 textos rnuy frag1nentarios, muy probaf)lemente del misn10 carácter (nº 6 y 14). 

Se trata, sin lugar a eludas, de la fórn1ula ele encabezamiento n1ás frecuente en el repertorio glo­
bal de inscripciones funerarias alavesas. 

3. J\lu111erales 

Están presentes en once ocasiones, correspondientes a un total de clic;: ejernplares -nº J, 4, 5, 
7, 9 (dos veces), 10, 17, 19, 20 y 23- que, con la eluda del nº l, son todos de carácter funerario, 
por lo que corresponden a expresiones cuantificadas de los años de los difuntos. 

Sólo seis de ellos están ÍI1tegra1nente conservados (nº 4, 9, 9, 19) 20 y 23), los restantes son frag-
1nentarios. 

En u11a ocasión se ha preferido la fórn1ula desarrollada XX.XX (nº 9) en vez de la substractiva Xl. 
Este misn10 ejernplar denota la única presencia de dos expresiones nu1néricas funerarias diferentes 
bajo el 1nisn10 soporte. 

Por otra parte, hay dos ejen1plares que con posibles non1bres de parentesco entre ellos 
(LCTBELScorrro y Lu:\TBELSAK) ofrecen un numeral común LXXl (nº 19 y 20). 

Hemos de advertir que la lectura del ejemplar nº 9 es ele J C. Elorza 0967, 107, p. 173), al ha-
11er desaparecido el fragtnento. 
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He aquí la relación.: 

- 1- - -J X X V [- - -], nº l 
-XXXV,nº4 
- X [- - -1, nº 5 
- [- - -] X V, nº 7 

- L X, nº 9 (según lectura de .Elorza) 
- X X X X, nº 9 (según lectura de Elorza) 
-1- - -J XXX, nº 10 
- [- - -1 X, nº 17 
- LX X 1, nº 19 y 20 
- X X, nº 23 

4. Otras.JOr111u1as co111ple1nentarias 

a) Relaciones ele jJarentesco 

- del dedicado con el pater_fa111ilias : a través de la abreviatura F (filius) en tres cjen1plares fu­
nerarios (nº 8, 11, y 21). Con reservas habría que aceptar el caso ele !fil/ia del ejemplar nº 15; 

- del clcclicado con el dedicante: no ofrece cll1das el caso de u.xor y niaritu, acon1pa:haclo del 
superlativo pientiss(l)1110, del eje1nplar nq 19. En el lín1ite pudiera aceptarse /Jna}rito del nº 16. 

b) bX/Jresió11 abreviacia de los aiios 

Lógica1nente vinculadas a las cuantificaciones nu1néricas ele los textos funerarios. 
El caso inás docun1cntado es an: 11º 4, 5, 9 (en dos ocasiones y según lectura de Elorza) y 23. 

Excepciones constituyen ann (nº 19) y anofr! (nº 20). 

c) RóLulos júnerarios ter111inales 

Rn todos los casos bajo abreviaturas. La fórn1ula inás frecue11tc es H /.,' l!,': e11 un total de ocho oca­
siones (nº 7. 8, 9, 10. 12, 15, 17 y 23). En un sólo caso aparece relativamente más desarrollada H S. 

HS/11 (n9 l 9) y en otro parcialmente invertida IJ R S (nº 4). 

5. Restos incieter111inado.r.; ele letras reconocibles 

Algunos pudieran corresponder a partes ele antropónin1os (nº 17), otros a fórn1ulas con1plen1cn­
tarias (nº 1.4), rnas en la n1ayor parte de las ocasiones su atribución es cxcesivan1ente dillcultosa. 

lle aquí la relación ele los atestiguados: 

- [- - -] T PAT [- - -], nº 13 
- [- - -] S LV [- - -], n' 1.li 
- 1- - -] V S [- - -], n 9 2 
- l- - -] O [- - -l. nº 7 
- 1- - -J C, nº 9 (según lectura ele Elorza) 
- 1- - -JE, nº 9 (según lectura de Elorza) 
- 1- - -113 ll Al- - -], nº 10 

.1 
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- [- - -] H H [- - -], nº 13 

- 1- - -1 X N [- - -], nº 13 

- [- - -] M l- - -1, nº 16 (diagnóstico a través de fotografías) 

- [- - -] A P O 1- - -], nº 17 

- [- - -] ME A N (ó V) e [- - -], nº 17 

- N [- - -], nº 21 

- [- - -] M L, nº 22 

- [- - -] I O, nº 24 

6. Signos de inte1punción 

Se encuentran docun1entados en pocos ejetnplares: en dos fragn1Cntos del 11º 1, nº li, nP 10 y nº 
15 

En relación a su n1orfología, están presentes los triángt1los invertidos (v) n 9 1.2, 1.3y10), los pun­
tos circulares O (en dos líneas del nº 4) y las bederae ( 15) (en dos líneas del nº 15). 

7. ildotiuos orna1Tzentales 

Son once los ejen1plares que conservan ele1nentos decorativos: nº 3, 6, 14, 15, 17) 18, 19, 20, 25, 

26 y 27. Co11 excepción de los tres últirnos, el resto se halla asociado a rótulos epigráficos. 

Según el registro f!lle ocupa11 en la estela los ordena1nos de la n1anera siguiente: 

a) Ten1as centrales 

Los 1nás representados son los de carácter astral, e11 la versión de cliscos ¿fe radios rectos -he­
xápetalas o n1ultipétalas enn1arcadas por círculos con decoración en "espina de pescado'' (11º 18 y 
26) o por un cordón liso rclivario (nº 17)- o ele crecientes lunares (nº 14, 15 y 25). 

Las .figuras hiunanas están atestiguadas en los ejetnplares n 9 19 y 20. Se trata de re1)resentacio­
nes de cuerpo entero caracterizadas por st1 disposición frontal, estatistno, ausencia ele proporcio­
nalidad y de perspectiva y plasrnació11 en relieve plano, denotando globalmente la con1posición lo 
que Picard definiría corno un relativo "primitivismo". 

En un eje1nplar los arcos forrnan pa1te del terna central (nC? 14) y en otro -dedicado a u11a 1nu­
jer, según rótulo- lo constituyen los peines (nº 3). 

b) 1'en1as perin1étricos 

Característico de los ejen1plares ele esta zona es una ornatnentación a base de tallos, hojas .Y ra­
cú11os de vid que, en disposición n1arginal, recorre perin1étrican1ente gran parte de los ejen1plares. 
Sin eluda que es uno de los rnotivos singulares que identificaría lo que J. Elorza definió co1no taller 
en la divisoria de Á!ava _y 1\Tavarra (Elorza, J. C. 1969), por pa1ticipar ele ele1ne11tos co1nunes pro­
ducciones n1onume11tales del este de Álava y del oeste ele Navarra, y que, aceptando co1no criterios 
evaluatorios pertinentes la cuantiflcación ele los lotes y la ubicación espacial m:ís concreta de los 
1nisn1os, puchera entenderse corno taller, o n1ejor, ce11tro ele producción ele Aspárrena. 
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San Román de San Millá11, en1plazado en este contexto espacial, participa tan1bién ele este ten1a 
orna1ne11tal peritnétrico: un total de cuatro ejernplares conservan restos ele tallos, hojas y racirnos ele 
vid (nº 3, 6, 18 y 19). 

c) Te1nas con1ple1nentarios 

Sin desn1erecer en el disef10, por relación a los anteriores, pa1ticipan de una n1enor tipornetría y 
de una distribución ta11to en los 1nárgenes con10 en el C3J11po central, en casos cun1pli1nentanclo tc­
n1as centrales y/o peritnétricos o n1arginales. 

Participan de tales consideraciones en nuestro repertorio los siguientes: 

- discos de raclios rectos: en variantes de hexapétalas flanqueando un creciente lunar (nº 14), 

tetrapétalas rematando vértices de crecie11te lunar (nº 25) y n1tlltipétalas con un1bo central relivario 
(nº 27). En todos los casos sobre el can1po central de los ejen1plares; 

- creciente lunar: relivario y dispuesto co1nplernentarian1entc sobre el can1po central (nº 20); 

- arulae: en una ocasión en el interior de un te1na central ele arcos (nº 14) y en otras dos en el 

1nargen n1ás superior del eje1nplar: en el centro y flanqueado a los lados por los re111ates ter1ninales 
del ten1a perin1étrico de tallos, hojas y racünos de vicl (nº 19) o añadiendo a estas circunstancias la 
escena ele dos aves sobre el altar, una frente a la otra, picoteando un racin10 de vid pendiente (nº 6); 

- aves: en forn1a de prótorno con1plen1entario de un tenia central de creciente lunar (nº 11) o, 
corno venirnos ele exponer, for1nando escena marginal sobre un extren10 del ejernplar asociadas a 

racüno y ánlla (nº 6); 

- ¡;áteras: atestiguadas en el ejen1plar nº 19 ta11to dispt1estas perimétrican1ente -y en este caso 
asociadas al ten1a de tallos, hojas y racilnos ele vid- con10 en el carr1po ce11tral orna1ne11tado del 
ejen1plar -y en este sentido corno 1notivo co1nplen1cntario del ten1a central de una flgura hun1a­
na-. 

Por otra parte, no quisiéramos pasar por alto algunas decoraciones ele diseño geornétrico. En este 
sentido quere1nos hacer constar la ornan1entación en "espina de pescado" presente sobre ·bandas 

circulares que enmarcan discos ele radios rectos (nº 18 y 26). Tenia que, al igual que la totalidad ele 
los aquí reflejados, está bien representado -tanto for1nanclo parte ele diseüos circl1lares co1no de 
bandas 1011gitudinales de clelin1itación 1narginal o del registro central ele los 1nonu1nentos- en el re­

pertorio singular del centro de prodircció11 ele A.<iJJárrena. 

6. EV'ALUACfÓN GENERAL 

A pesar de constituir, en su globalidad, una de las 1nuestras cuantitativan1ente n1ás 11otables del 
repertorio epigráfico alavés (31 restos identificados con 28 ejen1plares individualizados), a pesar de 
la tradición histórica que denotan los diversos estudios al respecto, el conjunto n1onu1ncntal de San 

Ron1án ele San 1\!Iillán, en el estado actual ele la investigación, no qt1eda exe11to de in1portantes pro­
})le1nas ele variada significación. 

lVlas, esas dificultades no clel1en entenderse co1no un exclusivo para con aqt1el conjunto, sino 
1nás bie11 co1no un genérico reflejo de lo que acontece a la 1na yor !)arte de los testin1onios epigrá­

ficos ron1anos docun1entados en Álava. 
En efecto, ante las linlitaciones interpretativas que derivan clel n1oclcsto predicado de las antiguas 

fuentes escritas, ante la carencia de depósitos arqueológicos de referencia básica, ante la descon­
textualización estratigráfica que acc)lnpaf1a, por lo co1n-C1n -y salvo excepciones puntuales- a la 
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actual posición de estas producciones, la presencia de un repertorio con10 el de San Ro1nán de San 
lVIillán suscita inn1ediat<Jmente cuestiones relativas, entre otras, al e::;pacio en el que se ubic~1, al ori­
gen de esos testünonios y a diversos caracteres estnJcturales intrínsecos de los 1nis1nos. 

• En térn1inos generales, no se han planteado excesivas divergencias a la hora ele asilnilar al es­
pacio geográfico global que acoge a la actual San Rotnán ele San l\!lillán -el cxtrctno oriental ele la 
Llanada alavesa- con una ele las partes occidentales de la antigua Varclulia y en convenir que a tra­
vés de ese contexto debió transcurrir en algún mon1ento el itinerario de la vía rornana que enlaza­
ba AsLurica con Rurciigala. J\!fas, sigue sie11do todavía en1presa insuperable la, en varias ocasio11es, 
pretendida identificación, precisa y suficienten1ente contrastada, de la n1ayoría de las ciudades, que 
testll11011ios de la época adscribía11 a aquella etnia indígena várdula y que en deter1ninados casos 
debiero11 jalonar el derrotero a11to11iniano. 

C~on los datos con que actualn1ente se cuenta, puede llegar a sugerirse reducciones 1nás o n1e­
nos lógicas, en ninguno de Jos casos a den1ostraciones pertinentes: es todavía ingente la labor que 
queda por desarrollar, especiabnente, a la Arqueología -de épocas prehistórica tardL1 e histórica 
antigua-, de cara al intento ele co1nenzar a superar el forzoso estatisn10 crue deriva de la parque­
dad ele las fuentes disponibles. 

E11 consecl1encia, en estos par{unetros relativistas es donde se encaja -y en donde debe enten­
derse- nuestra propuesta de redl1cción ele Alba con San Rornán de San IVlillán. 

• El particular depósito que actualn1ente acoge a esas producciones plantea una doble proble­
rnática: 

- por una parte, la derivada ele su falta ele contextualización estratigráfica, lo que transcenderá 
en u11a absoluta ignorancia en cuanto a su origen, a su significación por relación a otros cle1nentos 
arqueológicos y a su sitl1ació11 y posible evolución cronológica coherentes; 

- por otra parte, la que suscita su presencia aglutinada, prioritaria1ne11te, sobre las paredes de 
un edificio religioso. Hecho frecuenten1ente controlado en el espacio global alavés que induce a 
cuestionar Ja causalidad de tal fcnón1eno, pues siendo algo reiterativo en n1arcos naturales diferen­
ciados cabe la posibilidad ele que 1111cliera obedecer a originarios n1ecanisn1os no aleatorios. 
Piénsese que L1 1nayor parte ele restos epigráficos 1nayores disponible actualn1ente en Álava fonnan 
-o han for1nado, en el niejor de los casos, hasta su recuperación- parte de iglesias o crn1itas, 1\e­
gando a desen1peñar, ade1nás de como aparentes elen1entos constructivos, en ocasiones, !unciones 
singulares o de posición 111uy especítlca (1nesa ele altar en Angostina, dintel ele acceso en Contrasta, 
clave central de arco en Sa11 Ron1á11 de San lVIillán, ... ). En el contexto geográtlco próxirno a San 
Ron1án de San l'vlillán son ·varios los recintos religiosos que incorporan inan__ifestaciones de esta ín­
dole, por contra constituyen excepciones a la i1orma aquellos localizados en co11strucciones civiles: 
lógico, por otra 1)artc, si se acepta aden1ás de la singularidad de los te1nplos su pervivencia ten1po­
ral. Por los datos que se han n1anejado, el siglo XVl n1arcaría la fecha lí1nite arzte queni de reutili­
zación ele estas producciones ron1anas en San Ron1án de San lYlillán, así con10 e11 varios ll1gares que 
participan de aquel misn10 arnf)iente espacial (Albeniz, 1\raia, Eguilaz, Tbarguren, Ilard1üa, Arzanegi, 
Luzk:ando, Okariz y Urabain). ¿Pudiera sugerirse de todo ello que en aquel n1on1ento existió una 
conducta deternllnada denunciante con aquellos hechos? Sin duela que un historiador de Ja religio­
sidad popular algo podría llegar a decir sobre la significación_ que deter1ninados apegos hacia res­
tos antiguos, y en n1uchas ocasiones paganos -y no solan1ente referibles al caso puntu3l que nos 
ocupa-, inanifestados en torno a los edificios religiosos, han debido tener en el iJnaginario histó­
rico de los pueblos y gentes. 

0 Por los escasos ejen1plares enteros conservados o por pa1ies significadas de algunos otros, se 
trata n1orfológica1nente de bloques pris1náticos de tendencia rectangular y re1nate superior hori-
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zontal -110 hay casos ele diseños discoideos o en extren10 senlicircular- labrados en caliza f)lan­

co-grisácea de origen local. 
_De finalidad esencialrnente funeraria, aportan una interesante con1posición ele onornásticos per­

sonales indígenas y latinos, si bien en caso i1inguno con1bll1ados sobre el mis1no ejen1plar: en al­
gunas ocasiones antropó11irr1os indígenas de dos personas diferentes se hallan sobre el n1isn10 eje1n­
plar, por contra no se atestiguan non1bres rnixtos para un inis1no personaje o dos individuos 
clifere11ciados en onon1ásticos -uno indígena y otro latino- sobre la n1isrna pieza. 

Especial atención en este repertorio suscitan -en prüner térnlino, por aquello de su singulari­
dad en relación al panoran1a excesiva1nente celti?.ado y aparentcn1ente unifor1naclo que de la ex­
celente síntesis lingüística ele iVI-ª. L. Albertos ele 1970 pudiera derivarse en aquellos aflos- los tes­
tin1onios ele los posibles euskaroicles LlJNTBELSAR y Ll:Tl\FLSCOTTIO. Sin duda que su presencia en este 
contexto espacial alavés dentro ele eje1nplares que participan de constantes iconográficas propias 
del e11torno -vinculadas al centro de pro¿fucción de A::,jJárrena- conduce iniciahne11te a replante­
ar cleternllnadas hipótesis relativas a la definición de los componentes poblacionales de la zona en 
aquellas antiguas épocas, a reconsiderar el tratan1iento particular otorgado a algunos otros radicales 
presentes en 01101násticos personales del contexto intnediato y a rastrear su significación en rela­
ción al 1napa espacial de clistri1)ución de antropónünos preindoeuropcos relacionablcs actuahnente 

disponible. 
Se han n1encionado particularidades iconográflcas en el contexto. En efecto,]. C. Elorza se a1n­

paraba, adernás de en razones topográficas (proxünidad espacial dentro de un n1arco deter1ninado), 
en criterios inorfológicos (diseños rectangulares con cabecera horizontal cortada) y, especiahnente, 
en otros propios a la sin1bología contenida en los ejen1plares (la característica n1ás definitiva es la 
presencia ele una decoración n1arginal de tallos vegetales de los que penden pán1panos y racin1os 
de uva), para definir, a su juicio, el taller de escultura rornana situado en la divisoria ele Álava y 

Navarra (Elorza, J. C. 1969). 
llay desde entonces llna co1nún disposición a aceptar la existencia en esa zona de un irnportante 

conjunto de produccio11es que, localizadas en diversos lugares ele aquel espacio geográfico, con1-
parten llnos elementos co1nunes -acle1nás ele otros específicos para gn1pos concretos- que los ha­
cen singulares por relación al n1arco circundante inn1ediato: es el te1na perünétrico ele tallos, hojas 
y racitnos de vid el con1ún cl.eno1ninador de lo que hen1os preferido designar con10 centro ele pro­

clucclón de Aspárrena. 
Y San Rotnán de San IVhllán participa geográfica y orna1nentalmente ele ese a1nbiente peculiar 15

. 

Por (1ltin10, la posición cronológica del co11junto monu1nental continua siendo ünprecisa. Se han 
barajado particularmente las fechas ele los siglos 11 y II1 para datar globahnente las producciones 
epigráílcas. En ausencia de argun1entos concluyentes y justificando el relativo valor cronológico que 

El centro de producción de Asparrena interesa a 
Ltna parte de:: A1av~l inn1ediata con otrá de Navarra. 
l)irectan1cntc conexionado, desde el punLo de visLa ele 
la c~1su:llidad geográfica, con un:1 de las partes supues­
tas de la antigLta Varclulia, sus testirnonios están p:lten­
tes en un buen nú111ero de localidades ele a1nbos terri­
torios, con especial incidencia cuantitativa en el propio 
a la alavesa zona de Asparrena. En función de los da­
tos actualrnente controlados, L1 perpendicular entre las 
localidades ele Lu7.kando y Narbaja, :11 E. de la sugerida 
ciudad v{irdula ele Tu!loniu1n. 111arcarí;1 el línlire n1ás 

occidental ele aquel espacio. A partir de aquí y hacia 
oriente, liabrí:1 que incluir diversas producciones loca­
liz::1das en las ta111bién poblaciones ele la Llanada alave­
sa de Arriola, Agurain. CJkariz, Araia. San Ro111:'.in ele San 
.IVlillán, LTr:1bain, llarduia e Ib:1rguren, el i1nportante 
conjunto n1ás 1neridional del valle ~llavés de Arana 
(Contrasta), algunos docurnentos de la parte 1n{is alta 
del conLiguo valle navarro de las Alne:r,koas (Larraona) 
y el notable reperlorio ele] próxüno valle ta111bién na­
varro de Lana (Castiain). 
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suele otorgarse a la presencia de deter1nü1aclos forn1ulis1nos de consagración (D /l1) asociaclo.s a 
otros ter1ninalcs (JI S l!,' ), pudiera aceptarse en el línlitc el n1arco tcn1poral que discurre entre an1-
bas centurias propl1estas 10. 
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