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LAS UNIDADES ORGANIZATIVAS INDÍGENAS II: 
ADDENDA ET CORRIGENDA 

RESLIVLE!\: Se ofrece una puesta al día de la relación de genfilítates que completa y, en su 
caso, corrige la que ofrccünos en nuestro trabajo de 1986. Se afiaden los nuevos notnbres, 
repetidos o no, aparecidos desde entonces, se supritnen algunas de las reconstrucciones 
propuestas y se corrigen otras. 

ScMMARY: This paper offers a revision of thc list of gentilitates vvhich co1npletes and co­
rrects the one prescntccl in our \vork of 1986. New nan1cs are aclded -repeatcd or not­
to that list. So1nc na1nes, which appeared then, have been suppressccl and others have 
bccn corrected. 

Desde que en 1986 pl1blica1nos el estucho sobre Las uniclaries organizativas inclígenas del área 
incloeuropea de Hispania, (=Anejos de T/f!leia 2) donde se daba una relación de las unidades su­
prafamiliares que completaba, al incluir todos los nuevos hallazgos, las listas de M."l. Albertos Firma! 
en SllS respectidos trabajos de 1975 y 1981 ("Organizaciones suprafa1niliares en la Hispania 
Antigua", BSAA 40-41, 1975, Pl). 5-66; .{)rga11izaciones suprafanliliares en la Ilispania Antigi1a 11,,, 
RSAA 47, 1981, pp. 208-214) ha sido bastante abundante el número de inscripciones con mención 

de genitivos de 1Jlural que han ido apareciendo y por ello hen1os considerado oportuno actualizar 
la relación que ofrecilnos en su día, añadiendo los nuevos hallazgos, trátese de no1nbres ele unida­
des nuevas o ya conocidas. 

Durante este tie1npo ta1nhién se han producido novedades en la corrección de alt,Tt1nos de los 
no1nbres propuestos que no habían sido leídos correctarnente y también van a ser tenidas aquí ei1 
cuenta, sien1pre que la nueva lectura haya siclo hecha en un texto conservado y siernprc que el es­
tado ele conservación del misn10 así lo haya pern1itido. 

Para su enun1eración seguin1os el n1isn10 criterio ele ordenación alfabética utilizado en nuestro 
trabajo anterior; forn1ula1nos los nombres tal y co1no aparecen en la inscripción y no 11e111os consi­
derado aquellos de los que sólo se ha docurnentado el suf1jo, dado que resulta su111an1ente arries­
gado cualquier reconstrucción del no1nbre completo de la unidad suprafa1niliar y, co1no la lista de 
éstas es ya bastante a1np1ia, no consiclera1nos necesario tratar de con1pletarla o aumentarla cuando 
no te11en1os datos suficicntc1ncntc set:,YL1ros. Con10 la propia J\11."L. Alhertos aconsejaba, es n1cjor pres­
cindir de los textos dudosos o inco1npletos pues el i11aterial es consiclcrable1nente abundante para 
las conclusiones que se pueden obtener_ 
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ju11to al criterio alfabético conlinua1nos co11 la clasiilcación en grupos establecida ya en tra})ajos 

anteriores (NI. Faust, "'I"radición lingüística y estructura social. El caso de. las gentilidades", Actas del 
11 Coloquio de lenguas y culturas prerromanas, Salamanca 1979, pp. 435-452; M."C. González, op. 
cit., pp. 42 ss.): a) unidades expresadas n1cdiante genitivos de plural -en las que_incluü11os el ha­
llazgo de 1!lo11tealcgre de Ca1npos (Valladolid) co11 la n1cnción de una cognatic~, b) unidades ex­
presadas por 111edio del término gentilitas y e) unidades expresadas n1ediante el tér1nino /!,erzs. 

No volveren1os aquí sobre el contenido de estos térn1inos y sobre la realidad histórica a la que 
hacen referencia1• Esta cuestión ha sido exa1ninada y discutida de nuevo por nosotros bastante re­
cienten1ente (T\!l."C. Gonzálcz,"Ref1exiones sobre las unidades organizativas indígenas del área indo­
europea', T Revisiones de !l." Antigua, Vitoria 1994, pp. 139-166) y pretendemos aquí tan sólo, ac­
tualizar Ja reh1ción o lista de u11ielades organizativas indígenas del área indoeuropca2. 

(;.ENITIVCJS DE PLlffiAL 

Addenda" 

Aelecutn. (Non1bre no docu1nentado hasta ahora). Duratón (Segovia), Inscripción funeraria, R.C. 
Knapp, Latín Jnscriptions)i"om Central Spain, Berkeley-Los Angelcs-Oxford, 1992, n." 298; HEp. 4, 
1994, 606. 

Aeturiq(uni) y 111aureicun1. (Non1bres i1uevos). Illescas (Toledo), Inscripción funeraria, 
A.V. Stylow, ,Neue Inschriften aus Carpetanien U!ispania Citerio1:}, Chiron 20, 1990, pp. 307-344, 
(p. 334); AE 1990, 582; HEp. 4, 1994, 889 

Alio+/c/(um). Ávila, Inscripción funeraria, RC. Knapp, op. cit., n.' 17; I!Ep. 4, 1994, 97. 
Alio11ig(ú111). (1'e11ía1nos docu1nentaclo Alionicun1: n." 17 de nuestro co1pus epigráfico.¡). Ruesga 

(Palencia), Inscripción funeraria del siglo IV el.e., fechada concretamente en el año 364 de la era 
consular, M.C. Lión-M.A. Rojo et alii, ,,E] conjunto epigráfico de Ruesga (Palencia}', Actas del I 

Quere111os indicar una vez 1nás que los nuevos 
genitivos e.le plural que aparecen en los hallazgos re­
cientes, tal y con10 se ha venido den1ostranclo para el 
caso de los y:i conocidos en repetidas ocasiones en lra­
b8jos realizados desde el can1po de la Lingüística y no­
sotros 1nismos hen1os confirmado, siguen presentando 
una clara relación con antropónin1os docu1nentados en 
el repertorio ono1n:istico conten1podineo. Véase a este 
respecto principaln1ente ]. l)e Hoz, "La epigrafía celti­
bérica", Actas de la Reunión sobre Epigrqjla HújJánica 
de época ron1ano-republicana, Zarago;,-:a 1986, pp. 43-
102 (en especial pp. 96-97). Para todo lo relativo ~1 la 
correspondencia entre los nuevas unidades suprafan1i­
liares y los non1bres personales, véanse Tvf:'L. Albertos, 
Ia ono1nástica personal jJriniifiva de Hi_~jJania 
f'rl1Taconenseyl:Jética, Sala1nanca 1966 y]. lTntern1ann, 
E!enientos de un atlas aníroponÍlnico de la Hispania 
Antigua, l\tlaclrid l 9Ci5. 

2 Para esta actualización no he1nos tenido en 
cuent:1 los genitivos de plural que registra el nuevo 
bronce celtibérico de Dotorrita C-:'.aragoz:i) pues cree­
rnos que este exlcnso clocurnento necesita por sí solo 
un estudio y análisis dctallaclo. 

No incluünos aquí el AhuJoraune de una ins­
cripción celtibérica sobre tnosaico de Andel os (Nava1Ta) 
rrvtA. I\!Iezc¡uíri;,-:, "Pavünento de "opus signinu1n" con 
inscripción ibérica e.le Anclelos,, Trahajos de 
Arqueología. A1auarra 10, 1991-92, pp. 36.S-368J, pues 
no estan1os seguros ele que se trate de un genitivo de 
plural que indique la unidad suprafan1iliar. Lo 1nis1no 
debernos señalar para la 1ncnción sailetiko en una tése­
ra ele hospitalidad ele Lél I\!Icsa de Reloraclo .(Burgos). Si 
entendernos sai/etiko(in) aludiría a una unidad suprafa-
1niliar en genitivo plural, pero tan1bién podrí:1 hacer re­
ferencia co1no sailetíko al no1nbre del padre en geniti­
vo singular para indicar la filiación. lP. R.01nero 
Carniccro-j.C. Elorza, "Nueva tésera celtibérica en la 
provincia de BLtrgos", BSAA "1990, pp 189-204]. 

Debo agradecer al Dr. Don.Joaquín C~orrochatcgui 
los co111entarios lingüísticos que sobre estos textos cel­
tibéricos nos ha hecho, si bien Cll:llquier error en las 
anotaciones anteriores es sólo hnputable :,1 la que sus­
cribe. 

4 La nu1neración aquí en1pleada, principaln1ente 
en el apartado referido a las correcciones, hace refe­
rencia a lJ del co1jJus epigráfico de J\11.' C. González, op. 
cit., pp. ·121-137. 
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Congreso de Historia de Palencia (1985), Palencia 1987, pp. 587-602 (pp. 588-590); HEp. 2, 1990, 
611; AE 1990, 559; L. Hern{1ndez c-;.uerra, Inscripciones ro1narzas en la provincia ele Palencia, 

Valladolid 1994'. 
A/111/Jatic(um). Cl'eníamos documentado Ambatiq(um), n." 23). El Raso, Candelecla (Ávila), 

lnscripción funeraria, HEp. l, 1989, 79; RC. Knapp, op. cit., n.'" 95. 
A1nikuin en la cara b. y n1uy posible1nente lastiko(ni) en la cara c. (A1nbos non1bres son nue­

vos). Procedencia insegura, probablemente ele Patones (Madrid), 'Tésera ele hospitalidad, J. 
CJorrochategui, "c:onsideraciones sobre la fór1nula onornástica y la expresión del origen en algu­
nos textos celtibéricos inenor.es", Studia inclogernzanica et palaeohispartíca in hunore1n A. Touar 
et l. Michelena, Salamanca 1991, pp. 291-312 (pp. 294-301); F. Burillo, "Una Lésera de AREKORA­
rfA. Un nuevo co11cepto volu1nétrico en las téseras de hospitalidad celtibéricas", Tlonienaje a 
Miquel Tarradell, Barcelona 1993, pp. 559-567. 

Arquio/cum. (No documentado antes). Alcalá de Henares (Madrid), Inscripción funeraria, RC. 
Knapp, op.cit., n." 131. 

/\teroeco11. (Non1bre nuevo). Parceles de Beira, Beira Alta (Portugal), Inscripción sobre un verra­
co, G. López Monteagudo, l!,~r;:;culturas zoo11101j'cts celtas de la Península Ibérica, A.EA, Anejos 10, 

1989, n.' 12. 
Aucaliq(um) y Malugeniq(um). (Nombres no documentados con anterioridad). Torrejón de 

Velasco (Madrid), Inscripción funeraria, A.V. Stylow, art.cit., p. 330; RC. Knapp, op. cil., n." 207; AH 
1990, 581; IIEp. 4, 1994, 545. 

Avilioc( um) (Nombre nuevo). Canales de la Sierra (La Rioja), Ara votiva, U. Espinosa, Epigrajla 
romana de la Rioja, Logroüo 1986, n." 63; HEp. l, 1989, 502. 

Bocouriq(um). (Nombre no documentado antes). Manzanares el Real (Madrid.), Inscripción fu­
neraria, A.V. Stylow, art.cit., p. 311; RC. Knapp, op. cit., n.' 176; AEl990, 579; HFfJ. 4, 1994, 538. 

Bo/i/q(um). (Nombre nuevo). Ávila, Inscripción funeraria, RC. Knapp, op. cit, n." 28; H]j]J. 4, 

1994, 104. 
Clousocum (Nombre no documentado hasta ahora). Sayatón (Guadalajara), J M. Abascal, J,os 

no111bres personales en las inscrípciones latinas ele Hispania, l\!Iurcia 1994, p. 26/i: Albanus 
G'lousocu1rz. 

Criciq(um). (Nombre nuevo). Ciruelos del Pinar (Cuadalajara), Inscripción funeraria, JM. 
Abascal, «Addenda et corrigenda a la epigrafía ron1ana de la provincia de c;uadalajara", Sturlia 
Histurica. Historia Antigua 6, 1988, pp. 133-136 (p. 13'1). 

lJ'lesicainurL (Non1brc no docun1entaclo antes y relacionado con 1J'laesisc(i11n): n.º 118). Valle ele 
lan1asón (Cantabria), Tnscripción funeraria que se fecha en el siglo IV el.e:., concretan1ente en el 358 
de la era consular, H. Girneno Pascual, "Inscripción inédita del valle ele La1nasón (Santander)'', 
Fauentia 11/2, 1989, pp. 23-28, AH 1990, 554; HHp. 4, 1994, 269 

katnharokuni. (Non1bre nuevo). Can1inreal (Teruel), c-;.rafito sobre vaso de ceránlica,J.D. Vicente 
et ali( "las inscripciones de la "Casa ele Likine" (Canünreal, Tcrucl}', Actas del V G~oloquio sobre 

l\il.C. Lión-Ivl.A. Rojo et alií, art. cit., consideran el 
Ca1naric(urn) que se 1nencion:1 en la séptiJna líne;1 e.le! 
lexlo epigráfico co1110 «gentilidad nueva"; en nuestra 
opinión (véase ta1nbién AE1990, 559) este genitivo de 
plural p::1rece aludir a la civílas cántabra de J(a1narika 
n1ejor que al no1nbre de una unidad parental del tipo 
de las que aqLLÍ recogen1os. Se trataría de una referen-

cia sünilar a la que tenen1os, por ejen1plo, en la 1ncn­
ción ele <Jrp,eno111escutn (T. Ivlañanes, "Aportaciones a la 
epigrafía ro1nana de la Cuenca del Duero", 1Vlinerva 
4, 1990, pp. 277-291 en especial pp. 280 ss., donde se 
puede ver Ja 111ención de Horgenonzesc1.11n (sic) en una 
inscripción e.le Vega ele Ri:icos, ta1nbién en Ja provincia 
de Pale11ci:1). 

• 
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Lenguas}' culturas prerronzanas de la J)enínsula Ibérica, lengua)! C'ultura erl la- Flispania prerro-
mana, Salamanca 1993, pp. 742-772. . 

Ler/an[i}qu!m. (Nombre nuevo), Segovia, Inscripción funeraria, RC Knapp, op.cil., n." 238. 
leloftdicu111. Gárgoles ele Arriba (CJuadalajara), Inscripció11 funeraria, J. Sánchez-Lafuentc, "La 

epigrafía y el entorno arc1ucológico de la villa ron1ana ele Gárgoles de Arriba (c;uadalajara)", 
Lucentum 5, 1986, pp, 175-182; IJEp. 2, 1990, 415. 

luaniko(111). (No1nbre nuevo). N·u1nancia (Soria), CJ-rafito sobre cerán1ica, J. l)e Hoz, "La epigra­
ffa celtibérica', art ciL, p. 59. 

Manet[i}q(um), (Nombre no documentado hasta ahora). Ávila, Inscripción funeraria, KC Knapp, 

op.cit., n." 50 bis; HHp. 4, 1994, 70. 
Melmaniq(um). Riba de Saelices. (Guadalajara), Inscripción funeraria, j.M. Abascal, 'Epigrafía ro­

mana de la provincia de Guadalajara", Wad-al-Hayara 10, 1983, pp. 49-115; AH 1987, 642. 
mukokaiko(m). (Nombre nuevo). Numancia (Soria), Planchuela rectangular,]. De Hoz, art.cit., 

p. 70 
Puleconeq(um). (Nombre nuevo). Garcillán (Segovia), Inscripción funeraria, R. Knapp, op. cit., 

287. 
Solicinn. (f\lo1nbre no doctnncntado antes). Navas de Estena (Ciudad Real), Inscripción funera­

ria, G. Alfóldy, "Ein neues Zeugnis für "suprafa1niliare organisationen" in antikcn Hispanien", 
Arctus. Acta Philologica Fennica. Supplementum JI. Studia in honurem J. Kajanto, Helsinki 1985, pp. 

9-15 
srkuakum. (Nombre nuevo). Viana (Navarra), Tésera de hospitalidad, J.C. Labeaga, .. Amuletos 

n1ágicos y téseras de b_ospitalidad en los yacitnientos arqueológicos de Viana", Príncipe ele Viana, 
Anejos7, Pamplona 1987, pp. 458-463,J. Gorrochategui, art. cit., pp. 294-295. 

Uci!ericun1. (No1nbrc nuevo). Segovia, Inscripción funeraria, .iVI."R. l{er11ando, "lJn nuevo epí­
grafe ele Segovia .. , JVIHA 11-12, 1990-1991, pp. 337-341, HFp. 4, 1994, 612. 

visalikuni. (Non1brc nuevo). Procedencia desconocida, Tésera de hospitalidad, J. Burillo, 
,/ferritorio, instituciones políticas y orga11ización social", Celtíbero.~~ Zaragoza 1988, pp. 179-186; J. 
Unter1nann, "Co1nentarios sobre inscripciones celtibéricas "n1enores",,, Studia Indoger1nanica et 
Palaeohispanica, op. cit., pp. 351 ss. 

C:oc; ~ A'l '1 O 

C'o,g11atio J11agilancuni. (Tenía1nos docun1e11tado el ge11itivo de plural /Vfagilarúculn: n." 137). 
Montealcgrc (Valladolid), Tésera de hospitalidad. Sobre este texto existe una abundante bibliogra­
fía, véase entre otros: G. I3ravo, "Ava11ce sobre un nuevo bronce ron1ano hallado ei1 1VIontealegre 

(Valladolid): Tessera Hmpitalis del 134 d.C.", Gerion 3, 1985, pp. 309-315; A. Montenegro, .. J,a tesse­
ra hospitalis del año 134 cl.C. hallada en Montealegre y el municipio romano de Cauca", Actas del J 

Congreso de Historia de Palencia 1, Palencia 1987, pp. 517-529; A. Balil-R. Martín Valls (cds.), Tessera 
hmpitalis de Montealegre de Campos (Valladolid) h'.1-tudio y con!exto arqueológico, Valladolid 1988; 
J. Velaza, .. Aportaciones a la interpretación del bronce ele Montealegre (Vallaelohel},, Fauentia 11/2, 
1989, pp. 105-120; G. Pereira, «C'ognatio 1Vla/!,ila11cu1n. llna for1na de organización indíge11a de la 
Hispanía indoeuropea", Actas del V Coloquio sobre lenguas ... , op. cit., pp. 411-424; A. Montenegro, 
«Precisiones sobre la transcriJ)Ción e interpretación de la tessera ho~pi!alís de Montealegre", flispania 

Antíqua 16, 1992, pp. 201-221; P. I.e Roux, ,,La tessere de Montealegre et l'évolution des cotmnu­

nautés incligénes d'Augustc :1 Haelrien'" Klio 76, 1994, pp. 342-354. 
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Corrigencla 

N .º 4. En esta ü1scripción debe suprin1irse la reco11strucción [Ahi}/lic(it1n) y restablecer el geni­

tivo de plural Via111(g(ú1T1) según el detallado análisis qlle de este texto ha hecho J. c,orrochategui, 

art.cit., pp. 305-306. 
La lectura de este texto en lengua indígena clel)c ser la que se hizo en el 1norncnto ele su publi­

cación (AHA 39, 1956, p. 170) y que fue recogida por lVl:'L. Albettos «·Organizaciones ... , 1975, n.'' 42) 
frente a la propuesta interpretativa de J. lJntern1ann («Na1nenkunclliche Anrnerkungcn Zll lateinis­

chen Jnschriften aus Kantabrien .. , EN 15, 1980, pp. 381-383) seguida por M."L. Albcrtos 

("C)rganizaciones ... ", 1981, 11." 42) y nosotros 1nisn1os ql1e de esta n1anera propusin1os una posible 

reconstrucción de la nueva unidad suprafan1iliar. 
N."' 5. Abianicum no Abinicum ni Abi(nicum), R.C. Knapp, op.cit., n." 319. 
N.º 8. Se trata de una inscripción funeraria. 
!'\." 11. Aeggu(m). El nombre ele la unidad suprafamiliar lleva doble G., P. De Palol-J. Vilella, 

Clunia JI La epigra/!a de Clunia, HAE 150, 1987, n." 45. 
N." 13. Aelce/cum en lugar de Aelc[io}cum, Hh]J. 3, 1993, 26; R.C. Knapp, op.cit., n." 34. 
N." 1 S. Suprin1ir ya que la reconstrucción propuesta resulta problen1ática. 
N ." 27. Suprinlir. La inscripción se encuentra fragn1entada por la clerecl1a y desgastada. Sólo se 

lee Ai\TTA( y el no1nbre co1111)leto de la unidad suprafan1iliar es n1uy hipotético. 

N." 29. Supritnir ciado que del non1bre del grupo parental sólo se conserva /oniq. y toda re­

construcción es de111asiado conjetural, R.C. Knapp, op. cit., n." 32. 
N." 34. Areincum en vez de Arein[i}cum, ihidem, n."' 12; J!Fp. 4, 1994, 93. 
N." li-0. Suprin1ir. La piedra se encuentra fragrnentacla y es 111uy proble1nática la reconstrucción 

del nombre completo de la unidad suprafamiliar, RC. Knapp, op. cit., n." 235. 
N." 12. 1\1/atticuni en lugar de Atticrun. Jbicle111, n." 229 propo11ía la lectura ildatt[u}cuni. Esta ins­

cripción, que había sido buscada en vano por parte de va1ios investigadores, ha siclo encontrada re­

cicnternente en el lienzo ele la inl1ralla de Segovia. Véase al respecto: J. Santos Yanguas-A.L. Hoces 

de la Guardia I~cnnejo, "lnscripcioncs ro111anas de Segovia TT: Nuevo::; datos sobre las inscripciones 

de la inl1ralla junto al TVfatadero Viejo", en este 1nisn10 nú1nero ele Véleia. 
N-.º 52 bis. balaisokurn en lugar de belaisokuni, por errata, J. lJ11tern1ann, art. cit., p. 352. 

N." 63. R.C. Knapp, op. cit., n."' 30, ofrece la lectura Cabura[teicum/. Nosotros habíamos pro­

puesto C'aburiq(l1111)- con la iy la qinseguras- e igualrnentc TVI."L. Albertos, "()rganizaciones ... ", 1975 

y Cl-. López Nlonteaguclo, ojJ. cit. El 1nis1110 no1nbre está atestiguado en una inscripción de Ávila y ha 

sido recogida por nosotros con el n." 62 (Véase R.C. Knapp, op. cit., n.'' 9)• Cabu/rateiqu/m [no 

Cahu/rateiq(um) ele nuestro índice]. Véase tambiénj.M. Abascal, op. cit., p. 44. 
N." 70. Aelecum por Caelicum. R.C. Knapp, op. cit., n."' 298. 

N." 85. A pesar del deterioro del texto parece que el nurnbre de la t1nidad suprafanüliar es 

Cutariq(um) en lugar de C[ariateiq(um)}, Ibídem, n."" 6. 

N.º 92. Suprin1ir. No es absoluta1nente seguro que se trate ele una unidad .suprafa1niliar y pue­

de ser sin1ple1nente un non1brc personal, G"'ertiniio; véase a este re.specto J. 1Jga1techea y Salinas, 

"Notas sobre estelas, lápidas e inscripciones ft1nerarias vizcaínas", Anuario de 1Jusko Folklore 19, 

1962, pp. 162-163, fig. 18, 2; A.E. De JV!añaricua, ,,La inscripción de Sempronia (Morga)", Estudios 
1/i.zcaínos 5, 1972, pp. 71-73 y especiahnente P.h'.1'.R.A.iJ'. Vasconutn (Proyecto en curso de elabo­

ración bajo la dirección de J. Santos). 
N-.º 108. Dagen/ic}uni y 110 Dagenciuni, R.C~. Knapp, op. cit., n." 214. 

1 
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"'\J.u 127. La inscripción proviene de Hontanar ('Toledo) y se lee Lan/giocu1n e11 vez ele Lan/cio­
cu1n según a1nable indicación por ca1ia del Profesor CJ. Alfblcly; Cortés, S. et alií, "Nuevas inscrip­
ciones romanas del Mllsco de Santa Cruz de Toledo', Museos 3, 1984, pp. 73-85 y en concreto p. 79, 
n.' 10; HEp. 1, 1989, 608. 

>l." 130. Letondiq/uom en lugar de Letondiq(um), R.C. Knapp, op. cit., n." 39, TTIJp. 4, 1994, 110. 
N." 132. Sl1prin1ir }oq(uni/ dado que no es segura la restitución tal y co1110 puede verse en H. 

Güncno Pascual, Arlesanos .Y técrtícos en la epigrqjia ele Hispania, ,11óno/srajles Fauentia 8, Bellaterra 
1988, p. 9, n." 2. Iguahnentc en la lí11ea 2 no es co11vincente la consideración de la origo y es n1ás 
seguro que se trate de un nombre personal: Belcilesus. 

N." 144. Procede de Riba de Saclices (Guaclalajara) y se lee Medugeni/cum en lugar de 
111elifu~u,enicutn. Se trata de una inscripción votiva. I11clicación de e_;, Alfüldy; véase J.l\1. Abascal, 
"Epigrafia ... ", ar!. cit., n." 34 y ,,Addenda ... ", art. cit., n." 15; Al?l987, 653; Hf4J. 2, 1990, 425. 

.!\!." 1:16. Es n1ás probable que en lugar de il!leduttio(cit111) el nornbre ele la unidad suprafamiliar 
sea Medul!iq(um), JM. Abascal, op. cit., p. 50. 

N.u 148. "fan1bién en este caso la inscripción es votiva en lugar de funeraria y está dedicada al 
dios Vaelico. Respecto al nornbre del gru1)0 pare11tal nos parece -dado el estado de conservación 
ele la inscripción- ql1e puede seguir siendo J\1ene[t}ovi/eJ/qu111 con10 propusiera ya 1\1."l. Albertos 
("Organizaciones ... ", 1975, n.º 167); nosotros n1is1nos y F. Fernández CJón1ez, (.bXcavacioncs arqueo­
lógicas en el Raso de Candeleda, Ávila 1986) mejor que Mene[t}qui/qum como indica RC. Knapp, op. 
cil., n." 97. 

N." 152. Procede, al igual que la n." 127, ele !-fontanar según nos hizo saber el r)rofesor G. 
Alfoldy. 

N.º 158. Suprirnir. C~ualquier reconstrucción es problen1ática, R.C. Knapp, op. cit., n.º 308. 
N.'' 167. Pintolanc(um) y no con q. por errata, Tbidem, n." 98. 
N." 174. msueitio(n) en vez de Suetio(n), P. De Palol-J Vilella, op. cit., n." 77. 
N.º 176. Suprünir. No se alude a una u11idacl suprafaniiliar sino a la filiación ele la difunta y la 

celad /0/tai (j(iliae)) an(n)orum /XIII} según puede verse en H. Gimeno-J Vela1.a, ,,correcciones 
ele lectura a algunas inscripciones de Navarra", 5_yllo<u,e Epigraphica Barcinonensis l, 1991¡ (en pren­
sa)!'. 

N." 177. Su¡)ritnir, dado que se co11serva sólo la parte final del no1nbre. La lectura sería, según 
puede verse en R.C. Kl1app, op. cit., 11." 268, .. can1rzicu111. 

N.'-' 188. Suprünü·. la inscripción no se conserva y la reconstrucción de la tercera lí11ea no es 
nada segura. 

La supresión de esta unidad suprafa1niliar y la n.º 92 significa, desde el punto ele vista histórico, 
que a la hora de referirnos a las «gentilidades,, de los pueblos del área indoel1ropca cleben1os excluir 
ele ellos a los caristios, dado que estas dos inscripciones eran los únicos testin1onios que hasta el 
presente conocían1os en el territorio ocupado en la antigüedad por este grupo ele población. Sobre 
la epigrafía de éste véase P.E. TR.A.E'. Vasconutn'. 

N." -192. Suprllnir. El 110111bre llrcaloco(n) dado ya con10 dudoso por nosotros parece n1ás bien 
un cogno1nen, ya que hay espacio suficiente para haber escrito, co1110 en otros textos, el non1bre de 
la unidad suprafamiliar entero. Así lo interpretan P. De PalolcJ. Vilella, op. cit., n." 73, con foto. 

1\graclece1nos a los aulores que nos hayan ciado 
a conocer y nos hayan penniti<lo consultar este trabajo 
inédito. 

Vid. la1nhién P.E.7'.R.A.h'. nºl His_J>aniu1n, Terne} 
1994 par:1 el nº 87 ele nucstro co1pus. 
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N." 195. ll>Seitiompor Usseiticu(m), P. De Palol-J Vilella, op. cit., n." 83. N." 198. Suprimir. Se 
trata ele u-na inscripción perdida y nos parece n1ás correcto prescindir ele ella, dada la dificultad que 
existe para co1nprobar cl1alquier reconstrucció11. R. C. l\.11app, op. cit., n." 87. 

N." 201. Suprünir. Se trataría de la alusión a la civitas, la Vellica de los cántabros y no de una 
unidad suprafa1nilia1-ll. 

(-;-ENTES 

Addenda 

ex gerzíe C'ilurn'(goruni. (Nornbre _nuevo). Inscripción funeraria encontrada en el pararnento ele 
la n1uralla tarclorro1nana ele CJijón. (Asturias), Noticia en el rotativo ele Gijón El C'o1nercio del 17 de 
julio de 1990; C. Fernánclez Ochoa-D. Pérez Fernánclc1, ,,]nscripción romana hallada en la muralla 
ele Gijón. Una nueva "gens" entre los astures transmontanos", Cul'AUAMl7, 1990, pp. 255-265. 

C'orrig-enda 

N." 11 O. Se ele be suprhnir la reconstrucción del non1bre de una hipotética [5ens An( niciiorurn) 
del texto escrito en lengi1a indígena de una ele las páteras de Tier1r1es (Soria). La lectura debe re­
solverse co1no Steniorzte Docilico(1Tz) / Anniclio / An. gente 111oninia1n. 

Annidio corresponde al notnbre del padre al expresar la filiación y g,ente es la palabra indígena 
equivalente a filius en latin. An. es la abreviatura del nornbre Annidio que se grabó cncin1a, según 
queda claro después del análisis de J Gorrochategui, art.cit., 1990, pp. 304-311. La supresión de la 
n1ención ele esta gens en territorio celtibérico deja reducido el áinbito geográfico ele aparición del 
térnlino gens práctican1ente al territorio astur. 

UPV/RT!U j\1J." CRUZ CTONZ.ÁJ.EZ RODRÍGUEZ 

AH 
ABA 
B1\T 

BSAA 
(,'uJJA f.1/lil1 

/Ali 
HEp 
JVIHA 
PETRAE 
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0 \Féase lo expuesto en nota 5. 


