NOMBRES DE MOLUSCOS EN LA OBRA DE
ATENEO DE NAUCRATIS*

ResuMmen: El léxico griego relativo a los animales marinos constituye un campo muy ex-
tenso, al que en pocas ocasiones han dedicado su interés los estudiosos de la antigliedad.
En el presente articulo ofrecemos un acercamiento a uno de los grupos que lo constitu-
yen, el de los moluscos, junto con un intento de identificacidén de todas aquellas especies
que lo permiten, partiendo de la obra de Ateneo de Naucratis y completando su informa-
cién con otros datos obtenidos de Aristoteles, Eliano, Opiano y Plinio el viejo.

Summary: Greek lexicon dealing with sea animals is a wide field wich scholars have sel-
dom devoted their efforts to. This article offers both an approach to one of the groups it
is composed of, the molluscs, and an attempt to identify as many species as possible in
the writings of Athenaeus of Naucratis, supplementing also the information with evidence
obtained from Aristotle, Aelian, Oppian and Pliny the Elder.

El estudio del 1éxico griego de la zoologia, y en particular el relativo a los animales marinos, re-
sulta de gran interés por diversos motivos. Permite conocer mejor las concepciones cientificas de la
antigiedad vy, sobie todo, amplia nuestra comprension de numerosas obras de caricter diverso en
que las aparecen. De este terreno tan amplio se ha limitado el estudio Ginicamente a los moluscos,
que, aparte de los articulos aparecidos en la Realencyclopddie der kiassischen Altertumswissenschaft
de Pauly y Wissowa y algunas obras que se citan a lo largo de este estudio, en general han recibi-
do poca atencién. El punto de partida de la investigacién ha sido la obra de Ateneo de Niucratis
por la amplitud de la informacién que proporciona, no tanto por el nimero de especies que men-
ciona como por la diversidad de los campos que se tocan. Tomando como pretexto una reunién de
“peritos en cenas” acumula una cantidad enorme de datos de todo tipo relacionados con este tema,
desde los elementos que se pueden utilizar para decorar la sala a la muasica adecuada para crear un
ambiente agradable, los tipos de copas y, por supuesto, la comida y la bebida.

A los moluscos se dedica una parte del libro III vy algunos capitulos del VII, ademis de algunas
otras menciones dispersas a lo largo de toda la obra. Las informaciones que se obtienen de ella son
variadas, tanto como el caricter de sus fuentes, entre las que predominan las que tienen que ver
con la dietética y las descripciones de caricter zooldgico'. Han sido precisamente estas Gltimas las
que han centrado mas la atencion en un primer momento, tanto para intentar llevar a cabo una iden-
tificacién de las diversas especies, en aquellos casos en que ha sido posible, como para realizar pro-
puestas cuando la falta o la ambigiliedad c’le los datos impiden identificar el animal descrito. Se ha
recurrido para esta tarea a otras obras que resultan un complemento imprescindible, como la
Historia de los animales de Aristoteles, la Historia de los animales de Eliano, Sobre la pesca de
Opiano y la Historia natural de Plinio el viejo.

a

* Este trabajo ha sido realizado en el marco del ! A lo largo del articulo recogemos numerosas re-
Proyecto de Investigacion 92/33 del Gobierno Vasco. ferencias a estas fuentes, acompanadas siempre por la
indicacion del lugar de la obra de Ateneo en el que se

encuentran citadas.

VELEIA, 11, 197-235, 1994




198 M2 JOSE GARCIA SOLER

En la ordenacion de las diversas especies hemos optado por seguir un criterio no de caracter al-
fabético, sino basado en las clasificaciones zoologicas modernas (con todas las precauciones nece-
sarias, puesto que en no pocas ocasiones difieren de las antiguas), porque ello permite establecer
grupos constituidos por animales préximos por sus caracteristicas. Para facilitar la consulta de es-
pecies concretas se incluyen al final de este articulo un indice de los términos griegos estudiados,
acompanados del nimero de los apartados en los que se trata sobre ellos, y una tabla en la que apa-
recen recogidos los nombres cientificos citados a lo largo del estudio junto con sus corresponden-
cias en diversas lenguas europeas. Por lo que se refiere a la bibliografia utilizada en este trabajo, en
general se ha tendido, por motivos practicos, a citarla de forma abreviada tanto en las notas como
en el cuerpo del trabajo. Las referencias completas se podrin encontrar al final de este articulo.

0. LoS TERMINOS GENERALES PARA “MOLUSCO”

Los moluscos forman el grupo mis numeroso entre los mariscos citados por Ateneo, que, de
acuerdo con la divisiéon tradicional, los clasifica en testdceos y cefalopodos. Mientras para los se-
gundos utiliza como nombre general el término paidkia, se refiere a los moluscos dotados de con-
cha de diversas maneras.

Siguiendo a Aristételes emplea la forma 60Tpaxédeppa, como se ve en I 85¢, 88c¢, e, 89f, pero
es mas frecuente que en su obra aparezcan otras denominaciones, como doTpeov, kdyxoc (o kdyxM)
y koyxU\ov, que son las que figuran también en sus fuentes. El primero de ellos se identifica con
la ostra, aunque aparece frecuentemente con un sentido general, especialmente como encabeza-
miento de enumeraciones, de lo que Ateneo?® ofrece varios ejemplos. En algunos casos este mismo
cardcter se mantiene incluso al aludir a algunos moluscos concretos como la nerita (III 86b), la ore-
ja de mar (111 88a), la xYjun (I 90c), la navaja (III 90e) o la ostra perlifera (III 93a-¢), sin que, al me-
nos en apariencia, se establezca ninguna diferencia. También Aristoteles utiliza este término con el
mismo significado en diversos lugares de la Historia de los animales, como queda particularmente
claro en 490b 9: &\\o 8¢ yévoc €oTi TO TGV O0Tpakodéppwy, & kakelTal BoTpeEoV’.

Otras veces se prefieren como denominacion k&yxoc o su variante k6yxn, que suelen designar
de forma especifica un molusco bivalvo del tipo de la almeja, del que trataremos después. En va-
rias ocasiones (IT11 87b, 93f, 94a), sin embargo, se utiliza como nombre de una parte del animal, la
concha, significado que se encuentra también en latin, con mas frecuencia que en griego, ¥ ha te-
nido su continuacién en diversas lenguas romances. Que kéyxoc y doTpea designan tipos distintos
resulta evidente en Espeusipo (fr. 8 Tardn, en Ath. 1II 86d)*, donde podemos leer: k&yxoUG... Kal €év
dMw péper BoTpea. También es diferente de doTpaxov, que es el término normal para el caparazon
de los moluscos. Para Thompson (p. 118) la utilizacion de una palabra u otra indica solo una dife-
rencia de punto de vista, de tal forma que kbyxoc se fijaria mds en la forma y esta Gltima en la sus-
tancia de la concha. Sin embargo, se puede presentar una objecién: k6yxoc, que habitualmente se
aplica a bivalvos de diverso tipo, se Usa también para dar nombre a moluscos muy distintos, como
el caracol de tierra, que tiene poco en comun con ellos. La tnica semejanza se podria ver en un as-
pecto que Thompson ha tenido en cuenta solo parcialmente, el tacto de la concha, que en todos
ellos es relativamente lisa. .

> Aristoteles, fr. 304 Rose (Ath. III 88a-b). Difilo en i También en Aristoteles (HA 547b 18, en Ath. I
Ath. III 90¢. Nicandro, fr. 83 Schneider (Ath. III 92c-d). 89e), donde d0Tpea y KéyxaL aparecen como categori-
3 Cf Galeno, XII 343. as incluidas en la mis general de doTpakddeppa.
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El Gltimo término utilizado para designar los moluscos es koyxvAiov, que en opinion de
Thompson (loc. cit.) es simplemente un diminutivo de kéyxm, aunque sin ninguna duda tiene un
significado mas amplio. Aparece generalmente en plural introduciendo enumeraciones’, pero no es .
raro que se refiera a animales concretos, como la navaja o la xfun, e incluso en una ocasion indi-
ca solamente la concha®, aunque esto no es lo normal. Hesiquio identifica T koyxUAla con 6oTpea,
sin que puedan considerarse sinénimos. Los datos aportados por las fuentes antiguas muestran que
doTpakdSeppa v koyxUALa tienen siempre un significado general, aunque el segundo de ellos pare-
ce mds limitado a los bivalvos, mientras que kbyxoc y 6oTpeov, tienen un doble uso, para los mo-
luscos en sentido amplio y para especies concretas sobre las que trataremos mis adelante.

En el caso de algunos moluscos se mencionan dos partes del animal, que reciben los nombres
de uixwy v TpdynAoc. Este ultimo, el “cuello”, es la zona anterior del cuerpo y Ateneo trata en par-
ticular sobre los de la caracola (III 87d y 91f) y la parpura (III 87e). La posterior es el prikwv, el he-
patopincreas, que contiene el higado, razén por la cual algunos autores al traducirlo lo identifican
con éste’. Su color es probablemente la causa del nombre, el mismo que se da a la adormidera, qui-
z4 por semejanza con el recepticulo en el que se alojan las semillas oscuras de la planta. Aristoteles
menciona este érgano en diversas ocasiones (HA 529a 11, 530a 15, PA 679b 10, 680a 21), afirman-
do que existe en todos los testiceos y es comestible en algunas especies. Ateneo hace referencia al
unkov del nicar (IIT 88c) y describe los de la caracola y la puarpura (III 87e)".

Ademis de los moluscos testaceos en Ateneo aparecen también los cefaléopodos, que, como ya
hemos sefialado, reciben el nombre genérico de pardkia®, derivado del adjetivo paiaxdc'. De este
grupo, que sitia en el catdlogo dedicado a los pescados, en el libro VII, trata sobre la sepia, el ca-
lamar y el pulpo, mencionando al mismo tiempo algunas de sus variedades mds importantes™.

1. Lara (MéTac)

Aristoteles (fr. 304 Rose, en Ath. III 88b, y HA 547b 18, en Ath. III 89¢) la describe como un uni-
valvo de concha lisa que vive cerca de la superficie pegado a las rocas, aspecto senalado también
por Opiano (H. 1 138-9), Eliano (NA VI 55), que hace notar lo dificil que resulta poder soltarla de
ellas, y Hesiquio (s.v. Aemd8ec, hemadevépevoc y Mmac), que ahade que es mis pequena que la os-
tra. Todas estas caracteristicas han llevado a identificar Mmac¢ con algun tipo de lapa. Mair (p. 217)
y Calvo Delcin (p. 172) indican que puede ser la lapa coman, Patella vuigata L., y especies rela-
cionadas, pero Thompson (p. 147) llama la atencién sobre el hecho de que ésta no se encuentra en
el Mediterrineo®, pero si otras como la Patella lamarcki (P. ferruginea Gmelin), mis grande y bas-
tante comun. También viven en este mar la P. caerulea 1., mis pequefia que la P. vulgata, pero si-

5 Epicarmo, 98 Kaibel (Ath. III 85c). Ateneo, III
86b-c. También en Hipdcrates, Vict. 48, 3.

s Didimo, 250 Schmidt (Ath. XIV 636e). q

Por ejemplo Gossen-Steier, c. 587.

¢ También Aristoteles (HA 547a 16 y 24) menciona
el Tpdxnhoc de la purpura, para indicar que el 6rgano
productor del tinte, que recibe el nombre de dvfoc, se
encuentra situado entre éste y el pmkwv.

*  Ateneo recoge también la expresidon Td U7
éxovta BoTpaka, pero no se aplica a los cefalépodos,
sino a otro tipo de animales marinos, como la actinia y
la esponja. Cf. Aristoteles, HA 548a 22 (Ath. III 89f).

© T definicion de Galeno (VI 736 Kithn) resulta
suficientemente clara: paldkia kahelTar Td WHHTE
Aemidac ExovTa, ufTe TpaxlU uNTE OOTPAKWOES TO
8épua, parakov 8 obTwg, d¢ dvBpamolc. EoTL B¢
TavuTa ToNUTO8éC Te kal onmial kal Tevdideg, Goa T
dM\a TolTote €owkev. También en latin se utiliza un tér-
mino paralelo, mollia. Cf. Plinio, IX 83.

it Cf Eliano, IX 37; Galeno, loc. cit.; Plinio, loc. cit.

2 Fechter-Falkner (p. 28) y Lotina (p. 54) la sitian
en el litoral atlantico europeo.
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milar en caracteristicas®, y la P. scutellaris L., que segin Forbes' es la mas frecuente en el Egeo.
Gossen (p. 224) intenta concretar mas su identificacién basindose en una referencia de Ateneo a
Difilo (Ath. IIT 91e), del que se dice que distingue unas pequefas y otras que llegan a tener el ta-
mano de ostras. Partiendo de este pasaje, considera que la variedad grande es la Patella vuigata L.
y la pequefia la P. granularis L., anadiendo a éstas la P. bonnardi Lam., especie que en su opinion
es la que designa el diminutivo Aemddlov®. Con todo, a pesar de las propuestas que se han presen-
tado, probablemente el término Adémac, como sucede en espanol con “lapa”, se aplicaba mas al gé-
nero que a una especie concreta.

El consumo de este molusco se encuentra atestiguado en Creta desde el Neolitico y en las
Ciclades desde la temprana Edad del Bronce*. En cuanto a sus caracteristicas como alimento, Difilo
(Ath. 1l 91e) las considera algo duras, opinion que comparten Jenodcrates (III 24) y diversos auto-
res modernos que hacen referencia a este molusco desde un punto de vista gastronOémico".

2. OREJA DE MAR (OTdpLov / @wTlov)

El OTdplov v oTiov (olc “Adpodltne entre los eolios, segin Antigono de Caristo (p. 174
Wilamowitz, en Ath. III 88a) es el molusco que se identifica de forma general™ con la oreja de mar,
Haliotis tuberculata L., un univalvo que vive a poca profundidad debajo de las rocas, pegado a ellas
por un potente pie musculoso que actia como ventosa®. El nombre que recibe en griego, asi como
en diversas lenguas modernas (it. orecchia marina, fr. oreille de mer, oreille de Saint Pierre, al.
Seeobr, gr. m. alldTic), viene motivado por su forma, que recuerda la de una oreja®.

Ateneo (111 870, que afirma que las mejores proceden de Faro, frente a Alejandria, opina que son
unos moluscos muy nutritivos, aunque algo pesados de digerir®.

3. Nerma (@raplme / vnplme)

No se sabe con seguridad qué animal recibia los nombres de dvapitne y vnpime, aunque las de-
finiciones que de ellos da Hesiquio® lo presentan como un molusco de concha en espiral, de va-
rios colores y que vive pegado a las rocas, particularidad que senalan también Herodas (fr. 11
Cunningham, en Ath. 11T 86b) respecto al primero y Aristoteles (HA 530a 18 y 547b 18-23, en Ath.
11l 89¢) respecto al segundo, asocidndolos con las lapas. Por otra parte, Eliano (NA XIV 28) anade
que es pequefio, pero muy hermoso. En esta descripcion encaja la peonza, Monodonta articulata

5 Davidson, p. 190; Lotina, p. 55; Riedl, p. 276; 5 Vickery, p. 76.

Campbell, p. 128.

14 Citado por Gossen-Steier, c. 598, y Aubert-
Wimmer, p. 179.

5 En las diversas ediciones del fragménto en el
que Gossen sitda esta forma (Ateneo, IV 132f) lo que se
lee generalmente es AomddLov, término que algunos au-
tores interpretan como “ostra”. Asi se puede ver en LS/
con respecto a Geoponica XX 18 (AomdBias., Ta mepL
Tac méTpac ywdpeva), en Wood (I, p. 40) o en Gulick
(vol. 11, p. 111), que en su traduccién de este pasaje de
Ateneo recoge “oyster-bait”. En cambio, de forma
general se interpreta que en Teofrasto (HP IV 6, 7)
Aomd8ec equivale a Aemddec y, por tanto a “lapa”.

7 f Lotina, pp. 54 y 309; Sueiro, p. 164.

5 Thompson, p. 296. Gossen-Steier, c. 614.
Gossen, p. 224.

v Jenocrates, IIT 32: & 8¢ kaholpeva wtia ylvovTa
mpde wéTpare. Cf. Lotina, p. 56; Sueiro, p. 165; Fechter-
Falkner, p. 26; Riedl, pp. 267-268.

»  Riedl, p. 267. Davidson, p. 189.

2 Davidson (p. 189) y Sueiro (p. 165) sefialan la
necesidad de golpear las orejas de mar antes de coci-
narlas.

2 El primero de ellos se describe como koyxUMov
koxhloetdéc mwolk{hov; el segundo como (dov
KOXALGOEC &V TMéTpaALC.
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Lam., y el caracol gris o caramujo, M. turbinata Born. El mds frecuente de los dos es el segundo,
que se caracteriza por su forma conica, su pequerio tamafio (3 cm.) y con franjas alternas de color
claro y oscuro, siguiendo la espiral de la concha, y manchas rojas a pardonegruzcas®, por lo que se
le puede muy bien aplicar el adjetivo mowkidog que Hesiquio dedica al dvapimg. Por otra parte,
Reese (p. 237) muestra que estas dos especies son ampliamente consumidas en la cuenca medite-
rrinea por su facilidad para ser capturadas en las costas rocosas y senala que fueron una fuente im-
portante de alimento en el Paleolitico en la Argdlide, las Ciclades, Creta y Chipre. Thompson (p.
176) indica que en ltalia se utiliza naridola para designar diversos representantes del género
Trochus* y cita como ejemplo el T. fragarioides Lam. A ello podemos afadir que en cataldn se uti-
liza “nerita” como nombre del caracol de luna, Naticarius bebraeus Martyn, que admite igualmente
bien el calificativo motkilog, ya que sobre un fondo blanco a gris claro presenta numerosas peque-
nas manchas irregulares de color rojo desteniido®. También es abigarrado el N. stercusmuscarum
Gmelin, el caracol de luna punteado o caracol mil puntos, con numerosas manchas pardo rosadas
sobre una base de tono amarillo o anaranjado claro, muy similar al anterior, pero mas frecuente®.
Sin embargo, existe el inconveniente de que los dos viven en fondos fangosos y a grandes profun-
didades, lo que contradice los datos de Herodas? y Aristoteles.

Junto a la descripcion que hemos presentado antes, algunos autores antiguos ofrecen otras in-
formaciones que contradicen la identificacién con un caracol del tipo de los mencionados.
Aristételes (HA 530a 7) afirma que es de concha lisa y grande y Opiano (H. 1 315) lo asocia con el
oTpépBuv yévoc. Partiendo de estas fuentes Chantraine (pp. 85 y 752) piensa que es el tritdn, Mair
(p. 235) duda entre los géneros Buccinum y Trochusy Grube®, ve en este molusco la caracola ru-
gosa, Ranella gigantea Lam., uno de los mayores caracoles del Mediterrineo, que puede llegar a al-
canzar los 20 cm. y vive en fondos blandos®. Por otra parte, Thompson (p. 176) sefnala que, segin
Costa, en Tarento se utiliza querciola nerita como nombre de la Cassis sulcata, que, en su opinidn,
recuerda la descripcidon de Aristételes. Se caracteriza por su concha grande (12 cm.) y redondeada,
de color amarillo a pardo rojizo®.

Gossen y Steier® consideran que los dos términos empleados en Ateneo no son sindénimos e, in-
sistiendo en esta idea, en otro trabajo uno de estos autores traduce vnp(Tng como
Hdubchenschnecke y opina que dvapltne es el nombre del Solarium perspectivim Lam., un mo-
lusco propio de mares cilidos, que frecuenta los océanos Indico y Pacifico, pero no se encuentra
en el Mediterrineo, en el que si viven otras especies, como el S. moniliferumy el S. mediterraneum.
A pesar de lo que piensan estos autores lo cierto es que en Ateneo no se aprecia una distincion cla-
ra entre ymplTg y dvaping, ni con indicaciones precisas que sefialen que son diferentes ni con alu-

»  Davidson, p. 191; Riedl, p. 273; Lotina, p. 57; jar el término con ostrica, “ostra”, lo mismo que
Fechter-Falkner, p. 32. Miralles (1970) en su traduccion al catalin. Otros auto-

* El antiguo género Trochus L., citado por
Thompson, equivale en la actualidad a tres: Morodonta
Lamarck, Calliostoma Swainson v Gibbula Risso.

¥ Riedl, p. 201; Fechter-Falkner, p. 50; Catpbell,
p. 138; Lotina, p. 65.

% Riedl, p. 291; Fechter-Falkner, p. 50; Lotina, p.
65.

¥ Respecto a este autor, llaman enormemente la
atencion la falta de uniformidad al traducir dvapite en
su obra. Si examinamos las diversas ediciones con tra-
duccidén que existen de la obra de Herodas, apreciamos
diferencias notables. Los autores italianos (Terzaghi,
1940; Cataudella, 1948; Puccioni, 1950) tienden a refle-

res se inclinan por la lapa, de modo que encontramos
patelle en Laloy (1960), limpet en Nairn (1904), Knox
(1979) y Davenport (1981) y lapa en Navarro (1981).
Soélo conservan el significado de caracol marino
Cunningham (1993) y Herzog (1967), que utilizan un
término de sentido general: sea-snail, el primero, y
Meerschnecke, el segundo.

# En Keller, vol. II, p. 540, y Aubert-Wimmer, p.
180.

»  Lotina, p. 68; McDonald, n® 98.

% Campbell, p. 140.

3 Gossen-Steier, cc. 586 y 600. Gossen, pp. 224-
225.
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siones indirectas en este sentido, ya que no aparecen nunca juntos en el mismo contexto y en ge-
neral se utilizan indistintamente. Un ejemplo de esto lo tenemos en la semejanza con las lapas, que
atribuyen Herodas al segundo y Aristételes al primero. A ello se anade el hecho de que, tras citar el
dvaplTn¢ v mencionar diversos aspectos sobre €], inmediatamente después dice que en Esquilo (fr.
285 Snell, en Ath. III 86b) aparecen unas vmpLToTpdPovc VMooug, sin ninguna indicaciéon que pueda
hacer pensar que se estd hablando de un animal diferente. En general, las alusiones a uno u otro
término se limitan a hacer referencia a la forma de la palabra o a sefialar su presencia en versos de
diversos autores, pero sin aportar datos que permitan identificarlas.

4. PORCELANA (xoLpivm)

Xotplvn aparece una sola vez en la obra de Ateneo, en un pasaje de Androstenes (fr. 1 Miiller,
en Ath. 1l 93b), como un término general que abarca una clase de moluscos que viven en aguas
indias, afirmando que son de colorido abigarrado y diferentes de los conocidos en el Mediterraneo.
La mayor parte de los autores coinciden en identificarla con la porcelana®, un caracol marino ca-
racterizado por una concha abombada, con una abertura en forma de hendidura tan larga como la
propia concha y de bordes dentados. El género Cypraea cuenta con varios representantes en el
Mediterraneo, como la porcelanita, C. europaea L. (Trivia europaea Montagu), o la C. lurida L. (Lura
lurida L.), que reciben en griego moderno los nombres de xotplvat o xolpoc. La primera de ellas
tiene una concha pequena, que no supera los 1,5 cm., de color rosado a pardo gris; la segunda es
mayor y presenta unos tonos pardos a grises que la convierten en una de las especies con menos
colorido de su género®. Por Aristofanes (Eq. 1332, V. 333, 349) y Polux (VIII 16) sabemos que las
conchas de las especies mediterraneas eran utilizadas para las votaciones.

En el caso de Ateneo, sin embargo, se trata de yoipival propias del Indico, de las que, como ya
hemos sefialado, la tnica informacién que se ofrece se refiere a la decoracién abigarrada de su con-
cha. Gossen (p. 224) considera que en la obra se alude a cuatro especies: Cypraea caurica L., C.
erosa L., C. moneta L. (Monetaria moneta L.) y C. annulus L. (M. annulus L.). Se encuentran am-
pliamente distribuidas por el Indico y el Pacifico, el golfo Pérsico y el mar Rojo y a menudo han
sido utilizadas como moneda, en particular las dos Gltimas*. Sin embargo, su color no resulta de-
masiado llamativo, por lo que Thompson (p. 290) opina que las xotpivat citadas por Andrdstenes
pueden ser la Cypraea pantherina Lightfoot, la C. tigris L. y alguna otra especie que no menciona.
La primera de ellas destaca por su llamativa concha con manchas de color castafio sobre fondo cla-
ro y una base siempre de color blanco. La C. tigris L. es mis grande, aunque de caracteristicas si-
milares; estd mas extendida por el Indico y el Pacifico, excepto en el mar Rojo, donde es sustituida
por la C. pantherina®. También presenta un dibujo muy llamativo la Erosaria lamarcki Gray, pro-
pia del océano Indico, de concha algo mids pequeiia, de color avellana moteado con manchas blan-
quecinas, 2 menudo con un punto gris azulado en el centro®. De color mis claro y todavia mis pe-
quena es la Erosaria nebrites Melvil, que se encuentra en el mar Rojo y los golfos de Adén y Oman¥.
Cualquiera de ellas admite perfectamente un adjetivo como motkiiog.

3 Keller, p. 543; Thompson, p. 289; Gossen, p. 3 McDonald, n® 275; Thompson, p..290.

224, % McDonald, n® 247 y 248.
#  Fechter-Falkner, p. 46; Ried!, p. 288; Campbell, % McDonald, n2 50.

p. 138. ¥ McDonald, n® 253.
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5. CaNapILLA / Busano / PURPURA (TropdUpa)

El nombre de este animal indica que se trata de un molusco que produce el tinte parpura. Este
se obtiene de diversas especies de los géneros Murex y Purpura, siendo el primero el que cuenta
con mds representantes comestibles. El. mas conocido es el Murex brandaris L. o cafiadilla, aunque
también pueden comerse el conchil o busano, M. trunculus 1., y la cornetilla, M. erinaceus L.*
Aubert y Wimmer (p. 182) sefialan que en el Egeo habitan también otras especies, como el M. cris-
tatus y el M. edwarsii. A pesar de ello, Gossen y Steier (c. 601) opinan que en los autores griegos
el término mopdipa designa a la canadilla y el busano, mientras que LS/ y Chantraine (p. 930) con-
sideran que es la primera de ellas, de la que, de hecho, se encuentran rastros desde el Neolitico en
Creta v desde los comienzos de la Edad del Bronce en las Ciclades®. También se conocia en la an-
tigiedad la purpura, Purpura haemostoma Lam., que se puede reconocer en la descripcion de los
distintos tipos en Plinio (IX 129).

Sobre la diversidad de especies de la mopdpipa Ateneo recoge algunos datos que toma de
AristOteles (HA 546b 18-547 a 12, en Ath. III 88f-89a). Los distingue por las caracteristicas del lu-
gar en que habitan y por el color del 6rgano del que se obtiene el tinte: los de bahias son grandes
y rugosos y producen en general un tinte negro y, en unos pocos casos, rojo; los que se recogen
en las playas y alrededor de los cabos son pequeios y de tinte rojo, como los de las costas orien-
tadas al sur, mientras que los de las costas que dan al norte lo tienen negro. Sefiala ademds que son
grandes los de Sigeo y Lecto y pequeiios los del Euripo y Caria. S6lo como aproximacion podemos
recordar que las especies Murex brandaris y Purpura haemostoma presentan un organo del tinte
rojizo, mientras que en el M. trunculus es de color violeta tirando a lila*.

Hay que anadir un tipo de mop¢ipa no determinado que segin Androstenes (fr. 1 Miiller, en Ath.
III 93b) existe en aguas indias. De esta especie exética no se ofrece ninguna informacién que per-
mita identificarla, aunque Eliano (VA XVI 12) afirma que en el Océano Indico existen Kfjpukec y pir-
puras de enorme tamafio. Gossen (p. 225) propone la posibilidad de que sea la Purpura persica
Lam. y la P. bippocastanum Lam.

Ademas de la mopdipa aparece en Ateneo, una sola vez en una cita de Aristoteles (fr. 304 Rose,
en Ath. IIT 88b), la néumopdipa, que se encuentra en una lista de moluscos que son, junto al kfjpuE,
el oTpdBnioc y el erizo de mar. Steier” sefiala que no se ha podido determinar, aunque Gossen (p.
225) propone una identificacion con el Buccinum undatum L. Sobre la dificultad para aceptar esta
propuesta volveremos mds adelante.

6. BociNa / CARACOLA RUGOSA (kTjpuE / aTpdfnioc)

Los animales que reciben estos nombres son dos caracoles marinos que Espeusipo (fr. 8 Tarin,

en Ath. IIT 86¢) considera semejantes a lag parpuras y a los kdyxot. Una relacién similar se observa

en Opiano (H. I 329)*, que sefiala que los kfjpukec, las mopdplpal v los otpdufol con frecuencia son
ocupados por cangrejos ermitafios. El nombre del primero de ellos, que significa “heraldo”, ha he-
cho que se vea en €l uno de los caracoles de gran tamano cuya concha se utiliza como trompa, lo

% Davidson, p. 192; Riedl, pp. 295-297; De juana # Keller, p. 524.
pp. 250-251; Campbell, p. 140. 2 Gossen-Steier, ¢. 587.
»  Vickery, p. 76. % Cf. Eliano, NA VII 31; AristOteles, HA 548a 14-21.

v ¢f Plinio, IX 131-4.
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que, por otra parte, también indican Agias, Dércilo (F.H.G. IV 386, 292, en Ath. III 86f), Jenocrates
(11T 23) y Hesiquio con respecto al oTpdfnioc*. Este uso, unido a la informacién que recoge Opiano,
han llevado a identificar estos moluscos con la caracola o bocina, Tritonium nodiferum Link
(Charonia nodifera Lam.) o la caracola rugosa, Ranella gigantea Lam., sin que sea posible deter-
minar con exactitud a cudl de estas dos especies corresponden el kfjpu y el oTpdfnroc®. La prime-
ra de ellas es el mayor univalvo en espiral europeo y puede llegar a alcanzar una largura de 40 e
incluso 50 cm.*; en época de Thompson (p. 252) todavia era usado como bocina por pescadores y
pastores en Grecia, Sicilia y Provenza¥. Por otra parte, existe otro gran molusco en el Mediterrineo
con una concha que también ha sido utilizada como trompa, el Cerithium vulgatum Brug., el cuer-
no, identificado generalmente® con el oTpbuBoc, que se cita en Ateneo una sola vez. Lo utiliza
Andréstenes, en el pasaje citado mds arriba, con un sentido general, que tiene con relativa fre-
cuencia®, lo que ha llevado a diversos autores a traducirlo como “concha en espiral” en aquellos ca-
sos en los que no parece designar una especie concreta®.

Hay que sefialar que es relativamente frecuente encontrar el término kjpuvé interpretado como
“buccino”, como se aprecia en diversos lugares de las traducciones de la Historia de los animales
de Aristételes a cargo de Vara Donado y Palli Bonet, en las de Eliano de Diaz-Regafidén y Vara
Donado, en Desrousseaux y en Chantraine (p. 527). Con este término se hace referencia a una es-
pecie particular, el Buccinum undatum L., pero esta identificacion no resulta aceptable, puesto que
no es propio del Mediterrineo®, aunque si se puede encontrar en este mar una especie proxima, el
Buccinulum corneum L., el bucino mediterrineo o pequefia bocina, de un tamario considerable-
mente menor (de 5 a 7 cm.) y no demasiado frecuente’.

7. CARACOL DE TIERRA (KOXALOG)

Las descripciones que se recogen en Ateneo indican claramente que koxAlac es el caracol de tie-
rra®: lleva su casa a cuestas, tiene cuernecillos v deja un rastro baboso por donde pasa®. Por estar
dotado de concha, Aristoteles (HA 523b 11, en Ath. III 88¢) lo sitia entre los 6oTpakéeppa, lo que
motiva su inclusidn aqui a pesar de que no es un animal marino.

tos versos, opina que puede estar refiriéndose a la bo-

“ oTpaBhly: TG kdyxw, @ écdimlov. El mismo L
cina. Resulta dificil sostener que pueda ser también en

uso se encuentra documentado también respecto a

oTpdpBoc (¢f: Plutarco, Mor. 713b; Nicandro, Al. 393,
Hesiquio, s.v. gdAmyE) y kdxroc (Ateneo, X 457b;
Hesiquio, s.v. k6xAog).

“  Diversos autores se hacen eco de los problemas
de identificacién: Thompson, pp. 113 y 251; Gossen-
Steier, c. 587; Aubert-Wimmer, p. 167; Keller, p. 524.

“  Lotina, p. 67; Campbell, p. 140.

“  Cf Lotina, p. 67. .

“ Thompson, p. 252; Mair, p. 521; Diaz-Regafién,
p. 327; Vara Donado, Eliano, p. 303.

¥ Por ejemplo, en Opiano (C. 11 569, H.1318) y
Aristoteles (HA 530a 6, 26, 548a 18).

*  Este sentido general ha hecho que setutilice para
tipos diversos de caracol marino. Asi se puede apreciar
en Tedcrito (IX 25-7), donde se cita un 6TpbUPos repar-
tido en trozos que van a consumir cinco personas.
Basandose en esto A.S.F. Gow (Theocritus, vol. 11,
Cambridge 1950 (reimpr. 1973), p. 190), al comentar es-

este caso el cuerno, ya que su concha no llega a supe-
rar los 7 cm. de largo. Cf. Riedl, pp. 283-284; Campbell,
p. 136; Davidson, p. 194; Fechter-Falkner, p. 40.

3t Fechter-Falkner, p. 58; Thompson, p. 113.

2 Fechter-Falkner, p. 64; Lotina, p. 72; Riedl, p.
299.

#  Todavia en griego moderno recibe el nombre de
KOXALOC.

> Al primer aspecto hacen referencia Anaxilas (fr.
33 K.-A., en Ath. II 63a-b) y Hesiodo (Op. 571, en Ath.
II 63¢), que lo llama ¢epéoikos. Los cuernecillos los
menciona Aqueo (fr. 42 Snell, en Ath. II 63b), usando
la expresion koxAlac kepdoTac. A la baba que deja se
alude con el adjetivo UypokéAevBoc en un acertijo
(Ateneo, II 63b). La descripcidén mas completa es la que
atribuye a Teucro (Ath. X 455e): {gov dmow, dvdkav-
Bov dvéoTeov doTpakdvwTOV / Supatd T' ékkiTTOVTA
mpopunikea keloktmrovta. Gf Ciceron, Div. 11 64.
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A lo largo de la obra aparecen algunas otras formas de referirse a este molusco. Una de ellas es
la expresién yalar K&yxoL, que se encuentra en un pasaje de Epicarmo (98 Kaibel, e Ath. 1II 85d).
Mis problemas han planteado los nombres oépedoc y oéothoc. El primero de ellos es presentado
por Apolas (Ath. II 63¢) como una palabra laconia que equivale a koxAiac, sentido con el que tam-
bién aparece en Hesiquio. Chantraine (p. 996) plantea la posibilidad de"que en realidad se trate de
una deformacién de céolhoc. En cuanto a esta palabra Atenco se limita a sefialar que es el nombre
que se da a algunos tipos de caracol, aunque en esta ocasion es Hesiquio el que sefala su origen
laconio: oéothor- koxMat. Adkwrec. La dificultad se plantea por el hecho de que algunos autores
consideran que el animal al que hacen referencia estos dos nombres es la babosa, apoyandose en
una glosa de Hesiquio: oepelotpl8ar ol dvev kéludouc, obe évol Aakac. Asi se puede ver en
Bailly vy, sobre todo, en Gossen y Steier (c. 612), que los identifican con el Limax agrestis L. Sin em-
bargo, el hecho de que Epicarmo (133 Kaibel, en Ath. II 63¢) los considere como kéyxotL supone
que deben tener concha, lo que hace dificil aceptar que pueda tratarse de la babosa.

Aunque sabemos de forma aproximada qué animal recibe el nombre de koxAag, no resulta fa-
cil saber si hace referencia a una especie concreta, debido a que son muy numerosas las varieda-
des que se producen en la cuenca del Mediterraneo. Ante esta dificultad Thompson (p. 129), Gossen
y Steier (c. 589) optan por situarlo en la familia de los Helicidae, de la que Aubert y Wimmer (p.
178) sefialan la abundancia en el Peloponeso de las especies Helix pomatia L., el caracol de huer-
ta, y H. lucorum L., que, por otra parte, son algunas de las mds importantes desde el punto de vis-
ta gastronomico, aunque Thompson (p. 130), Fechter y Falkner (p. 250) hacen notar que el prime-
ro de ellos no se encuentra al sur de Macedonia. También viven en Grecia continental y las islas de
Egeo la Helix figulina Rossmissler y la H. cincta Muller y al norte del pais la H. secernenda
Rossmissler y la H. philibinensis Rossmissler”. A la misma familia de los helicidos pertenecen tam-
bién el Cryptomphalus aspersus Miiller, el caracol comun, y el Cantareus apertus Born, abundantes
en toda la cuenca mediterrdnea y considerados en la actualidad como delicias gastrondmicas®. En
cualquier caso, las frecuentes alusiones a los caracoles como alimento hacen pensar que eran bas-
tantes las especies consumidas®.

8. LIEBRE DE MAR (Baldoolog Aaywe)

Ateneo menciona este animal en muy escasas ocasiones, centrindose particularmente en su no-
cividad®. En este sentido se encuentra en Hegesandro de Delfos (FH.G. IV 420, en Ath. VII 3250),
que se refiere al Baldooloc \aywe con el adjetivo Bavdoipoc, y en Difilo (Ath. VIII 355¢), que afir-
ma que incluso deben comerse con enorme precaucion los peces que la hayan consumido como
alimento®. Aparece el nombre también en un fragmento de Amipsias (fr. 17 K.-A., en Ath. IX 400c
y 446d) en el que un personaje recomienda a otro que beba una pocima hecha con este animal, lo

% Fechter-Falkner, pp. 244-248. 3 que se remontan a la Edad del Bronce en Grecia conti- -
% Fechter-Falkner, p. 244. nental y las Ciclades.
% Segln Epicarmo (98 Kaibel, en Ath. Il 85d) eran 5 Se le atribuyen trastornos gastricos e incluso la

poco estimados y baratos, lo que puede relacionarse muerte con el mero contacto. Cf. Eliano, NA II 45;

con la afirmacion de Galeno (VI 669 Kihn) de que
“todos los griegos comen caracoles todos los dias”,
koxAac donuépar mdvTegs "ENnveg éoblovot, y con la
definicién de koxAlai de Hesiquio, que solo dice que
son T4 éofdpeva {ga. Sobre la antigiedad de su con-
sumo, segln Vickery (p. 76), contamos con testimonios

Plinio, IX 155.

%  Plutarco (Mor. 983f), Eliano (NA IX 51) y Plinio
(XXXII 8) sefialan que son consumidas por el salmone-
te, que es el Gnico pescado que puede hacer esto sin
MmOrir.
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que ha sido interpretado de diversas maneras. En opinién de Thompson (p. 143) es una frase he-
cha para mandar a alguien a paseo, mientras que Kassel y Austin (pp. 205-206) lo ven como la pa-
rodia de la actuacion de un médico, que en lugar de prescribir un remedio aconseja un veneno.

Tradicionalmente se ha considerado que la expresion fahdoaroc Aaywe es el nombre que reci-
be la liebre de mar, Aplysia depilans L. (A. leporina). Su concha, muy atrofiada, esta pricticamente
cubierta por el manto y su cabeza presenta dos pares de tentdculos, de los que los posteriores es-
tan estirados de tal forma que recuerdan las orejas de una liebre. De aqui puede haberse derivado
su nombre, aunque Plinio (IX 155) establece como elemento de relacion el color, que en este ani-
mal va del pardo al verde con manchas mis oscuras. Uno de sus rasgos mas caracteristicos es que
emite un tinte de color parpura cuando es molestada®, aunque las fuentes antiguas no hacen men-
cién de ello

Por lo que se refiere a su fama de animal extremadamente venenoso, durante mucho tiempo se
ha mantenido su peligrosidad e incluso se han llegado a identificar tres tipos de secreciones toxi-
cas. Sin embargo, estudios realizados en la década de los 60 demostraron que, aunque podia cau-
sar la muerte a otros animales marinos inferiores, su accién era débil en mamiferos pequenos y no
tenia ningln efecto toxico en el hombre, por lo que no se sabe de donde pueden proceder las cre-
encias antiguas®.

9. OsTrA (BaTpeoy)

Dejando a un lado el significado mas amplio de doTpeov, sobre el que ya hemos tratado en el
apartado dedicado a los términos generales para designar a los moluscos, en un sentido concreto
se utiliza ‘como nombre de la ostra, de la que existen numerosas variedades locales en el
Mediterranieo. Segan Andrews (p. 299) el término designa en general la ostra europea comun u 0s-
tra plana, Ostrea edulis L., y ocasionalmente otras especies como la O. cristata Lam. y la O. lame-
llosa Brocchi. A esta lista podemos afiadir ademis la O. adriatica Lam., que se encuentra extendi-
da del Adridtico al mar Negro, y la O. plicata Lam., similar a la ostra comiin, aunque mds pequena‘.
Es evidente, sin embargo, que oTpeov no se utiliza para una sola variedad, como muestra Difilo
(Ath. TII 91f-92a) al presentar una clasificacion general de las diversas clases en la que toma como
punto de referencia su habitat®. Segin este autor, aunque se dan en agua dulce vy salada, las mejo-
res son las que se encuentran en el mar, pero en un lugar cercano a la desembocadura de un 1o,
donde son mis grandes y dulces. En cambio, las de playas y rocas son pequenas y duras. También
las distingue segtn la estacién del afio y considera que las mejores son las de primavera o princi-
pios del verano, de buen tamarfio y sabor y digestivas™.

Ateneo (III 882) menciona un tipo particular que se llama dypiov SoTpeov, del que solo se sabe
que en su opinién es nutritivo, pero de olor poco agradable y pobre en sabor. No aparece esta €X-
presién en otros autores ni en otros lugares de la obra, lo que hace muy dificil intentar identificar-
la. Existe la posibilidad de que se tratara de oponer la “ostra salvaje” a la “ostra cultivada”, ya que

% Thompson, p. 142; Fechter-Falkner, p. 66; % Es precisamente en esta época cuando la ostra
Campbell, p. 148; Ried!, p. 317. . se reproduce y presenta un aspecto que Sueiro (p. 184)
sl Lotina, p. 42. califica como “lechoso”, debido a la presencia de los
% Riedl, p. 366; Davidson, p. 197; Lotina, p. 116. huevos. Cf. Plinio, XXXII 59: privatim circa initia aes--
% Cf Plinio, XXXII 59-61. tatis multo lacte praegnatia. Otros datos relacionados

con el consumo de este molusco se encuentran recogi-
dos en Garcia Soler, pp. 213-214.
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tenemos conocimiento del cultivo de ostras desde la época de Aristoteles, pero parece poco pro-
bable®.

Junto a 6aTpeov figura en la obra otro término, Tifoc, que se ha identificado con la ostra en al-
gunas ocasiones, aunque resulta poco claro. Ateneo lo cita en un verso de la lliada (11 747, en Ath.
I 13d), en el que se ha interpretado como otro nombre de este molusco”. Como apQye de esta in-
terpretacion, con la que se muestran de acuerdo Bailly, Martinez Diez (I, p. 30) y Gulick (vol. I, p.
59), se han presentado diversas glosas de Hesiquio y Suda, asi como un escolio a Homero en el que
se explica la expresion Tifea SLpav como €ldoc Balacoiwy doTpéwy. Hay que indicar, sin embar-
£0, que tanto TTidoc como Tfuov, que aparece también en Ateneco, han sido identificados en gene-
ral con la ascidia”. En un pasaje recogido por este autor Aristoteles (fr. 304 Rose, en Ath. III 88b)
- aparentemente lo muestra como un molusco con concha, puesto que lo sitta dentro de una lista de
doTpea, pero la descripcién que aparece envarios lugares de la Historia de los animales (528a 20,
531a 8-30 y 547b 21) confirma que no se trata de la ostra, sino de la ascidia: esta encerrada en una
especie de cobertura semejante al cuero, vive pegada a las rocas y presenta dos orificios por los
que entra y sale el agua del mar. Probablemente es este animal en todos los casos y la relacién con
boTpeov, que habria que considerar aqui en el sentido amplio de “testiceo” y no en el concreto de
“ostra”, se debe a su dura cubierta coridcea, que en algunas especies, como porgjemplo el probe-
cho, puede recordar la concha de este molusco.

10. MEJILLON (piic)

Es uno de los moluscos que en mayor nimero de ocasiones cita Ateneo, lo que indica que era
bastante conocido. Una buena parte de las menciones hacen referencia a dos aspectos: sus carac-
teristicas como alimento, en cuanto a sabor, poder nutritivo, etc., y sus principales lugares de ori-
gen. Respecto al primero, en general® se considera relativamente facil de digerir, nutritivo, de buen
sabor y efecto laxante. En cuanto al segundo, se mencionan el mar Negro, citado por Antifanes (fr.
191 K.-A., en Ath. VII 295¢), y Efeso, donde, como sefala Hicesio (Ath. III 87¢), son muy sabrosos
y, segan Difilo (Ath. IIT 87¢), tienen su momento 6ptimo en otofio. También Plinio (XXXII 95) con-
sidera que ésta es la mejor época para los mejillones, aunque Aristoteles (GA 763b 10) los prefiere
en primavera. Segun Arquéstrato (fr. 187 SHell, en Ath. IlI 92d), en Eno se podian encontrar ejem-
plares de buen tamano, a los que podemos anadir los de Mitilene, que aparecen en un fragmento
de Fililio (fr. 12 K.-A., en Ath. III 86e y 92¢)®.

Por lo que se refiere al tipo concreto de mejillon al que puede estar aludiendo Ateneo, debemos
senalar que en el Mediterrineo existen dos variedades: el mejillon rubio o mejillén mediterrineo,
Mytilus galloprovincialis Lam., y el mejillon barbado, Modiolus barbatus L.™. El mis frecuente de los
dos es el primero, que es también el de mayor tamario, mientras que la otra variedad tiene una for-

ma mas rechoncha y se caracteriza por la existencia de una especie de cerdas en su concha que son

* Como curiosidad, podemos anadir que en la ac- % Diocles de Caristo en Ath. III 86b. Difilo en Ath.
tualidad se da el nombre de ostra brava al lucero, III 90d. Mnesiteo en Ath. IIl 92b. Cf. Dioscorides, 11 5;
Anomia ephippium L., un molusco de valvas desigua- Jenocrates, IIT 25.
les, delgadas y transparentes, hermoso, pero poco ape- ® Thompson (p. 166) apunta la posibilidad de que
tecible y sin importancia gastronémica. Cf. Campbell, el nombre de esta ciudad venga de pituvhog.

p. 164; Riedl, p. 365; Lotina, p. 113; Sueiro, p. 186. " Riedl, pp. 355-356; Campbell, pp. 160-161;

“  Cf. Andrews, pp. 299 v 302; Gossen, p. 225. Lotina, p. 105; Fechter-Falkner, p. 78.

% Asi se puede ver en LS/ y Thompson, p. 261.
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la causa de su nombre. Puesto que Ateneo no incluye ninguna referencia a estas “barbas”, que re-
sultan bastante llamativas, probablemente estd pensando en el mejilléon rubio cuando usa el térmi-
no pic.

En una ocasién aparece puiokn para designar un molusco diferente, ya que, segun Difilo (Ath.
III 90d), es mas pequeno y tiene una carne dulce, jugosa y nutritiva”. También en Plinio (XXXII 98)
se encuentra una distincién semejante entre mitulus y myisca, aunque basada sélo en la concha, de
la que indica que es mds pequefia y mas redonda, esta cubierta de asperezas y es mds blanda. A
partir de esta descripcion se ha identificado este segundo tipo con el mejillon barbado, con el que,
como ya hemos mostrado mds arriba, coincide en varias de sus caracteristicas™.

11. BARRENA O MANGON (pwAd<)

Debido a su nombre, relacionado con el adjetivo ¢wAdc, “que vive en agujeros”, se ha identifi-
cado con dos tipos de moluscos que viven en las rocas, en las que taladran orificios. Thompson (pp.
51y 281) opina que puede tratarse del Pholas dactylus L. o del Lithodomus lithophagus L., mientras
que Gossen (p. 227) se inclina mas por el primero y LS] por el segundo. El Pholas dactylus L., que
recibe los nombres de folada, barrena y mangon, perfora las rocas por la accién mecanica de sus
valvas dentadas, combinada con un movimiento giratorio, y tiene una carne apreciada que se con-
sume en crudo en algunas zonas”. El Lithodomus lithophagus L., el datil de mar, recurre a medios
quimicos utilizando un 4cido descalcificante para taladrar las rocas™, tiene un aspecto que recuerda
el de un mejillén y su sabor es parecido al de las navajas™. Son precisamente estas dos Ultimas
caracteristicas las que nos llevan a considerar que éste no es el molusco que recibe €l nombre de
dwhdc, sino el que presentamos inmediatamente después. Hay que senalar, sin embargo, que los
autores antiguos ofrecen poca ayuda, ya que los datos que proporcionan son escasos.

12. COQUINA Y ESPEGIES RELACIONADAS (T€NIVA / TENNLG)

Las informaciones que tenemos respecto a la TeN\iva en algunos casos resultan incluso contra-
dictorias, haciendo extremadamente dificil llegar a una identificacion satisfactoria, aunque parece
que se utiliza para designar mas de un tipo de molusco. Seniala Ateneo (11T 85e) que quizd es lo que
los romanos llaman piThoc, es decir mitulus, el mejillon, en lo que se apoya Gulick (vol. I, p. 369)
para traducir TeANva por “long mussel”. Inmediatamente después cita un pasaje de Aristofanes de
Bizancio (Ath. III 85¢) en el que afirma que es semejante a las lapas y otro de Epicarmo (98 Kaibel,
en Ath. 111 85e) donde alude a ella como @ péiawa kdyxoc y dice que tiene una carne muy pla-

7 Gossen (p. 225) opina que equivale a los que
Ateneo llama ol éMdooovec de los mejillones, descritos
por Hicesio (Ath. 111 87d) como Sacers €Ewbev, de los
que se dice que son jugosos, aunque no muy nutritivos
debido en parte a su tamafio.

72 Cf Gossen, loc. cit; Thompson,*pp. 166-167.
Este Gltimo autor sefiala que todavia se utiliza un deri-
vado del nombre del mejillén para designar un molus-
co que tiene su concha cubierta de cerdas, el arca bar-
bada, Arca barbata 1., que recibe los nombres de
moschiglione en Nipoles y mussolo en Trieste.

Podemos afiadir también que Riedl (p. 357) y Krane
(s.v. “mussolo”) recogen este Gltimo término para otro
representante del mismo género, el arca de Noé, Arca
noae L., que es comestible, aunque no se aprecia mu-
cho porque resulta algo indigesta {¢f. Davidson, p. 198;
Lotina, p. 100).

7 Lotina, p. 312; Fechter-Falkner, p. 100; Sueiro,
pp. 174-5.

7 Lotina, p. 106; Fechter-Falkner, p. 100; Riedl, p.
356.

7 Sueiro, p. 200.
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centera. Estos pocos datos hacen dificil intentar una identificacién, aungue en cierto modo recuer-
dan al datil de mar. En €] encontramos aspectos que podriamos considerar comunes con el mejilléon
y la lapa, ya que en forma se acerca al primero y, como la segunda, vive pegado firmemente a las
rocas, a lo que se aflade el hecho de que es apreciado en la cocina por su sabor muy fino™.

Por otra parte, sin embargo, aparecen otros datos que impiden aceptar esta posibilidad, como la
referencia de Difilo (Ath. IIT 90c) de que las variedades de rio son mds dulces, porque se trata de
un animal marino. Este autor aflade también que abundan en Canobo y se pueden encontrar du-
rante la crecida del Nilo”, lo que lleva a pensar que el término tal vez designe a otro molusco, la
coquina, Donax trunculus L. Es mas pequefa, pero muy abundante en el Mediterrineo, en zonas
proximas a la desembocadura de algunos rios, como el Nilo, donde se captura en gran cantidad™.
La dificultad en aceptar esta identificacién esta en que la coquina no se parece ni al mejillén ni a la
lapa. Sin embargo, en diversos lugares se utilizan todavia nombres derivados del término antiguo
para la coquina (en Italia y Valencia tellina, en Cataluia tallerina) y otras especies del mismo gé-
nero como la D. semistriatus Poli (espafiol tellerina, catalan tellarina) o la D. vittatus Da Costa (ca-
talan tellarina, valenciano tellina).

Volviendo de nuevo al terreno del l€xico, aunque desde otro punto de vista, Wood (I, p. 314) ha
puesto de relieve el hecho de que la raiz de TeMiva se encuentra en varias lenguas indoeuropeas
para hacer referencia a una superficie plana. Asi se aprecia en dili (alt. al. ant.), que significa “ta-
blén, plancha”, pel (ingl. ant.) “plancha” y talam (ind. ant.) “palma, superficie plana”. Esto hace su-
poner que, aplicado a un testdceo, indicard que tiene una concha poco curvada y ancha, caracte-
risticas que se encuentran en los donicidos y también en otras especies que reciben nombres
derivados del antiguo Te\Aiva.

Existe incluso el género Tellina, perteneciente a la superfamilia tellinacea, en la que se sitGan
también los donacidos y que agrupa diversos moluscos que viven enterrados en la arena en aguas
proximas a la costa, como la 7. tenuis Da Costa, la T. planata 1. o la T. pulchella Lam.”. En espafiol
se les dan los nombres de tellina o tallerina, en inglés tellin y en francés telline. Algunas de sus es-
pecies son comestibles y se encuentran ocasionalmente en los mercados, aunque no es tan fre-
cuente como la coquina®. Un aspecto cercano a ellas lo tiene la cadela o almeja de perro,
Scrobicularia plana Da Costa (Scrobicularia piperata Adams), de la misma superfamilia, que, se-
gun Thompson (p. 259), en Cette recibe el nombre de tellina, vive enterrada en fondos de arena o
fango situados en la zona de las mareas y puede soportar aguas de baja salinidad®. Se encuentra
con cierta frecuencia en los mercados y se caracteriza por su sabor a pimienta. El mismo autor in-
dica que en Livorno se Hama tellina briaca a la Cardita sulcata Brug., aunque ésta tiene una con-
cha gruesa con costillas bien desarrolladas®.

En la misma superfamilia se agrupan también los psammobidos, que se caracterizan por tener
una concha ancha y alargada, de valvas finas y desiguales. Sus representantes mas destacados son
la Psammocola depressa Pennant, con una concha de 6 cm., de color amarillento a gris con matices
rosados, y la carabela, Solecurtus strigillatus L., de mayor tamafio y color rosa con dos anchas cin-
tas blanquecinas radiales y divergentes®. Esta tltima recibe también el nombre de “mango de cu-

*  Lotina, pp. 106 y 312; Sueiro, p. 200; Daxidson, 8 Sueiro, p. 173; Lotina, p. 134; Riedl, p. 379;
p. 198; De Juana, p. 246. Fechter-Falkner, p. 94.

7 Cf. JenOcrates, I 30. 22 Campbell, p. 164; Riedl, p. 367.

™ Davidson, p. 206. %  Lotina, loc. cit; Riedl, pp. 377-379; Fechter-

® Campbell, p. 174; Ried], p. 380; Lotina, p. 132. Falkner, p. 96; Campbell, p. 176.

% Sueiro, p. 142; Lotina, p. 132; Riedl, pp. 379-380.
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chillo” y se encuentra relativamente préxima al grupo de las navajas. Curiosamente, Jenocrates (111
30) presenta como iguales la Te\\iva vy el Eupidprov, que tiende a identificarse con algln represen-
tante de la familia de los solénidos, como el muergo o navaja curvada, Ensis ensis L., segin propo-
ne Gossen (p. 227), aunque por los datos que tenemos no podcmos decidir si la apreciacion de este
autor es acertada o no.

Queda todavia el problema de las TeANivar moTdpiar que cita Difilo. Existen dos posibilidades:
que haga referencia a algin tipo de molusco marino capaz de vivir en entornos con baja salinidad,
como la coquina o la almeja de perro, o que designe un animal diferente, exclusivamente de agua
dulce, pero que presente algun rasgo, como la forma o el color, que permita establecer una com-
paracion con las especies marinas. En el primer caso habria que excluir la almeja de perro, que,
con su sabor a pimienta dificilmente admite un adjetivo como yAukiTepat, que dedica Difilo a las
TeMivar de rio. Respecto a la segunda posibilidad, podemos senialar la existencia de una familia de
moluscos de agua dulce, la de los uniénidos, que cuenta con especies que tienen unas conchas que
se pueden considerar, en sentido amplio, como semejantes a algunos tipos de tellina. Con todo, el
breve comentario recogido por Ateneo no da apoyos para decidirse por ninguna de las dos opcio-
nes.

La disparidad general de los datos y las derivaciones modernas llevan a pensar que lo que te-
nemos aqui es uno de esos casos en que un mismo nombre se utiliza para designar varias especies,
quizd la coquina, algin miembro de la superfamilia de los telliniceos o incluso el datil de mar, en
el caso del molusco que se relaciona con el mejillén. A ello se aftade la posibilidad de que se apli-
que a distintos moluscos segin los lugares, un hecho bastante frecuente cuando se trata de anima-
les marinos.

13. NACAR O PINNA (Trivva / wiva)

Hay un acuerdo practicamente undnime en considerar que el molusco que recibe el nombre de
mivva pertenece al género Pinna L., del que existen varias especies en el Mediterrineo® y que coin-
cide en sus rasgos generales con las informaciones que proporcionan los antiguos®. SegGn
Aristoteles (HA 528a 24 y 547b 15, en Ath. IIl 89c-d)* surgen derechas, dpbal, del fondo del mar y
tienen una concha rugosa no acanalada. Respecto al primero de estos datos, una de las caracteris-
ticas mas senaladas en el ndcar es que vive clavado en la arena del fondo por su extremo puntia-
gudo¥. En cuanto a la rugosidad de la concha, hay que sefialar que varia de unas especies a otras,
siendo muy marcada en algunas como la P. rudis1. o la P. squamosa Gmelin®. Aristételes (HA 547b
28, en Ath. III 89c-d), Eliano (NA IIT 29) y diversos autores antiguos® sefialan que con frecuencia
este molusco se encuentra acompanado de un pequeno cangrejo, que vive en su concha y con el

% Lenz (p. 637) toma mivva como término genéri- dotado de voz (mlvwn kal Tplykn d)wvac ix60 v’
co, en sentido amplio, pero Aubert y Wimmer (p. 181) exovmn) y Hesiquio define miva como €ldoc ixBloc
sefialan que, segin Forbes, en el Egeo abunda la P. Kal 60TPewdec koyxUALov, aunque en general se indica
squamosa Gmelin y Keller (p. 548) indica que el nom- con claridad que se trata de un molusco.
bre puede referirse a ésta o a la P. nobilis LaPor su par- ®  Cf. Plinio, IX 142.
te, Thompson (p. 200) informa de que en los mercados ¥ Fechter-Falkner, p. 80.
de Grecia se encuentran dos especies, la Pinna nobilis “  Lotina, p. 106.

L.y la P. rudis L., mas pequefia, basta y negra. ®  Crisipo en Ath. III 89d-e; Plutarco, Mor. 980a,

% Hay que senalar, sin embargo, que Antifanes Opiano, H.II 187-195; Plinio, IX 142.

(fr. 192 K.-A., en Ath. X 450d) la presenta como un pez
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que comparte su alimento, exactamente de la misma manera que el Pinnotheres pinnotheres 1., el
cangrejo de los nicares, con diversas especies de Pinna, especialmente la P. nobilis L.

Existe un ultimo rasgo que permite confirmar la identificacion, su capacidad para producir per-
las, ya que en diversas especies de Pinna se encuentran ocasionalmente algunas oscuras de color
rojizo”’. Ateneo (I 94a.) senala que las mejores y mas puras se consiguen en ejemplares de aguas
profundas, mientras que en los que viven cerca de la superficie, en contacto con la luz solar, son
mas bastas y menos valiosas.

14. OSTRA PERLIFERA

De este molusco, al que Ateneo se refiere siempre sencillamente como GoTpeov y del que solo
conocemos el nombre por Eliano (NA XV 8) (udpyapoc), se ofrecen algunas informaciones relacio-
nadas principalmente con la produccién de perlas.

En realidad tendriamos que hablar no de “ostra”, sino de “ostras perliferas”, puesto que hay re-
ferencias a diversos tipos. Teofrasto (ZLap. 36, en Ath. IIl 93a-b) afirma que se obtienen de un ani-
mal parecido al nicar, pero que tiene un tamafio mucho mas pequefio, como un ojo de pescado
grande. Por su parte, Andréstenes (fr. 1 Miuiller, en Ath. III 93b) y Cares de Mitilene (fr. 12 Miiller, en
Ath. III 93¢-d) describen especies del océano Indico y del mar Rojo. El primero de ellos alude a una
variedad, llamada BépBept por los nativos, que compara con la concha de peregrino, aunque con
una sola auricula y concha lisa y fina, que produce perlas doradas, plateadas o blancas. La men-
cionada por Cares es semejante a la ostra, de un tamafio considerable y forma alargada, con una
carne abundante y perlas de color blanco.

Keller (p. 552) relaciona estos tipos de ostras perliferas con la madreperla, Meleagrina margari-
tifera Lam., aunque existen diversas especies y otros géneros de la misma familia de los ptéridos
que también producen perlas, como Pteria y Pinna, segin hemos senalado en el apartado anterior.

15. CONCHA DE PEREGRINO (kTelc)

No hay dudas al identificar este molusco con un miembro de la familia de las Pectinidae, cuyo
representante mas conocido es la concha de peregrino, Pecten jacobaeus L. En griego moderno to-
davia se conserva el mismo nombre, kTévt, que mencionan Ried! (p. 363) y Davidson (pp. 200-201)
como nombre de ésta. Curiosamente, segn el segundo de estos autores, la concha de peregrino no
es propia del Mediterrineo oriental, aunque la sitGan en el Egeo Keller (p. 560), Aubert y Wimmer
(p. 178), que indican que de forma general se acepta que es ésta. Lo que si parece evidente, a pe-
sar de los problemas para determinar la especie concreta, es que se trata de un pectinido, perfec-
tamente descrito por Aristoteles: tiene una concha acanalada (HA 528a 25 y fr. 304 Rose), con una
de sus valvas concava y la otra plana (HA4 525a 22 y 529b 7)%, vive principalmente en fondos are-
' nosos (HA 547b 14) v es capaz de moverse por si misma (/14 528a 31). : ’

En cuanto a la especie a la que puede hacerse referencia, la cuestion no es nada ficil, puesto
que en el Mediterrineo se encuentran, segin Saint-Denis (p. 83), al menos veintidos y sélo en el
Egeo, seglin Aubert y Wimmer (p. 178), aproximadamente una docena, aunque la descripcion de

»  Riedl, pp. 361 y 517. %2 Respecto a la concha se puede afadir una in-
" Fechter-Falkner, p. 80; Lotina, p. 106. - formacién de Androstenes (fr. 1 Miller, en Ath. III 93b)
que hace referencia a sus dos auriculas.
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Aristoteles encaja bastante bien con la concha de peregrino. El Gnico aspecto que aparece mencio-
nado en Ateneo como rasgo que diferencia tipos distintos es el color, que es uno de los rasgos mas
caracteristicos en la familia de los pectinidos. Se alude a él sélo en un pasaje de Difilo (Ath. HI 90)%,
que menciona las variedades blancas y las oscuras o rojizas. La especie que mas se acerca al primer
tipo es, sin duda, la concha de peregrino, que muestra unos tenos que van del blanco al rosa pali-
do*. También es de tonos claros la Chlamys flexuosa Poli, aunque presenta manchas rojas y par-
duscas y es mucho mids pequena”. En cuanto a las variedades rojas y negras, el panorama es mas
complicado, aunque hay tres especies comestibles a las que puede aplicarse sin dificultad estos ad-
jetivos. Entre las primeras se puede situar la Proteoplecten glaber L., de color ladrillo con manchas
y bandas blancas, mas pequena que la concha de peregrino y frecuente en todo el Mediterrineo y
en el mar Negro*; segtin Davidson (p. 201) es ésta la especie que aparece en la zona oriental como
sustituto de la Pecten jacobaeus L. Son relativamente comunes también la zamburina, Chlamys va-
ria L.,y la volandeira, Chlamys opercularis L. Esta dltima presenta un color pardo rojizo oscuro con
manchas y lineas irregulares; su concha es redondeada y sus auriculas casi del mismo tamafio”. La
zamburifa tiene una coloracién muy variable que puede ir del blanco amarillento al rojo oscuro,
morado e incluso casi negro. Es un poco mas pequefa que la volandeira, de concha mas alargada,
con valvas casi simétricas y auriculas muy desiguales®. Segin Ried! (p. 363) estas dos especies tie-
nen en griego moderno el mismo nombre, TnyavdkL, que Thompson (p. 133) sefiala también para
la Proteoplecten glaber L.

16. “ALME)A” (U / kKOYX0S)

Ya hemos mostrado, en el apartado dedicado a los términos generales para designar a los mo-
luscos, el caricter general que puede tener kdyxo¢ para designar a los moluscos testiceos, pero tam-
bién tiene un sentido mas concreto que no siempre es ficil de determinar. Algo similar sucede con
XM, que en ocasiones parece abarcar el mismo campo. La informacién relativa a estos dos tipos
de moluscos es en Ateneo, y en general en los autores antiguos, poco clara y muestra que estos tér-
minos se utilizan para mas de una especie, perteneciente con gran probabilidad a la familia de los
venéridos. Podemos considerar kéyxoc y xnun en cierta medida como equivalentes de “almeja” en
espanol o “clam” en inglés. Aunque propiamente reciben este nombre las especies pertenecientes
al género Venerupis (0 Tapes), existen representantes de otros géneros que comparten esta misma
denominacion, como la almeja lisa (Mactra corallina 1.), 1a almeja moelo (Dosinia lupinus Poli), la
almeja real (Dosinia exoleta L.) o la almeja de perro (Scrobicularia plana Da Costa), sélo por po-
ner algunos ejemplos. Incluso se aplica con un sentido mas general todavia al hablar de las “alme-
jas de rio™®. Con todo esto queremos mostrar que, incluso en una época en la que existen clasifi-
caciones cientificas bien establecidas, los limites entre unos tipos y otros siguen estando poco claros
y en la antigliedad la situacion no debia ser muy diferente. De hecho, con relativa frecuencia se pue-
de encontrar traducciones en las que ‘en el lugar donde aparece xfun se encuentra “almeja”, como

% También Jendcrates (I 19 y 20) establece una 7 Lotina, p. 111; De Juana, p. 248; Riedl, p. 363.
diferenciacién por el color al distinguir los 6pos Aevkédce, % Lotina, p. 111; De Juana, p. 247; Fechter-Falkner,
TUpPOE Y ToLkEAOG. p. 84.

* Riedl, pp. 361 y 517. » En este sentido conviene recordar que en

% Campbell, p. 162; Ried], p. 363. Aristoteles (HA 614b 28) se mencionan unas kdyxat de

% Riedl, p. 363; Thompson, p. 133, rio, grandes v de concha lisa, de las que se alimentan

los pelicanos.
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sucede en las de Eliano de Diaz-Regafién y Vara Donado, en las de la Historia de los animales de
Aristoteles de este dltimo autor y Palli Bonet o en las de Opiano de Calvo Delcan y Mair.

Partiendo de estas consideraciones vamos a intentar establecer si existe alguna especie o espe-
cies a las que se aplican de forma especifica estos nombres y que hayan servido de punto de refe-
rencia para extenderlos a otras por la semejanza en algin rasgo.

Comenzaremos en primer lugar con xfun, cuyo valor genérico queda de relieve en la diversidad
de circunstancias, en algunos casos incluso contradictorias, en que lo emplean los autores anti-
guos'®. De la amplitud del sentido del término da testimonio Eliano (NAXV 12)*', que afirma que
con él se alude a moluscos con concha lisa y con concha rugosa, fragil o dura, de color negruzco,
blanco brillante o una mezcla de los dos, que viven en la arena, entre algas o en las rocas. También
Jenocrates (I1I 32) hace referencia a su diversidad, ya que afirma que, dependiendo de su hébitat se
diferencian en sabor, colorido y forma.

En Ateneo se encuentra una distincién en dos grupos, entre Tpaxetat xfjpatr y Aetar xfipat, en
la que el punto de referencia es la rugosidad de la concha, con una cierta indicacion de tamafio,
aunque poco clara. De las primeras dice Hicesio (Ath. III 87b) que producen malos jugos, tienen
poco alimento y se digieren bien, afadiendo que son utilizadas como cebo por los pescadores de
parpuras'®. Por su parte, Difilo (Ath. I 90¢) indica que reciben el nombre de éoTpea, tienen una
carne suave y se caracterizan por su facil digestion y asimilacion. Esta misma cualidad es mencio-
nada también por Jenécrates (I 31), que acerca de su aspecto indica que son de forma alargada y
superficie rugosa, con lineas radiales o paralelas al borde de la concha. En cuanto al otro grupo,
Hicesio y Difilo sefialan que reciben el nombre de “reales”, BaotAkat, y consideran que son mejo-
res cuanto mayor tamafio tienen'. Afade este Ultimo autor, que las llama también TeAdplan, que
son nutritivas, aunque de dificil digestion, producen buenos jugos y son sabrosas. De nuevo es
Jenoerates (loc. cit) el autor que informa sobre su aspecto, al indicar que las Aetavr xfijpa tienen
una concha ancha y transparente, ThaTl 8oTpakov €xovoar kol Siavyéc.

La diversidad de tipos a los que se aplica el término xMun hace muy dificil la determinacion de
su significado. De hecho, Lenz (p. 629, n. 2190), Aubert y Wimmer (p. 184) sefialan que todavia no
se ha identificado, aunque estos Gltimos autores indican que segin Grube puede ser algin miem-
bro del género Venus L., en el que se agrupan los diversos tipos de escupifias, proximas a la XN
de concha rugosa, pero no a la de concha lisa. También se inclinan por esta posibilidad Thompson
(p. 288) y Mair (p. 217), aunque en un sentido més amplio, ya que lo extienden a la familia de los
venéridos, en la que se incluyen también las almejas. Probablemente podemos unir a ellos otra fa-
milia perteneciente al mismo orden de los veneroideos, la de los cardidos, representada por los ber-
berechos (Cardium 1.), que se consumen desde época muy temprana, como indica el hecho de que
en Creta se hayan encontrado restos que se remontan hasta el Neolitico™.

El hecho de que se utilice la misma palabra para moluscos en principio de caracteristicas dispa-
res debe estar motivado por la existencia de al menos un elemento comiin. Podemos llamar la aten-
cién, en primer lugar, sobre el hecho de que todos ellos son bivalvos, que precisamente en griego
moderno reciben los nombres de xnBdda o axnBdda, derivados del antiguo xMun, aunque este sen-

w - Asf Aristoteles (HA 547b 13, en Ath. I 89¢) afir- w of Opiano, H. V 602 y Eliano, NA XIV 22, que
ma que se produce en lugares arenosos, mientras que las incluye en una lista de cebos sin especificar la pre-
Opiano (H. 1 138) menciona algunas que viven pega- sa que se captura con ellas.
das a las rocas. s Segiin Galeno (VI 734 Kithn) las xnpat peque-

W Cf Plinio, XXXII 147. fias son duras.

W Vickery, p. 76.
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tido tan amplio no es antiguo, ya que en algunas ocasiones en Ateneo y en otros autores se en-
cuentra en listas o catidlogos junto con otros bivalvos que no se consideran incluidos en esta deno-
minacion. v

Otro posible elemento de relacidn se encuentra quiza en la forma, que en el caso de algunos de
los componentes de las familias de los venéridos y los cardidos es lo suficientemente parecida como
para justificar el uso de un nombre comin. La mayor semejanza se encuentra entre las escupifias y
los berberechos, de concha con estrias, los primeros en sentido longitudinal y los segundos en trans-
versal, lo que nos lleva a recordar la descripcion de Jenocrates relativa a las xfjpar rugosas'®.
También se aproximan las almejas moelo y real, del género Dosinia, el almejon brillante y los di-
versos tipos de almejas verdaderas, de concha relativamente lisa, aunque estas Gltimas son un poco
mds alargadas. Por su parte, Gossen (p. 226) opina que la x1jun lisa es la Tellina planata 1., que
coincide con la descripcion de Jendcrates en su concha ancha y pertenece a una familia, la de los
tellinidos, vinculada también al orden de los veneroideos. Todos estos moluscos viven enterrados -
en la arena cerca de la costa y se adaptan en sus rasgos mas generales a las escasas caracteristicas
que se describen en las fuentes antiguas.

Si tomamos como punto de referencia el nombre, observamos que los indicios apuntan, sin duda,
a los venéridos. Ya hemos sefialado antes la pervivencia del término x1un en el moderno axnBdda,
que designa a los bivalvos, pero también a algunos moluscos en particular, como la almeja marga-
rita, la almeja lisa (axnBdSaxi) o el almejon brillante (yvakioTepy) axnpdda), que segin Thompson
(p. 131) debe ser al menos uno de los tipos de xAun lisa'®. Por otra parte, este mismo autor (p. 288)
indica que segln Poli y Bonanni en Tarento se utiliza camadia para diversas especies de almejas y
camadia di luna para el almejon brillante.

Como vemos, ¢l terreno de las propuestas es bastante amplio, pero incluso en estas condiciones
no llega a abarcar el sentido de xMun en su totalidad. Si volvemos de nuevo a Eliano, encontramos
bastantes coincidencias entre los venéridos y lo expuesto por el autor, ya que entre sus represen-
tantes los hay de concha lisa y de concha rugosa, frigil y dura y con diversidad de colorido. Sin em-
bargo, hay diferencias en el entorno en el que viven, ya que habitan en zonas con fondos arenosos
o fangosos, pero no en las rocas, con la sola excepcion de la especie frus irus L., de color blanco
sucio o amarillento similar a la almeja, pero con lamelas concéntricas que forman una especie de
terrazas. Vive en los huecos de las rocas, en grietas naturales o en orificios hechos por moluscos
perforadores'””. Su tamafio no supera los tres centimetros y actualmente no tiene importancia gas-
tronémica. Algunos autores, como Chantraine (p. 1256) y Saint-Denis (p. 22) sé inclinan por una fa-
milia diferente, aunque vinculada al orden de los venerdideos, la de los cimidos. Tiene dos repre-
sentantes principales en el Mediterrineo, la Pseudochama gryphina Lam. y, sobre todo, la Chama
gryphoides L. o joyero. Se caracterizan por su concha de valvas desiguales, de pared muy gruesa y
revestida con ldminas y espinas'®, pero no tienen importancia en la alimentacion y, a pesar de la

5 Un hecho que puede resultar curioso es que 7 Lotina, pp. 130-131; Riedl, p. 377.

precisamente en griego moderno se utiliza‘el mismo
término, kudwyt, para estos dos moluscos.

' Las fuentes consultadas no llegan a ponerse de
acuerdo respecto a estas denominaciones en todos los
casos. En cuanto a la almeja margarita, Venerupis aurea
Gmelin, esta forma la menciona Davidson (p. 205),
mientras que Riedl (p. 376) recoge xdBapoc, que es el
nombre comin para las almejas y los representantes
del género Venus, salvo la escupinia grabada, Venus ve-
rrucosa L., y 1a chirla (Davidson, p. 203; Ried], loc. cit.).

% Fechter-Falkner, p. 88; Riedl, p. 372. Campbell
(p. 166) recomienda no confundirlo con otro molusco,
proximo a los pectinidos, [a ostra roja, Spondylus gaede-
ropus L., con la que Fournier (p. 1167) identifica preci-
samente la xfjpn Tpaxela. Su concha, que puede llegar
alos 10 cm. de largo, presenta numerosas costillas esca-
mosas con largos apéndices espinosos. Es de color pur-
pureo, con frecuencia cubierto por una densa incrusta-
cion. Se encuentra sobre piedras grandes y rocas en la
zona proxima a la costa hasta los 40 m. de profundidad.
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pertenencia al mismo orden, no existen caracteristicas externas que lleven a establecer una relaciéon
con las otras especies mencionadas.

Por lo que se refiere a k6éyxoc (y su variante kéyxm), uno de los pocos datos concretos lo pro-

porciona Aristoteles (HA 547b 13 y 20, en Ath. III 89¢), que sefala que se producen en lugares are-
nosos, afirmacion que encaja bien con una buena parte de los moluscos agrupados en el orden de
los veneroideos, aunque esto no resulta de mucha ayuda. Este dato, unido a la descripcion de las
koyxor de Efeso, alabadas por Arquéstrato (fr. 187 SHell, en Ath. III 92d), que dice que son de con-
cha lisa y buena calidad, permite plantear la posibilidad de que se trate de moluscos del tipo de la
almeja. :
Son diversas las especies del género Venerupis L. en el Mediterrineo, consumidas con frecuen-
cia: la almeja fina (V. decussata 1), 1a almeja babosa (V. pullastra Wood), la almeja margarita (V. au-
rea Gmelin) y la almeja listada (V. rhomboides Pennant). Su tamafio varia de los 4 a los 8 cm., se-
gun las especies, viven en fondos arenosos y, aunque se cocinan de diversas maneras, con
frecuencia se consumen crudas, lo que recuerda la afirmacién de Mnesiteo (Ath. III 92b) de que las
koyxoL se podian comer de esta forma o cocidas. Araro (fr. 8 K.-A., en Ath. Il 86d) se refiere a ellas
como vwyakebpata, “golosinas”, lo que indica que eran apreciadas.

En la obra aparecen dos tipos particulares a los que se dan los nombres de pelawisec (o
pélawar kdyxor) y mehwpiBec (o mehwptddec kdyxar). El primero de ellos recibe su denominacion
por el color de la concha™, por lo que Thompson (p. 159) considera que quiza es otro término para
el mejillon, aunque este Gnico punto en comun resulta un apoyo poco firme. Dentro del propio or-
den de los venerdideos existen especies a las que puede aplicarse este adjetivo y a las que, de he-
cho, en algunos idiomas se les aplica. Este es el caso de la almeja babosa, que recibe en catalan el
nombre de pelxina negra, y de la almeja fina, llamada en Andalucia almeja negray en italiano von-
gola nera, por sus tonos oscuros bastantes variables™. También admite sin dificultad este adjetivo
la arola, Lutraria lutraria L., de color pardusco con lineas concéntricas oscuras, actualmente no muy
frecuente’ ; destaca por su gran tamano (hasta 12 cm.) lo que puede ser un dato importante, ya
que Jendcrates (III 26) relaciona las pehawides con las mehwptdec, la otra variedad de kéyxol que
aparece en Ateneo, que se caracteriza por ser bastante grande. Sucede, sin embargo, que al asociar
estos dos tipos senala que se encuentran en aguas salobres con fondos de limo y fango, en las zo-
nas de desembocaduras de rios. En opinién de Thompson (p. 289) no es posible identificar estas
especies.

Ateneo indica también que podia recibir otro nombre, xnpdupn, citando como fuentes a Sofrén
(162 Kaibel, en Ath. III 86a) y Arquiloco (fr. 285 West,en Ath. I1I 86b). Segiin Gossen (p. 227) por
sus caracteristicas encaja solo con el género Cytherea Lam., al que pertenece el almejon brillante,
Callista chione L. Thompson (p. 289) sefiala que el uso de sus valvas como medida de capacidad
descrito por Estrabon (XVII 3, 11) e Hipocrates (Mul. 1 34, Morb. 111 15, 16) es similar al que con fre-
cuencia se da a la concha de peregrino y mds raramente a los grandes mejillones de agua dulce,
aunque no intenta identificar este molusco.

Sobre la mewplc o mehwprac kbyxn Ateneo (I 92f) dice que es como la xfiun pero de mayor
tamafo v la describe con el término mapnA\aypévoc, quiza para indicar que es poco comun.
Partiendo de este hecho deduce la etimologia de la palabra a partir de Te\diplov, “monstruo”, “por-
tento”. Esta relacion es aceptada por algunos autores, como Saint-Denis (p. 84), aunque en general

v Ath. 111 85d y 86a. ' Riedl, p. 382; Lotina, p. 132.
U0 Lotina, pp. 128-129; De Juana, pp. 238-239;
Riedl, p. 376.
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se prefiere atribuirle otro origen, apuntado también en cierta forma por el propio autor en expre-
siones como Tlehwpidac kdyxac y Meoonn meiwpiddac. kbyxas que aparecen en I 4cy en I11 92d,
respectivamente. La primera de ellas se encuentra dentro de una enumeracion de alimentos que van
acompanados por un adjetivo que hace referencia a su lugar de origen; en el caso de esas “alme-
jas” se trata de Peloro, que es el nombre romano del cabo Faro en Sicilia. La segunda cita procede
de un pasaje de Arquéstrato (fr. 187 SHell, en Ath. 111 92d) en el que también se enumeran diversos
productos junto a una indicacion de su procedencia. El hecho de que precisamente el cabo Faro
este situado en el estrecho de Mesina lleva a pensar que en los dos pasajes, con variaciones, tene-
mos la misma referencia geogrifica, lo que se encuentra apoyado por Poélux (VI 63): kdyxat
MeAwpival, 8Bev lowe al viv kalolpevar mehwpiec wvopdobnoarz. Podemos considerar, por tan-
to, que el término Telwplc se deriva de su lugar de origen y se relaciond con TeAdpLov posterior-
mente por ser de un tamano superior al normal en un molusco de su clase.

A los datos apuntados hasta ahora se pueden afiadir algunos otros procedentes de la obra de
Ateneo. Afirma que, segun Aristoteles (Ath. III 93a), vive en terrenos arenosos, cita un fragmento de
Difilo (Ath. III 90c) en el que se presenta meAdptat como otro nombre de las xfjpar lisas, como ya
se ha visto mas arriba, y, finalmente, las incluyen en una lista de alimentos poco estimados, d8oEa'.
Por tanto, resumiendo las informaciones que tenemos, podemos decir que la meAwpic es un molus-
co de concha lisa, que guarda cierta relacién con la familia de los venéridos, bastante grande y con-
siderado de baja calidad.

Tomando como punto de referencia su tamano Saint-Denis (p. 184), que interpreta errbneamente
a Keller (p. 551), piensa que la peloris de los romanos es la Tridacna gigas L., posibilidad inacep-
table porque su concha es bastante rugosa y, sobre todo, porque es una especie propia de los océ-
anos Indico y Pacifico™. En opinién de Gossen (p. 227) es probablemente el nombre del peineci-
llo de costillas, Lima squamosa Lam., pero no presenta ninguna semejanza con las variedades con
las que puede identificarse xMun y tampoco parece apropiado por su tamanio, que no sobrepasa en
el mejor de los casos los 5 cm.'. Este es precisamente el motivo por el que resulta dificil aceptar la
propuesta de Thompson (p. 217), que lo identifica con la escupifia grabada, Venus verrucosa L.

Otra via se nos presenta si observamos el nombre, que, a partir de la forma latina peloris, ha de-
rivado en palourde, un término francés que se utiliza en general para los miembros del género
Venerupis y de forma particular para diversos moluscos, principalmente la almeja fina y, con menos
frecuencia, la almeja babosa, la escupina grabada, la chirla (Chamelea gallina 1.) y la almendra de
mar (Glycymeris glycymeris L.), que en la zona de Napoles se conoce como palorda, frente a la de-
nominacién comin de pie d’asino’. A ello se puede anadir que el almejoén brillante recibe los nom-
bres de grande palourde y palourde rouge, la almeja margarita el de fausse palourde'’ y la almeja
real, en algunas regiones,.el de palourde d’ivrogne. Si tenemos en cuenta el tamafio, vemos que la
chirla y la almeja margarita no superan los 4 cm., la almeja fina puede llegar a alcanzar entre 6 y 8

2 ¢f. Thompson, p. 194. 4 e Almeja fina: Lotina, p. 348; Davidson, p. 204;

5| 4¢. También se observa poco aprecio en De Juana, p. 238; Riedl, p. 376; Campbell, p. 170;
Alcifrén (1 2, 2) y sobre todo en Marcial, que le dedica Sueiro, p. 135; Krane, n? 782; Vera Kirchner, p. 839.
adjetivos como aquosa (VI 11) y fatua (X 37). Sin em- Almeja babosa: Lotina, p. 349; De Juana, p. 238; Krane,
bargo, Horacio (Sat. II 4, 32) afirma que la de Lucrino n? 317; Vera Kirchner, p. 1181. Escupina grabada:
es mejor que la parpura de Bayas. Thompson, p. 194. Chirla: Krane, n® 1815. Almendra de

" Cf. Lotina, p. 138. mar: Vera Kirchner, p. 1181.

s Lotina, p. 113; Fechter-Falkner, p. 86. 17 Almején brillante: Lotina, loc. cit; De Juana, p.

240; Riedl, p. 374; Campbell, loc. cit; Krane, n® 345.
Almeja margarita: Krane, n® 726,
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cm. como maximo, la almeja babosa y la almendra de mar hasta 8 cm. y el almejon brillante hasta
12 c¢m., siendo uno de los moluscos mis grandes de su familia. Este Gltimo tiene una concha que
recuerda en forma al género Venus, de modo que en cierto sentido se puede ver como una escu-
pina, pero de concha lisa y mayor tamario.

A los datos de los antiguos mencionados hasta ahora hemos de anadir la informacién que pro-
porciona Plinio (XXXII 147) en una lista en la que clasifica los diversos tipos de chemae: chemae
striatae, chemae leves, chemae peloridum generis, varietate distantes et rotunditate, chemae glycy-
marides, quae sunt maiores quam pelorides. En él se describen dos caracteristicas que hasta ahora
no hemos tenido en cuenta, la variedad en el colorido y la forma redonda, que no encajan del todo
bien con la Callista chione L. Por otra parte, se menciona un molusco que muy raramente aparece
citado, pero que en general se pone en relacion con la mehwplc, la yAuvkupaplc. En griego el térmi-
no se encuentra en dos ocasiones, en la obra de Jendcrates (III 18 y 31), que lo sitGa en la catego-
ria de las xfjuat rugosas y lo considera en general superior a las de concha lisa, aunque queda por
debajo de la mehwpic. Por tanto, segin estas fuentes existen dos tipos de xfjLar de gran tamario, de
los cuales uno se menciona en rarisimas ocasiones, lo que lleva a pensar que era una variedad poco
frecuente o en general no hay interés en establecer una distincion. Si examinamos las diversas es-
pecies de moluscos a las que en algin aspecto se pueden aplicar las caracteristicas descritas por
Plinio y Jendcrates, junto al almején brillante tenemos también la almendra de mar. Aunque Saint-
Denis (p. 43) opina que no hay nada que confirme la relacién entre ésta y el molusco antiguo,
Thompson (p. 49) hace notar que Forbes lo tomé como referencia para el nombre cientifico actual.
Es bastante grande, aunque no tanto como el almejon (8 cm.) y tiene una concha redondeada, mar-
cada por estrias radiales y concéntricas, en la que sobre un fondo blanco sucio aparecen anchas
bandas pardo-rojizas en zigzag que forman un dibujo muy llamativo; es comestible, pero su carne
dura hace que no sea muy apreciada™®. Estas caracteristicas recuerdan la descripcion de Plinio so-
bre las pelorides, respecto a la forma y colorido de la concha, aunque su superficie algo rugosa im-
pediria considerarla una x\un Aeia.

Segln lo que acabamos de ver resulta dificil intentar establecer una identificacidn tanto para
meAwplc como para yAvkupapic, aunque algunas contradicciones en la informacién sobre el pri-
mero de los tipos hacen pensar que probablemente se aplica a mas de una especie, tal vez de-
pendiendo del lugar. Incluso puede que tenga un sentido general para el almejon brillante o la
almendra de mar y que se utilice el segundo término, en combinacién con éste, cuando se quie-
ran distinguir las dos especies. No hay apoyos claros para esta propuesta y la cuestién sigue
abierta. ‘

17. Navaja (cwMv)

Sofron (158 Kaibel, en Ath. 1T 86e) v Epicarmo (98 Kaibel, en Ath. III 85d) describen el molus-
co llamado cwh\jy como un cilindro large (de hecho, el nombre significa “tubo”) y lo califican con
el término pakpoydyyviog, por lo que la identificacidén con la navaja se presenta bastante clara.
Como apoyo podemos afiadir que Opiano (H. I 316) dice del cwl\jv que es dTpekes olvopa, “exac-
to en el nombre”. Aristoteles (HA 547b 13, en Ath. III 89¢, y fr. 304 Rose, en Ath. III 88b) seniala que
es propio de lugares arenosos y su concha, como la del balano, es povopuéc (es decir, que en ella

s Fechter-Falkner, p. 74; Riedl, p. 359; Campbell,
p. 158; Davidson, p. 196; Lotina, p. 101.
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no se distinguen partes diversas) y lisa'?. Difilo (Ath. III 90d) menciona otras denominaciones que
se aplican a la navaja y que son muy descriptivas: avhol (“flautas”), S6vakec (“canas”) y Svuyec
(“unas”). Estos mismos nombres aparecen en Jenocrates (III 28) y Plinio (XXXII 151), quien afade
uno mas: solen sive aulos sive donax sive onyx sive dactylus. Se da la circunstancia de que con rela-
cién a unguis y dactylus indica este autor (UX 101 y 184) que emiten una luz fosforescente, lo que
no sucede en el caso de la navaja, pero si en el de la barrena, por lo que, siguiendo a Cuvier, Saint-
Denis (p. 31) opina que con estos dos nombres se hace referencia al Pholas dactylus L., mientras
que los tres primeros se aplican a la navaja, considerando que la confusién puede deberse a su for-
ma alargada.

Thompson (p. 257) y Mair (237) citan diversas variedades de este molusco que se encuentran en
el Mediterraneo: Solen ensis, S. legumen, S. siliqua, S. coarctatus. Segan Forbes'® las dos Gltimas son
abundantes en el Egeo, asi como la S. fenuis. Riedl (pp. 380-381) senala también diversas especies
que se producen en aguas griegas: Pharus legumen L., navallon, poco frecuente; Solen marginatus
Pennant (S. vagina 1.), longueirdén o navaja rugosa, de concha casi rectangular, extendida por todo
el Mediterrineo hasta el mar Negro; Ensis ensis L. (S. ensis), navaja curvada o muergo, con una for-
ma arqueada que recuerda un sable; Ensis minor Chenu (S. siliqua), navaja recta o navaja europea,
la mas frecuente y de mayor tamanio. Todas ellas actualmente reciben el nombre de cwkfva™.

Aunque no existen indicaciones de diversas especies en las obras antiguas, encontramos en
Ateneo una distincién entre machos y hembras que resulta interesante, debido al hecho de que en
estos animales no existen rasgos que caractericen de forma especifica los sexos. Sefiala este autor
que, segtn Difilo (Ath. III 90d-e), los primeros son “acanalados” (paBdwTol) y ol povoxpwpaToL,
mientras que las hembras son povoxpwpaTor y mas dulces. Respecto al primero de los adjetivos, hay
que sefialar que en todas las especies de navajas se encuentran marcadas las bandas de crecimien-
to, formando un dngulo recto. La referencia al color puede ser de mayor ayuda, ya que las especies
del género Solen, asi como el navallén, lo presentan mas uniforme que las del género Ewnsis, que se
caracterizan por presentar sobre fondo blanquecino algunos dibujos rojizos o pardos. Como s6lo
aparece la diferenciacion entre machos y hembras en Difilo, no queda claro si en realidad tiene este
sentido o no.

En Ateneo se encuentra también otro término que designa un tipo de navaja, oki¢pidpLov, la ver-
sion doria de &1p08pLov, como indica Epicarmo (98 Kaibel, en Ath. III 85d). Parece que se trata de
un molusco distinto del cwAfjv, pero la Gnica vez que se cita en Ateneo es en este lugar y carece-
mos de mas informacién como para saber qué es con una cierta seguridad. Gossen (p. 227) opina
que okLpiBplov es el muergo y cwhjy el longueirdn, pero no explica en qué se basa para identifi-
carlos de una forma tan precisa, ya que es dificil, sélo a partir del nombre, localizar en qué aspec-
to se diferencian. Como se ha visto méas arriba, Jenocrates lo relaciona con la TeANva.

18. Sep1a (ommia)
£
No presenta dificultades reconocer en la onmia el cefalopodo al que en espafiol y en otras len-

guas todavia se da el mismo nombre, la Sepia officinalis L. Lo confirma la descripcion que de ella

a

19 En otro pasaje que no recoge Ateneo (HA 528a
18) afirma que la navaja es un bivalvo, pero con las val-
vas unidas por los dos lados formando un tubo. La
mencion a fa concha lisa se encuentra también un poco
mas adelante, en 528a 22.

2 En Aubert-Wimmer, p. 183.

12t Cf. Davidson, p. 207; Riedl, pp. 380-381.
Podemos afiadir, ademads, que segin estos autores el
longueirdn recibe en turco el nombre de solinya, en
francés solen y en italiano solene.
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proporciona Aristoteles' en distintos lugares, respecto al nimero de patas, la forma y consistencia
del jibion, el colorido diferente en el macho y la hembra y el uso de la tinta'®, Junto a la sepia co-
mun considera Gossen (p. 227) que en Ateneo se distinguen otras dos de menor tamafo, que reci-
ben los nombres de onmidiov (I1 65d) y onm8dptov (111 86e). En opinién de este autor el primero es
el choco o rosia, Rossia macrosoma Delle Chiaje, v el otro el globito, Sepiola rondeletti Leach, dos
pequernios cefalopodos con un cuerpo cilindrico, corto y romo y aletas laterales redondeadas situa-
das muy arriba™, aunque Keller (p. 516) considera que es este Gltimo el que se identifica con
onmidiov. Lo cierto es que en estos dos pasajes los nombres no van acompafiados de explicaciones
que permitan hacer distinciones claras y Saint-Denis (pp. 57 v 104). rechaza que los diminutivos de
los términos para sepia y calamar designen especies diferentes. Hay que sefialar, por otra parte, que
en el Mediterrineo existen otros tipos pequefios de sepia, como el castaiio, Sepia elegans D’Orbigny,
o el chopito, Sepia orbignyana Fér., mas semejantes a la Sepia officinalis L. que las especies citadas
por Gossen, y que, segtin Riedl (p. 393), el choco todavia no se ha localizado fuera del Mediterrineo
occidental, aunque la distribucion puede haber variado de la época antigua a la actualidad.

Los datos de Ateneo dan a entender que se trataba de un alimento muy popular, ya que sobre
€l tenemos una informacion bastante amplia desde el punto de vista culinario’®. Este interés por la
sepia hace que también se trate de determinar en qué lugares tiene una mayor calidad, como
se aprecia en Arquéstrato (fr. 186 SHell, en Ath. VII 324b), que destaca especialmente las que se
cogian en Abdera y en Maronea.

19. CALAMAR, POTA Y ESPECIES RELACIONADAS (Teubic / TelBoc)

Con cierta frecuencia aparece en Ateneo, que toma como fuente a Aristoteles en lo relativo a los
aspectos zoolégicos'®, un animal al que se da el nombre de Tevbic, tradicionalmente identificado
con el calamar, Zoligo vuigaris Lam.'?. Junto a €l aparece en algunas ocasiones el Tetfoc, en el que,
aunque de forma menos segura, se ha querido ver la pota, Todarodes sagittatus Lam.'*, aunque
Gossen (p. 231), Keller (pp. 512y 515), Aubert y Wimmer'® se inclinan m4s por algiin representante
del género Sepioteuthis Blainville.

Por lo que respecta a Tevbic, aunque comparten diversas caracteristicas, se presentan algunos in-
convenientes para aceptar como valida exclusivamente la identificacion con el calamar. Coinciden los
dos animales en que son gregarios, viven en aguas profundas y sus aletas, mas anchas que las de la
sepia, rodean solo una parte del manto*. Sin embargo, la Tevbic produce una tinta que no es negra
como la del calamar, sino mis clara, rojiza o amarillenta, segtn las fuentes™, y tiene la capacidad de

“ Fr. 338 Rose, HA 523b 32, 541b 12 y 544a 1
(Ath. VII 323c-e).

1% ¢f Eliano, NA 1 34; Opiano, H. 11 156—1663.

" Sobre el globito ¢f. Lotina, pp. 145-146; Fechter-
Falkner, p. 110; De Juana, pp. 255-256; Riedl, pp. 391-
393; Davidson, p. 210. Sobre el choco ¢f. Lotina, p. 146;
De Juana, p. 256; Riedl, p. 393.

"% Cf. Garcia Soler, p. 222. .

' Con mis frecuencia, sin embargo, prefiere tra-
tar sobre Teubic desde un punto de vista gastronémico.
Cf. Garcia Soler, pp. 222-223.

7 Cf LS] Lenz, p. 612, n. 2104; Keller, pp. 512y
515; Aubert-Wimmer, p. 150; Aubert, p. 376,
Thompson, p. 260. \

' Asi en LS/, Lenz, p. 612, n. 2105, Thompson, p.
260.

' Aubert-Wimmer, p. 150; Aubert, pp. 376-377.

% Estas informaciones se encuentran en diversos
pasajes de Aristételes: fr. 339 Rose (Ath. VII 326b-¢) y
HA 610b 6; HA 524a 33; y PA 685b 16-25. Cf. Riedl, p.
395; Fechter-Falkner, p. 110; Lotina, p. 143.

BLo Aristételes, fr. 339 Rose (Ath. VII 326b-¢):
Bolov... ol péhava dXN" dxpév. Opiano, H. III 167: ob...
pédac BoAoc AN\’ Umepevbiic.
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volar, como senalan diversos autores antiguos. Asi, Opiano (H. I 167-7) menciona los nepdpovTa
yéveBha / Teubidog, Epicarmo (101 Kaibel, en Ath. VII 318e y 323f) le da el calificativo de woTava y
en Plinio (XVIII 361 y XXXII 149)* se encuentra en dos ocasiones la expresion lolligo volitans. Estas
dos caracteristicas no se adaptan al calamar, sino a la pota, que produce una tinta de color mas cla-
ro y en ocasiones nada a ras de agua impulsindose con tal fuerza que da la sensacién de volar'.
Saint-Denis al estudiar los pasajes de Plinio en los que se hace referencia a este altimo hecho consi-
dera que debe tratarse de algin tipo de pez volador, partiendo del hecho de que cuando se alude al
vuelo de la Tewdic en Eliano y Opiano se citan al mismo tiempo el tépa€ y la xendwy, identificados
con la golondrina de mar. Sin embargo, como acabamos de mostrar, no es necesario recurrir a esta
suposicion, ya que pueden aparecer juntos por compartir la misma capacidad de salir fuera del agua.
Es mas, incluso existe un pariente de la pota, el Illex coindetti Vér.'* conocido como “volador”, al
que segln Buzas (s.v. kakapdpt) en griego moderno se da el nombre de kahapdpt.

Con todo, dada la frecuencia del calamar en aguas mediterrdneas y los rasgos que tiene en co-
mun con la pota, muy probablemente Tewblc se utiliza para referirse a los dos. Sobre el sentido re-
lativamente amplio de este término puede ilustrar el hecho de que en algunas lenguas, junto a los
nombres mas corrientes, todavia se conservan derivados de la palabra antigua para designar al ca-
lamar, la pota y algunas especies relacionadas. En francés y, sobre todo, en provenzal se emplean
las formas taouteno, tautenne, touteno y diversas variantes para estos dos cefalopodos; en italiano
encontramos fotano, todero, todaro, calamaro toto para la pota, totano gentile para el calamar, fo-
tano volatore para el volador y totariello y tonato malio para el calamarin (Alloteutbis subulata
Lam.): en tunecino la pota recibe el nombre de f0#i*.

También Aristoteles (fr. 340 Rose y HA 550b 14, en Ath. VII 326c-d) apoya este caracter genéri-
co del término con un comentario que a la vez enlaza con el otro nombre que hemos mencionado
antes, Tetfoc, en el que se aprecia que el primero engloba al segundo: Tav 8¢ Teubidwv ot TelBoL
koobpevor &m oAb petlove. En Ateneo toda la informacion que se refiere a este animal es de ca-
ricter zoologico y procede de la Historia de los animales, en la que se diferencia del calamar por
su mayor tamafio y se describen su color rojizo, el fuerte pico que forma su boca y sus organos in-
ternos. Resultan también de interés otros datos de este autor recogidos en esta obra (524a 30-34),
pero no en Ateneo. De su forma sefala que le diferencia de la Tevdic, porque tiene el extremo del
cuerpo mis ancho y con una aleta que rodea todo el manto, no solo una parte. En cuanto a su ta-
mafio maximo, en el pasaje recogido por Ateneo se sitda en tres ombuai, es decir, alrededor de 65
cm., mientras que en la Historia de los animales se llega a los cinco codos, aproximadamente dos
metros. La alusion a la forma del cuerpo y las aletas hace que no se pueda aceptar la identificacion
de este cefalopodo con la pota, que incluso es més alargada y con aletas mis pequernias que el ca-
lamar. A ello hemos de afnadir que afirma Aristoteles que el Tetfoc es poco abundante, algo que
contradice la frecuencia con la que aquella se encuentra en los mercados.

Estas dificultades han llevado a plantear otras posibilidades, como ya hemos senalado mas arri-
ba. Keller (pp. 512 y 515), Aubert y*Wimmer (p. 150) consideran que puede ser la Sepioteuthis
Blainville o Chondrosepia loliginiformis Leuckart, que encaja en algunos aspectos, ya que €s simi-
lar al calamar, pero su cuerpo es mds ovalado y aplastado y presenta dos aletas tan largas como su

-

W Cf Opiano, H. 1 427-437; Eliano, NA IX 52; 155 Davidson, pp. 211-212; Riedl, p. 395; Vera
Plinio, IX 84; Varrén, LLV 79. Kirchner, pp. 1108, 1119 y 1123; Krane, n® 287, 874,
1 Davidson, p. 212. Lotina, p. 145. 1009, 1375 vy 1780.

1 Sobre sus caractetisticas ¢f. De Juana, pp. 254-
5, Lotina, floc. cit.; Riedl, p. 395.




NOMBRES DE MOLUSCOS EN LA OBRA DE ATENEO DE NAUCRATIS 221

cuerpo. Sin embargo, es poco frecuente y, segin Vérany', aparte del océano sélo se encuentra en
el mar Rojo. Gossen (p. 231) intenta concretar un poco mas y considera que en Ateneo puede ser
la Sepioteuthis sicula Ruppel, que alcanza en ocasiones una largura de dos metros, mientras que en
Aristoteles se trataria de una especie diferente, el calamarin volador, Chiroteuthis veranyi Fér., to-
davia mayor que la anterior. Respecto al primero de ellos hay que senalar que vive en el
Mediterraneo, pero Vérany' afirma que los pocos ejemplares capturados no sobrepasan los 30 cm.
y no se encuentra fuera del estrecho de Mesina, siendo poco frecuente incluso en este lugar. Por
otra parte, en la Chiroteuthis veranyi encontramos rasgos que no se adaptan a la descripcién anti-
gua, ya que su cuerpo es largo y estrecho, su cabeza alargada y sus aletas, redondeadas, no se ex-
tienden alrededor de todo el manto, sino Gnicamente de una parte. Aparte de los pasajes citados de
Aristoteles y Ateneo, TetBog sélo se encuentra una vez mas, en Nicandro (Alex. 471), lo que viene
a confirmar el comentario del primero de ellos sobre su rareza.

20. Purro (roAUmoug / TovAUTovg)

El pulpo roquero, Octopus vulgaris L., es un cefalébpodo que se consume en el Egeo desde épo-
ca muy temprana. Segin indica Vickery (pp. 74 y 77), ya se comia en la tardia época minoica y qui-
z4 incluso antes. Aunque por su propia estructura corporal no quedan restos arqueolégicos que lo
atestiglien, son numerosas las representaciones, conservadas tanto en cerimica como en relieves.
Ejemplos conocidos los tenemos en varios de los vasos de estilo Marino Palaciego y también se ha
encontrado el pulpo representado en una vasija de piedra y en varios apliques de oro en Micenas,
asi como en un cuenco hallado en Dendra, cerca de Nauplia'®,

La mayor parte del espacio que Ateneo dedica al moAimouc se emplea en tratar sobre sus carac-
teristicas fisicas y su modo de vida. Recoge en la obra un fragmento de Aristoteles (fr. 334 Rose, en
Ath. VII 316¢-¢e) en el que se describe la forma del cuerpo, el color de la tinta y su modo de repro-
duccién, aspecto sobre el que trata posteriormente con mas amplitud en otros pasajes (FI4 544a 6,
549b 31 y 550b 4, en Ath. VII 317d-f). Otros rasgos que menciona Ateneo (VII 316)* son su capa-
cidad de mimetizarse con el fondo, que incluso se refleja en un proverbio sobre la adaptacién de
las personas al lugar donde viven (Clearco, FH.G. II 318, en Ath. VII 317a-b), la posibilidad de des-
plazarse fuera del agua (VII 317b-0)** y su falta de inteligencia, que lo convierte en presa ficil por
medio de engafios. También se hace eco de la creencia de que el pulpo es capaz de devorar sus
propios tentdculos en caso de necesidad y cita en este sentido a Alceo (fr. 30 K.-A., en Ath. VII 3160),
Difilo (fr. 33 K.-A., en Ath. VII 316e) y Ferécrates (fr. 14 K.-A., en Ath. VII 316f). Que estaba muy
extendida lo demuestra la frecuencia con la que los autores antiguos se refieren a este hecho'?, aun-
que Aristoteles (HA 591a 5) considera que es falsa*®, afirmando que la falta de tenticulos en algu-
nos pulpos se debe al ataque de los congrios.

% En Aubert, p. 376. 1 o Alceo, fr. 1 K-A. (Ath. VII 316b). Clearco en:
¥ En Aubert, pp. 376-377. Ath. VII 317b-d. Cf. Aristoteles, HA 622a 3; Plinio, IX 86.
% Thompson, p. 208. 2 Hesiodo, Op. 525. Eliano, NA 1 27. Opiano, H.

¥ También en Teofrasto, fr. 173 Wimmer (Ath. VII I 244-6, C. Il 176-182. Plutarco, Mor. 965e.

3176 e Ion, fr. 36 Snell (Ath. VII 318e). Cf. Aristoteles, W Comparten esta misma opinién Ateneo (VII

HA 622a 10; Eliano, NA I 32, VII 11; Opiano, H. II 233-
4; Plinio, TX 87.

W Cf Aristoteles, HA 622a 30; Eliano, NA 1 37, IX
45, X111 6; Opiano, H. 1 307-8, IV 270-4; Plinio, IX 85.

3160, Plutarco (Mor. 9780 y Plinio (IX 87). Sin embar-
go, como indican Vara Donado (p. 420) y Palli Bonnet
(p. 442) comentando la informacién de Aristoteles, la
investigacién moderna ha confirmado la veracidad de
la creencia popular sobre los pulpos.
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Ademads de los aspectos relacionados con la morfologia y las costumbres del pulpo en la obra se
incluyen también algunos datos sobre las variedades que existen. Segin Ateneo, Aristoteles (fr. 303
Rose, en Ath. VII 318e) y Espeusipo (fr. 17 Tardn, en Ath. VII 318e) citan las siguientes: €é\eSwim,
moAutrodivn, BoABLTivn v dopbNog, con su variante 6olLUAn. Sobre el primero de estos tipos contamos
con la informacion de Aristoteles en la Historia de los animales.(525a 16-18 y 523b 29), donde dice
que se caracteriza por la longitud de sus tentdculos y, sobre todo, porque es el anico tipo de pul-
po que tiene en ellos una sola hilera de ventosas. Este hecho ha llevado a considerar que este nom-
bre se refiere a un miembro del género Eledone Lam. Chantraine (p. 335), Louis (p. 117) y Keller
(p. 512) opinan que probablemente se trata del Eledone moschata Lam., el pulpo almizclado, mien-
tras que Aubert y Wimmer (Aubert-Wimmer, p. 149; Aubert, p. 381) sefialan que no se ha llegado a
determinar si es éste o el E. aldrovandi Lam. (Eledone cirrosa), el pulpo blanco, que es el que
Gossen (p. 230) considera mas probable. En apoyo de esta segunda posibilidad contamos con el
hecho de que en esta especie los tenticulos son comparativamente mas largos con relacion al cuer-
po'. Es similar al pulpo almizclado, aunque carece del fuerte olor que caracteriza a éste, al que se
adapta mejor el término griego doptdoc. Aunque estd extendido por el Mediterraneo, el pulpo blan-
co actualmente no se encuentra en aguas griegas, aunque si en la costa yugoslava'®,

Por lo que se refiere a doudAoc (y sus variantes), se establece una relacién con otros nombres
de pulpo formados sobre la misma raiz, la que aparece en el verbo &{w “oler”. Ateneo cita a
Calimaco (fr. 406 Pfeiffer, en Ath. VII 329a), que senala que en Turios se da el nombre de dopiAov
a la 6¢awva, debido, segin Plinio (IX 89), al olor que desprende su cabeza. Por otra parte, en la
Historia de los animales de Aristoteles (525a 13-19), donde aparece una clasificacién similar, figura
8CoMc en el lugar en el que Ateneo sittia doptloc. El uso de esta raiz ha hecho que se identifique
este tipo con el pulpo almizclado, llamado asi precisamente por el fuerte olor a almizcle que des-
prende cuando estd recién pescado'. Esta interpretacion se puede encontrar en Keller (p. 513),
Aubert y Wimmer (p. 149) con respecto a 8{oAic y en Gossen (p. 230) con respecto a 8laiva,
dopdoc y dopUAn, aunque discrepa respecto a 6opAov, en el que ve el pulpo pata larga, Polypus
defilipii Vér. Por su parte, Thompson (pp. 180 y 188) considera que todos estos nombres se refie-
ren al Eledone moschata.

También se identifica con esta especie la BoA3uTivn, debido al olor, al que hace referencia
Epicarmo (101 Kaibel, en Ath. VII 318e) con la expresion Svowdne BoABitic. En la Historia de los
animales de AristOteles aparece la forma BoAiTawva, que se presenta como equivalente de &{o\Lc,
por lo que Thompson (p. 33), Keller (p. 512), Aubert y Wimmer (p. 149) opinan que debe tratarse
del pulpo almizclado. Por otra parte, en Hesiquio se encuentra una glosa que apoya esta posibili-
dad: 6opthar BoAButivar Galdootol. Si nos fijamos en la palabra, vemos en ella la misma raiz que
en BoABéc, el nombre del bulbo de jacinto de penacho, con lo que se puede indicar que la forma
de este animal recuerda a esta planta, por tener una cabeza abultada con respecto al cuerpo.
Volviendo de nuevo a Aristételes, un poco después de la clasificacion de los tipos de pulpo se re-
fiere el argonauta, sobre el que trataremos mas adelante, afirmando que es pequeno y que se pa-
rece a la BoAlTawva. Esta comparacién ha llevado a Aubert y Wimmer (p. 149) a considerar que esta
semejanza podria atribuirse al Tremoctopus violaceus Delle Chiaje, el pulpo manta, con el que
Gossen (p. 230) identifica la BoA3uTivny de Ateneo. Se caracteriza porque sus cuatro brazos dorsales
son mds largos que los otros y estin unidos por una membrana resistente. En la hembra dos de ellos

1“4 Sueiro, p. 194; De Juana, p. 259. Y De Juana, p. 259; Davidson, p. 215; Lotina, p.
1 Riedl, p. 399. 151; Riedl, p. 399.
p p
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estan muy ensanchados y tienen forma de velo, desprendiéndose por si mismos al llegar a la ma-
durez'¥. Esta desprovisto de una concha, que si tiene el argonauta, y resulta dificil encontrar una re-
lacién evidente entre estos dos animales, aunque pertenecen a la misma familia. Una tercera pro-
puesta la ofrece Gossen (p. 230), con respecto solo a BoAButic, al plantear la posibilidad de que sea
un representante sin determinar del género Scaeurgus Trosch. Se caracteriza porque el cuerpo, de
forma ovalada, es mds ancho que la cabeza y los brazos cortos. En el Mediterrineo se pueden en-
contrar dos especies, S. coccoi Vér. y S. titanotus Trosch., pero resulta dificil aceptar que sea algu-
no de ellos partiendo del Gnico dato, ofrecido por Epicarmo, de su mal olor.

El tltimo de los tipos mencionados en la clasificacion de Ateneo es molumodivn, que LS]y Bailly
consideran como sinonimo de 6optAn v Thompson (p. 204) tal vez una variante dialectal o simple-
mente textual de BoAButivn. Gossen (p. 230) lo identifica con el Onycoteuthis lichtenstenii Fér., aun-
que, como en otros casos que ya hemos senalado, de este animal s6lo se conoce el nombre, sin nin-
guna indicacion de sus caracteristicas. Por otra parte, los onicotéutidos estin mis préximos al
calamar que al pulpo, ya que el manto estd separado de las patas y presentan dos aletas triangula-
res que se unen en el dorso formando una superficie triangular, por lo que resulta una propuesta
dificilmente aceptable.

Aparte de los tipos que se incluyen en la clasificacién citada, aparecen en Ateneo algunas ex-
presiones que amplian el panorama. Recoge un fragmento de Clearco (Ath. VII 317b) en el que
este autor afirma que en Trecén estaba prohibido pescar TOV lepdy kaloOpevor movimow y Tov
kwmmAaTT ToukUmouv. De ellos no se sabe nada fuera de esta noticia, ya que no se utilizan en otras
obras ni estas expresiones ni ninguna similar. Gossen (p. 230) ha realizado un intento de identifi-
cacion para el primero de ellos, en el que ve el pulpo comin, aunque resulta extrafio que en los
numerosos lugares en que se encuentra citado el moximove, dentro y fuera de Ateneo, nunca se haga
referencia a su posible caracter sagrado, lo que parece mas apropiado en una especie que destaque
por algin rasgo particular o por su rareza. La segunda de las expresiones sirve, en opinién de
Gossen (loc. cit.), para dar nombre al pulpo patudo, Octopus macropus Risso, mis pequenio que el
roquero, aunque con los tenticulos comparativamente mucho mas largos y finos e inferior en cali-
dad desde el punto de vista gastronémico'®. Gulick (vol. III, p. 425) y L§/ discrepan de esta pro-
puesta y consideran que se trata del argonauta, al que ciertamente se adapta mucho mejor una ex-
presion como la de “pulpo remero” que utiliza Clearco, sobre todo teniendo en cuenta las
descripciones de los antiguos sobre su modo de desplazarse “navegando” sobre las olas. Por su
parte Vickery (p. 77) y Thompson (p. 174) identifican también con esta especie el “pulpo sagrado”
que cita Ateneo.

Otro término que resulta problematico es TohvmodeLov, que segin LS/ v Bailly se refiere a la car-
ne del animal, aunque este Gltimo autor sefala que también se ha propuesto el significado de “pul-
po pequeno”. En Ateneo la palabra figura en fragmentos de comedia, sobre todo en enumeracio-
nes de animales comestibles y de alimentos', aparentemente con un sentido mds proximo al
segundo de los significados recogidos por Bailly.

Como hemos podido apreciar ya en el caso de otros moluscos, el interés gastronomico se refle-
ja tanto en la forma de elaboracién'™ como en el intento de determinar los lugares donde pueden
obtenerse los mejores ejemplares. Segﬁn.Arquéstrato (fr. 184 SHell, en Ath. VII 318f) proceden prin-

7 Riedl, p. 400. % Fililio, fr. 12 K.-A. (Ath. III 86e). Anaxindrides,
' Davidson, p. 214; Riedl, p. 397, Lotina, p. 151. fr. 42 K.-A. (Ath. IV 131d). Teopompo, fr. 6 K.-A. (Ath.
W Cf. Aristoteles, HA 622b 5-18; Opiano, H. I 338- VII 324b). Mnesimaco, fr. 4 K.-A. (Ath. IX 403c).

353; Eliano, NA IX 34; Plinio, IX 88. 51 C¢f. Garcia Soler, pp. 224-225.
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cipalmente de Tasos y Caria, aunque en Corcira son grandes y abundantes. Como contraposicion,
Teofrasto (fr. 173 Wimmer, en Ath. VII 317f) informa de que no es posible encontrar este animal en
el Helesponto, lo que Eliano (NA TV 8) y Opiano (H. 1 609) hacen extensivo también al mar Negro.

21. ARGONAUTA (vavTilocg)

Ateneo dedica poco espacio al argonauta, sobre el que trata en el apartado dedicado al pulpo.
Recoge en primer lugar un fragmento de Aristoteles (fr. 335 Rose, en Ath. VII 317f-318a) en el que
afirma que no entra dentro de esta categoria, aunque se le parece en los tenticulos, porque tiene
una espalda propia de un testiceo, en alusion a la concha con la que se protege este animal y que
le sirve para “navegar”. En Ateneo se encuentra reproducido, ademds, un epigrama de Calimaco (5
Pfeiffer, en Ath. VII 318b-c) dedicado a él.

Las descripciones del vavtidoc en la antigiiedad, asi como sus representaciones en el arte desde
la Edad del Bronce™, han permitido identificarlo sin dificultad con la hembra del argonauta,
Argonauta argo L., especie en la que existe un acusado dimorfismo sexual. El macho, mucho mas
pequeno, tiene un cuerpo con una forma diferente y, sobre todo, carece de concha. La hembra es
varias veces mayor que el macho y tiene un color blanco plateado a morado verdoso con irisacio-
nes, dependiendo del estado de 4nimo y del lugar donde se encuentre. Se caracteriza por su con-
cha delgada y fragil, formada de una sustancia que segregan sus brazos posteriores y que es quiza
lo mis caracteristico de este animal's.

22. OTROS MOLUSCOS AUN NO IDENTIFICADOS

Ateneo cita ademds algunos otros moluscos, de los que solo se conoce el nombre y no han sido
identificados. Se encuentran todos ellos en un fragmento de Epicarmo (98 Kaibel, en Ath. III 85¢-d)
que plantea problemas de transmision y son los siguientes: domedocq, kpdBuos, kikiBaloc y dpabLTic.
Los tres primeros aparecen juntos, incluidos en una enumeracion de koyxUA\a, y ésta es la tinica in-
formacién que tenemos sobre ellos. Respecto a domedoc, Kaibel (vol. I, p. 197), Thompson (p. 18)
y L] coinciden en considerarlo una forma corrupta, que, de hecho, Gulick (vol. I, p. 367) sustituye
en su edicion por dotakos. En opinién de LY/ puede tratarse de una deformacion de domeTtoc, aun-
que no encaja demasiado bien en el texto; Bailly ni siquiera lo recoge y en DGE sélo se indica que
es un caracol marino. En cuanto a kpdBuloc, Thompson (p. 132), LY y Bailly se limitan a sefialar
que es una clase de molusco, sin mas comentarios. También lo presenta asi Gulick (Joc. cit.) en una
nota a este pasaje, pero lo traduce como “cangrejo”, lo que resulta, al menos, curioso. Wood (II, p.
39), en un intento de aproximacion, piensa que puede relacionarse con diversas raices indoeuro-
peas que indican rugosidad, que, en su opinién, puede ser el rasgo caracteristico de su concha que
ha llevado a usar este nombre para ek molusco. Por lo que se refiere a kuwiBaloc, Thompson (p.
115) y L§/lo relacionan con la glosa de Hesiquio en la que explica kikoBauvhiti8ec, que define como
KOYXVALOU TL yévoc péhav.

Gossen (p. 227) propone la identificacion de estos moluscos con algunas especies concretas,
aunque lo presenta como conjetura. En su opinion, el domedoc puede ser la Corbula gibba Olivi,

® Vickery, p. 77; Thompson, p. 175. 153 Fechter—Fall;ner, p- 110; Campbell, p. 180; Riedl,
p. 399; Lotina, p. 151-2.
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que tiene una concha pequena y resistente de color blanquecino con manchas rojizas, con la valva
derecha mas grande que la izquierda*, el kikiBaloc la Lutraria oblonga Lam., una especie préxima
al navallén, aunque mas pequena y de concha mas fuerte y rugosa'™, y el kpdpuloc la Pandora ros-
trata Lam. Como ya hemos senalado en otras ocasiones respecto a identificaciones de caracter si-
milar llevadas a cabo por este autor, el que el tnico dato conocido sobre estos moluscos sea su
nombre hace que este intento resulte, cuando menos, bastante arriesgado.

Algo mis se sabe respecto a duabitic, que se encuentra en el mismo fragmento de Epicarmo,
unos versos después. Aparece citado junto a los caracoles de tierra y se dice de él que es poco es-
timado y barato; afiade, imitando a Homero, que los hombres lo llaman dv8podurtic y los dioses
Acuk). Al escaso aprecio puede referirse ese “espantahombres”, no se sabe si por su sabor o por-
que se le atribuye algtn efecto especialmente indeseable. La forma de denominacién “divina” alu-
de al color y la propia raiz de la palabra, derivada de duaBog “arena”, parece indicar su hébitat. En
este sentido Bailly, L], DGE'y Gulick (vol. I, p. 369) lo consideran un caracol de arena, al aparecer
junto a unos yalar kdyxot, pero resulta dificil de identificar de forma mds precisa.

UPV/EHU M2 JosE GARCIA SOLER

" Riedl, p. 384. Campbell, p. 178. 5 Lotina, p. 132.
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Indice de términos griegos estudiados*

dypiov boTpeov 9 KOTMAATC Toukimous 20 mivva 13

apabitic 22 Nemddiov 1 ToAuTddeLor 20
avaplte 3 MTac 1 moAuTodivn 20
avdpodukTic 2 Aeukny 22 moAUTovS 20
dvoc O (nota 8) Aomddiov 1 (nota 15) Topdlpa 5
domedog 22 paidxLa O movAiToUE 20
atdde 17 pdpyapoc 14 oépeloc 7
BépPRepL 14 pératva kdyxoc 16 oéolhoc 7
BoABLTivn 20 uehawic 16 onmia 18
BoABiTic 20 WKkwy 0 onmddpLov 18
BoAlTawva 20 piThoc 12 onmidlov 18
yala k6yxoc 7, 22 piTudog 10 (nota 69) okLpUSpLov 17
YAukupapie 16 noc 10 oTpdfnioc 5, 6
Sovak 17 vavtiloc 21 oTpouPoc 3, 6
ENeBuvn 20 vmptmce 3 owkfv 17
ndumopdipa 5 EudiBpLov 12, 17 TeNva 12, 17
Baidocioc Aaydc 8 6lawva 20 TEANNG 12
B6Aoc 19 (nota 131) 6Lohe 20 Tevblc 19
Lepdc Touklove 20 Svu€ 17 Tetbog 19
kTipu€ S, 6 bdopiNn 20 oG 9
KikiBarog 22 dopOAov 20 ™Buov 9
KLkoPavALTig 22 dopUNOC 20 TpdxnAoc 0
kbdyxn 0, 16 60Tpakddeppa 0, 7 dwhac 11
kdyxoc 0, 6, 16 SoTpakov 0, 16 XNUn 0, 16
koyxUhov 0, 3 (nota 22), 13 doTpeov 0, 9 XNedpn 16
(nota 85), 22 ols "Appoditne 2 xotpivm 4
KoxAlag 7 TeAdpLa 16 aTdpLlov 2
kdxAoc 6 (nota 44) TeEAwPLAC KOyxn 16 wTiov 2
kpdBuoc 22 TeAwpic 16
kTelg 15 miva 0, 13

* Los ntimeros se refieren a los pardgrafos.
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Nombres cientificos de las especies citadas con sus correspondencias en espafiol, francés, inglés,
aleman, italiano y griego moderno

Alloteuthis
subulata

Anomia epbippium

Aplysia depilans

Aplysia leporing

Arca barbata

Arca noae

Argonauia argo

Buccinulum
corneum

Buccinum
undatm

Callista chione

Cantareus apertus
Cardita sulcata
Cardium spp.

Cassts sulcata

Cerithium
vulgatum

Chama grypboides

Chamelea gallina

Charonia nodifera

Chiroteuthis
veranyi

calamarin picudo

lucero, ostra de
perro

liebre de mar
parda, vinagrera

liebre de mar
parda, vinagrera

arca pelosa

arca de Noé
argonauta
caracolillo
mediterraneo,
pequena bocina,

bucino
mediterrineo
bucino comiin,

bocina

almejon brillante,
almejon de sangre

berberecho

cuerno, pada

joyero

chirla

caracola, bocina

calamarin volador

petit calmar, petit
encornet

pétale de rose,
estafette, rose
lievre de mer
liévre de mer
arche barbue

arche de Noé

argonaute

buccin, escargot
de mer

grande palourde,
verni

coque

cerite goumier,

cournuchou de la

line, cornet

galinette, vénus
poule

triton, trompe des
dieux

short-finned squid

common saddle
oyster, jingle shell

sea-hare

sea-hare

hairous ark

Noah’s ark

paper nautilus
horn whelk

buckie, common
whelk, common
northern buccinum

smooth venus,
brown venus

cockle

chanelled helmet
shell

horn-shell,
common cerith

Mediterranean
jewelbox

common little-
neck, striped
Venus-shell

triton’s horn,
trumpet shell

kleine Kalmar,
mittellindischer o
grosskeuliger
Zwergkalmar

Sattelmuschel,
Zwiebelschale

gefleckter Seehase
gefleckter Seehase
birtige

Archenmuschel

Archenmuschel,
Arche Noah

Papierboot

Spindelhorn

Wellhornschnecke

braune
Venusmuschel

Herzmuschel

Nadelschnecke

mittelldndische
Hufmuschel

gemeine
Venusmuschel

Tritonshorn,
Trompetenschnecke

totariello, tonato
matto

ostrica cipollina
asino marino,

lepre marina

asin0 Marino,
lepre marina

mandorla pelosa,
arca pelosa

arca di Noe,
mussolo

argonauta

buccino

cappa liscia, cappa
chione, issolone

cacasanghe

cuore

torricella, torretta
comune

vongola, cappa
gallina

tromba di mare,
buccina

JevtooTperdo

HOAOY VLN

AaAdyvepn

yoAloTeph
oymBada

xudev, xapdio

XEQATIOE

xudawt
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Chlamys flexuosa

Chlamys
opercularis

Chlamys varia

Chondrosepia
loliginiformis

Corbula gibba

Cryptomphalus
aspersts

Cypraea annulus
Cypraea caurica
Cypraea erosa

Cypraea europaea

Cypraea lurida
Cypraea moneta

Cypraea
pantherina

Cypraea tigris
Donax semistriatus

Donax trunculus

Donax vittatus

Dosinia exoleta

Dosinia lupinus

Eledone
aldrovandii

Eledone cirrosa

Eledone moschata

Ensis ensis

volandeira

zamburifia

caracol comin

porcelanita

tellerina

coquina

almeja real, relojito

almeja moelo,
relojito

pulpo blanco

pulpo blanco

pulpo almizclado

navaja curvada,
muergo
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vanneau, pageline

pétoncle, petite
vanne

porcelaine puce,
grain de café

olive, haricot de
mer, trialle

donace des
canards, olive de
mer, flion

coque plate

coque plate

eledone, poulpe
blanc

eledone

P
polupe musqué,
pourpre musqué

sabre, couteau
courbe, couteau
arqué

queen scallop

variegated scallop,
variant scallop

common basket
shell

gold ringed cowrie

coffee bean,
european Cowrie
shell

money cowrie -

panther cowrie

tiger cowrie

wedge shell

banded wedge
shell, coquina
clam

curled octopus

curled octopus

musky octopus

curvate jackknife
clam, curvate
razor-fish

gefelderte pettine, canestrello
Kammuschel,
kleine

Pilgermuschel

bunte Kammuschel ~ canestrello, pettine
vario

gemeine

Korbsmuschel

gerippte

Kaurischnecke

Sigezihn tellina, calcinello
troncato, trilatera

Trogmuschel, tellina, calcinello

gebinderte

Dreiecksmuschel

Zirrenkrake, moscardino

kleiner Krake, bianco, polpo

weisse Krake bianco

Zirrenkrake, moscardino

kleiner Krake, bianco, polpo

weisse Krake bianco

Moschuskrake, polpo muschiato,

Moschuspolyp moscardino rosso

Schwertmuschel, cappa lunga,

Meerscheide cannolicchio curvo

Tyavax

yovoKL

yotptvn, yoipog

Yotpivn, Yoipog

X0YUAL

pooyoxtamnodo

pooyoxtamodo

pooyoxtanodo

cwAnva




Ensis minor

Erosaria lamarcki
Erosaria nebrites

Glycymeris
glycymeris

Hatiotis
tuberculata

Helix spp.

Helix cincta

Helix figulina
Helix lucorum
Helix philibinensis

Helix pomatia

Helix secernenda

Hlex coindetti

Irus irus

Lima squamosa

Limax agrestis

Lithodomus
lithophagus

Loligo vulgaris

Luria lurida

Lutraria lutraria

Lutraria oblonga

Mactra coralling

Meleagrina
margaritifera

Modiolus barbatus
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navaja europea,
navaja recta

almendra de mar

oreja de mar

caracol

caracol de huerta,
caracol de vina

volador

peinecillo de
costillas

datil de mar

calamar

porcelana

arola, navallén

almeja lisa, huevo

ostra perlera,
madreperla

mejillon barbado

couteau brillant

amande de mer,
pétoncle

oreille de mer,
ormeau

scargot

escargot turc

hélice vigneronne,
vigneron, escargot
de bourgogne

encornet, calmar

lime écailleuse

datte de mer
calmar, encornet,

tauténe

lutraire, lacogne,

pied de sabot

mactre, blanchet

huitre perliére

moule barbue

pod razor shell,
sword razor

Lamarck’s cowrie
nebrite cowrie

dog-cockle, comb
shell

ormer, abalone,
ear shell

snail

snail bourgogne,
vineyard snail

flying squid,
common short-
finned squid

scalery

rough file scallop

date shell

long-finned squid,
calamary

common otter
shell, lutraria clam

rayed trough shell,
mactra surf clam

blacklip mother-of-
pear

bearded horse-
mussel

Messermuschel

gemeine
Samtmuschel,
Meermandel

Seeohr

Schnecke

Weinbergschnecke

Kurzflossen-
Kalmar

schuppige
Feilenmuschel

Steindattel,
Seedattel

gemeiner o
gewdhnlicher
Kalmar

Lutraria-
Klaffmuschel,
Ottermuschel

grosse
Trogmuschel

Perlmuschel

Bartmuschel

capalonga
nostrana, manico
di coltello

pie d'asino
comune

orecchia marina,
orecchia di San
Pietro

chiocciola

lumache,
chiocciola

totano volatore,
totariello, calamaro
saetta

sorbolo di mare

dattero di mare,
forapietre

calamaro verace,
calamaro comune

lutraria

madia bianca,
madia corallina

ostrica perlifera

cozza pelosa,
mussolo peloso
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peAoxvdavo

aATIC

XOYALOC

XOAGUAPL

owAnva

HoAapdpe

Yotpivn, yolpog

aynBadd

wudt
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Monetaria
annulus

Monelaria moneta

Monodonta
articulata

Monodonta
turbinata

Murex brandaris

Murex cristatus
Murex edwarsii

Murex erinaceus

Murex truncuius

Mytilus
galloprovincialis

Naticarius
hebraeus

Naticarius
Slercusmuscarum
Octopus macropus

Octopus vulgaris

Onycoteuthis
lichtenstenii

Ostrea adriatica
Ostrea cristata

Ostrea edulis

Ostrea lamellosa

Ostrea plicata

Patella bonnardi

Patella caerulea

peonza

peonza, caracol
gris, caramujo

canadilla

cornetilla

conchil, busano,
corneta

mejillén rubio

caracol de luna

caracol de luna
punteado, caracol
mil puntos

pulpo patudo,
pulpon

pulpo roquero,
pulpo comiin

ostra blanca, ostra
comin

morruncho

lapa azul

M2 JOSE GARCIA SOLER

bigorneau,
troquetoupie

rocher épineux,
chicorée

perceur, rocher
hérisson,
cormaillot

rocher a pourpre,
rocher fascié,
bious negre

moule de la
Méditerrenée,
mouscle

escargot 4 omblic,

natice marbrée

poulpe 4 bras
longs

pieuvre, poulpe
commun

huitre plate, pied-
de-cheval

huitre fine

patelle, arapede

gold ringed cowrie

money cowrie

toathed winkle,
thick topshell

spinous murex,
spring murex

sting winkle,
oyster drill

apple murex

Mediterranean
mussel

necklace shell,
moon shell

many-spotted
moon shelf

octopus

common oclopus,
poulp

common european

oyster

Mediterranean
oyster

Mediterranean

limpet, blue limpet

Kreiselschnecke

Stachelschencke,
Brandhorn

schuppige
Leistenschnecke,
gerippte
Purpurschnecke

Purpurschnecke

Miesmuschel

Nabelschnecke

gepunktete
Nabelschnecke

langarmiger Krake,
Langarm-Oktopus

gewohnlicher
Krake, Oktopus

esshare Auster,
Speiscauster

gewdhnliche o
flache
Napfschnecke

chiocciola marina,
trottola, naridula

murice comune,
murice Spinoso,
garusolo

murice riccio

murice, garusolo

femina

mitilo, muscolo,
cozza

maruzza monaca

lunasse

polpessa, purpessa

polpo comune,
purpo verace

ostrica, ostreca,
ostrega

ostrichella

patella, pantalena

TpoYOC

TPoYOQ

nopdopa

nopdUpa

udo

OXTATOUE, YTamodL

OXTAMOUC, YTamodt

oTpeidlo

netaAida,
nateAida




Patella ferruginea

Patella granularis

Patella lamarckii

Patella scutellaris

Patella vulgata

Pecten jacobaeus

Pharus legumen

Pholas dactylus

Pinna nobilis

Pinna rudis

Pinna squamosa

Polypus defilipti

Proteoplecten
glaber

Psammocola
depressa

Pseudochama
gryphina

Purpura
baemostoma

Purpura persica

Ranella gigantea

Rossia macrosoma

Scaeurgus coccol

Scaeurgus
titanotus

Scrobicularia
piperata

Scrobicularia
plana

NOMBRES DE MOLUSCOS EN LA OBRA DE ATENEO DE NAUCRATIS

lapa manchada

lapa manchada

lapa vulgar

concha de
peregrino

navallon

folada, barrena,
mangon

ndcar, nacra
pina hacha larga

ndcar, nacra

pulpo pata larga

volandeira

plrpura

caracola rugosa

chopito, rosia

pulpo

almeja de perro,
cadela

almeja de perro,
cadela

bernique, patelle,
arapéde

coquille Saint-
Jacques, vanne

pholade, dail, gite

jamboneau de mer,
nacre

jamboneau
hachette

jamboneau de mer,
nacre

peigne glabre

purpole

ranelle gigante,
grand apollon

rossie

poulpe

lavignon

lavignon

common limpet

pilgrim scallop, fan
shell scallop

Jack-knife clam

common piddock

fan mussel, rough
pen shell

rugose pen shell,
fan mussel

fan mussel, pen
shell

smooth scallop

large sunset shell

rock shell, pourpe

horse conch

ross’cutile

octopus

peppery furrow
shell, flat tellin

peppery furrow
shell, flat tellin

fleckige
Napfschnecke

fleckige
Napfschnecke

Napfschnecke

Jakobs-
Pilgermuschel

Hiilsenmuschel

gemeine
Bohrmuschel,
Dattelmuschel

Steckmuschel

Steckmuschel

flache
Sandmuschel

Lappenmuschel,

schuppige
Hufmuschel

grosse Rossie

Kranke

gemeine
Pfeffermuschel

gemeine
Pfeffermuschel

patella

ventaglio, capa
santa, conchiglia
dei pellegrini

baccello

folade, datolo di
mare

pinna, nacchera,
astura

pinna, nacchera,
astura

canestrello liscio

seppiola grossa,
purpo

locca peperina,
capparozzolo

locca peperina,
capparozzolo

neEToALS,
nareAda

ATEVL

oeANVA

aynPada

miwa

niwa

TIYaVaKL
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Sepia elegans

Sepia officinalis

Sepia orbignyana

Sepiola rondeletti

Sepioteuthis sicula

Solarium
mediterraneum

Solarium
moniliferum

Solarium
perspectivum

Solecurtus
strigillatus

Solen coarctatus

Solen ensis

Solen legumen

Solen marginatus

Solen siliqua

Solen tenuis

Solen vagina

Spondylus
gaederopus

Tellina spp.

Tellina planata

Telling pulchella

Tellina tenuis

chopito, choquito,
castano

sepia, jibia

choquito picudo,
chopito

globito, sepiola

carabela

navaja curvada,
muergo

navallon
longueirén, navaja

rugosa

navaja europea,

navaja recta
longueirén, navaja
rugosa

ostra roja

tellina, tallerina

tallerina, pechina
lisa )

tallarina
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petite seiche,
supiou

seiche commune,
séche

seiche rosée

sépiole, sépiou,
sepion

coquille a étrille,
solénocurte rosse

sabre, couteau
courbe, couteau
arqué

couteau droit,
solen

couteau brillant

couteau droit

spondyle, pied
d'dne

L}
telline

-

telline courbée

ross’cuttlefish

common cuttlefish

pink cuttlefish

little cuttlefish

short razor, stout
clam

curvate jackknife
clam, curvate
razor-fish

jackknife clam

grooved jackknife
clam, grooved
razor-shell

pod razor shell,
sword razor

grooved jackknife
clam, grooved
razor-shell

thorny oyster,
spinous scallop

tellin

bluxt tellin,
beautiful tellin

thin tellin, petal
tellin

kleine Sepia,
Schlammsepia

gemeiner
Tintenfisch,
gemeine Sepia

Dornsepia

Mitterlmeer-
Sepiole,
Zwergsepia

Striegelmuschel

Schwertmuschel

Hillsenmuschel

grosse
Scheidenmuschel,
Messerscheide

Messermuschel

grosse
Scheidenmuschel,
Messerscheide

Stachelauster

Sonnenmuschel

platte Tellmuschel

piccola seppia,
seccatella di fango,
seccia austina

seppia comune,
seccia

seppia pizzuta,
spinoccia

seppiola, seppietta,
sepolino

lattaro

cappa lunga,
cannolicchio curvo

baccello

cannolicchio,
cappa tabachina,
solene

capalonga
nostrana, manico
di coltelto

cannolicchio,
cappa tabachina

cernieruolo

tellina rostrata

coumd

govnit(a

owAva

SwAVA

TWANVA

CLANVOL

gAVA




Todarodes
sagiftatus

Tremoctopus
violaceus
Tridacna gigas

Tritonium
nodiferum

Trivia europaea

Trochus
[fragarioides

Venerupis aurea

Venerupis
decussata

Venerupis pullastra

Venerupis
rbomboides

Venus verrucosa
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pota

pulpo manta

almeja gigante

caracola, bocina

porcelanita

almeja margarita

almeja fina

almeja babosa

almeja listada

escupifia grabada,
verigiieto

calmar 4 nageoire
en fléche, clamar-
fléche, touteno

tridacne
gigantesque
triton, trompe des
dieux

porcelaine puce,
grain de cafée

clovisse jaune o
doré

palourde, clovisse
réticulé

clovisse rayé,
palourde

clovisse

praire

flying squid,
sagittal squid, sea-
arrow

giant clam

triton’s horn,
trumpet shell

coffee bean,
european cowrie
shell

yellow o golden
carpet-clam

cross-cut carpet-
shell, calico-clam

small carpert-clam,
pullet carpet shell

banned carpet
shell

warty venus-shell,
rough-sided
littleneck

Pfeilkatmar

Locherkrake

Riesenmuschel

Tritonshorn,
Trompeten-
schnecke

geripple
Kaurischnecke

Glanzmuschel

grosse
Teppichmuschel

kleine
Teppichmuschel

rauhe
Venusmuschel

totano comune,
todaro, calamar
toto

tromba di mare,
buccina

naridola

vongola gialla,
mastietto

vongola nera,
vongola verace,

cappa
incrocicchiata

vongola grigia

tartufo di mare,

cappa verrnicosa,

capparozzolo
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