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ARISTÓTELES, POÉTICA 1454A 24, Y LA 
TRAGEDIA DEL SIGLO IV1 

RE.sL_~i'vlEN: La cualidad de "sc111ejantc:s", el requisito que Aristóteles scfíala han de poseer los 
personajes de la tragedia en Poét. 1454a 21, ha recibido fundamentaln1entc dos interpre­
taciones distintas. lJna, la que supone que tal se1nejanza lo es con el ho1nbre ordinario, 
está bien asentada dentro ele la argun1entación general de la Poética_: la otra, que relacio­
na el concepto con el prototipo mítico, requiere n1ás aclaraciones que la anterior si se pre­
tende que pueda ser aristotélica. [)e ello nos ocupa1nos en el presente artículo, poniendo 
en relación la práctica contcn1poránea, la tragedia del siglo I\T, con las opiniones de 
Aristóteles en la Poétíca. 

St:i\'l~·IARY: Tl1c quality of "likcness", that rcquire1ncnt, as clain1ed by Aristotlc in Poelics J 454a 
2/¡, that al! tragic charactcrs 111ust posscss, has been traditionally interprcted in tvvo diflcrent 
-~vays. The first and n1ost \Videly acclaimed is the one that clair11s that that likencss should 
he -~vith the ordinary 1nan; tl1c second, vvh.ich relates the conccpt -~vith the 111ythical prototy­
pc, needs to be rcvised if it is going to be considered Aristotelian. In this essay conten1po­
rary practicc, the tragedy of the IV centuty, is analised following tl1c seconcl interpretation. 

la prhnacía de la acción, que probable1nente tiene su funda1nento mayor, aunque no único, en 
los postulados filosóficos ele Aristóteles, explica el que el 1n_yíhos sea considerado en la Poética 
con10 el elc1nento co11stitutivo n1ás in1portante de la tragedia; 110 es de extrañar, pues, que el espa­

cio dedicado a su discusión sea notablen1ente n1ayor que el correspondiente a los personajes, ele 
los que Aristóteles se ocupa for1naln1ente en el capítulo 15, 1451¡.a 15 ss. Es aquí donde éste se re­
fiere de for1na siste1nática a las cualidades que han de poseer los eíhe, señalando para los 111is1nos 
la necesidad de que sean XPllCTTÚ 'buenos', ápµÓTTovTa 'adecuados', OµoLa 'sen1ejantcs', y ele que 
posean_TÜ OµaA.óv 'consistencia'. 

No son especiahnentc llan1ativas las diferencias entre los estudiosos a la hora ele interpretar cada 
una de estas cualidades. La bondad o excelencia del héroe conjuga dos principios fundan1entales 
dentro de la Poética, por un lado, la exigencia de que la ünitación de la tragedia lo sea de hotnbres 
"n1ejorcs" que los nor111ales -lo q11e apunta a la necesaria altura del héroe n1ítico y a ese requisito 
de seriedad y de excelencia tnoral pro1)ios del género-, por otro, la consideración de ese héroe 

La presente publicación .sc ha realizado cn el 
111arco ele un proyecto de investigación financi:1clo por 
la UPV/EHU (106.130-J IA 163/90). 

Es en este capítulo donde ArisLóteles se refiere a 
las distintas co1nbin:1ciones posibles entre el carácter 
del héroe -bueno o 1nalo- y los can1bios de fortuna 
(µcTa~oAnl.) en su destino -hacia la felicidad o la des­
gracia-, en orden a ilustrar cuál es la 1nás convenien­
te para suscitar los efectos propios ele la tragecli:1 y el 
1node!o dc acción ide:il. Así. el destino adverso del 
bueno levantaría tanta repugnancia corno la felicidad fi-
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nal del 111alo, rnientras c¡uc el castigo de éste últin10 po­
drfr1 dar lugar a lo cpLA.áv8pwrrov (unzi especie de "justi­
cia poética'" o ele "11u1nana sünpatía., 1n{ts débil que la 
piedad), pero no a los sentinüentos ele EAEos y cpó~oc 
que la tragedia debe suscitar. Quecb finahnente el caso 
de! héroe que ocupa una posición intcrn1eclia entre la 
virtud sin tacha y la n1aldad y que recibe una suerte "en 
cierto n1odo" iwncrccicb con10 el caso óptilno, pues h 
piedad tiene corno obíeto al hon1bre que no n1erece su 
desgracia, el 1nicclo, al ho1nbre scrneíante a nosotros. 
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con10 un ser inter1neclio entre la virtud sin tacha y la inalclad (el µETa(ú del capítulo 13), que reci­
be un sufrirnicnto en cierta 1nedida in1nerecido 2

. FJ n1odelo ideal de desarrollo ele la acción requiere, 
precisan1ente, la excelencia del héroe cuino algo p1·cvio, a la vez que ésta tiene un colorido ético 
que sobrepasa el n1ero ideal heroico. c:lararnentc pone de 1nanifiesto esta idea el eje1nplo que 
Aristóteles elige en el pasaje en cuestión, al considerar la posible bondad. ele la n1ujer y del esclavo 
en virtud ele sus palabras o sus actos (Poét. 1454a 19). 

La adecuación, la segunda de las cualidades mencionadas, supone que el carácter debe guardar 
una relación estrecha con co11ciiciones tales corno edad, posición social o sexo. La retórica liará ele 
esta condición un requisito in1prescindible a la hora de construir un discurso creíhle, pero en 
Aristóteles no con1pron1ete las bases éticas ele su concepció11 del carácter; de hecho, lo que subyace 
debajo ele esta condición es esa idea a1npliame11te extendida en la Antigüedad ele que la forrna de ser 
de un individuo, su carácter n1oral, guarda u11a relación estrecha con sus condiciones ele vida reales. 

Por lo que se refiere a la consistencia, incorpora para el personaje el mismo requisito que debe 
presidir la construcción ele la acción. l)e igual forrna que ésta debe subordinarse a las leyes de la 
necesidad y de la probabilidad\ las expectativas que la caracterización de un personaje crea a lo 
largo de una serie de escenas no deben ser frustadas por las siguientes, a no ser ql1c el poeta per­
siga un efecto detern1inado. Con ello la función ele caracterización queda incorporada con10 un fac­
tor cualitativo al desarrollo ele la acción, suborcU11ánclose a Ja n1is1na. 

Las divergencias interpretativas son evidentes, siJ.1 embargo, por lo que se·refiere a la cualidad 
sefialada en tercer lugar, q11e Aristóteles n1enciona sin más en el pasaje en cuestión. "Se1ncjantes" 
debe de sig11ificar -ésta es la opinión rnás extendida- "parecidos a los seres hu1nanos ordinarios" 
-y por ello 1nis1no capaces de provocar ese sentilniento ele phohos en quien contempla su desti­
ne~; para otros, sin en1bargo, OµoLa podría entenderse en el sentido de "sen1ejantes al prototipo 
n1ítico"4, con lo que Axistótcles estaría haciendo una concesió11 a la fuerza sancionadora de la tradi­
ción. Esta interpretación, sin en1bargo, sin ser total1nente clesca1table dentro del propio co11texto de 
la Poética requiere, a nuestro entender, ele más aclaraciones que la anterior. 

En efecto, la prünera ele ambas interpretaciones está bien asentada dentto de la argumentación 
general de la Poética. La acción trágica descansa en una inversión que se revela crucial a la hora ele 
configurar los incidentes de la tra1na, y es el héroe trágico el que co1no protagonista de la mis1na 
ha ele poseer las cualidades necesarias para que la tragedia sea un relato literario interesante y mo­
ralrnente aceptable. Inversión ele la acción y cualidades del héroe son, pues, los dos elcn1entos im-
1Jrescinclibles en esa combinación óptin1a que debe presidir la construcció11 de Ja acción ideal, aque­
lla ele la que mejor se derivan los efectos propios del género. Ello supone, por parte del héroe, un 
grado de excelencia notable (recorde1nos el XPTJCJTOÚC sefialado en primer lugar) 1nas ta111bién una 
limitación ql1e es la que le acarrea (o 1)uede acarrearle)5 la desgracia. Pues bien, son precisamente 

5 Plausibilidad es una noción que debe enlcnder­
se corno próxima a ésta C1ltin1;:i en i\.ristóteles; ej." últi­
rr1an1cnte sobre este concepto E. S. Belfiore, Tragic 
JJ!easures. Aristot!e on Plot and h"1notion , Princeton, 
Ne\v Jersey, "1992, pp. 119-3"1. 

C/f, por ejetnplo, D.W. tucas, /iristotle:Poetics, 
()xford 1.980 (1968 1), p. 159; c;..F. Else, Aris!ot!e 's 

Poetics, ffarvard ·1957 1 (rein1p. 1967), p. 460; o M. 
Fuhnnann, lJie Dichtunp,stheorie der A ntike, Dannstadl 
19922

, p. 46. 

En el capítulo 13 A.ristóteles defiende la inver­
sión Ele 8uaTuxlo.v con10 el tipo de final preferido, y 
en el capíttilo 14 la catástrofe inter:n.in1pid;,1, lo que no 
parece constihtir una conlradicción para él. Para una 
explicación en extensión y profundidad ele este hecho 
puede verse S. !Ialli\:vc!I, Aristotle's Poetics, Lonelon 
1986, capítulo 7, especialrnente pp. 228-37. A.P. 
Burneu, C'atastrophe.Survived. h'urijJides Plays oj'1Vlixed 
Reuersal, Oxforel 1971, p. 11, scñ:ll:i que la catástrofe in­
terrumpida representaba 1nuy prob:_1l)lcmente una in­
versión E"lc 8vaTvxlav para Aristóteles, a pesar de la 
peculiaridad de su fin:il. 
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estos dos factores, el infortunio en cierta rnedida in1nerecidoh y la lirrlitación del héroe, los que per­
nüten al espectador sentirse n1oralrnente próxin10 al nlis1no y experirnentar los sentimientos de EAEos 

y cpó~oc que han ele derivarse ele la acción trágica. La interpretació11 ele OµoLa como se1ncjantes a los 
seres hutnanos ordinarios tendría, pues, a su favor el encajar perfecta1nentc en el diseno teórico es­
bozado por Aristóteles a propósito ele la tragedia. 

Habría que señalar aclen1ás el papel que juegan otras referencias y las iinplicaciones que a favor 
de esta interpretación suponen otros pasajes de la Poética. J\sí) el juicio general conte11ido en el ca­
pítulo 25, J 460b 33-34, de que Sófocles representa a los hombres como deberían ser, Eurípides, 
con10 son, se inserta dentro. ele una valoración de la crítica a los poetas en la que Aristóteles reco-
1nienda distinguir entre aquellas iI1exactituc.les o errores debidos "al arte" y otros debidos a algo ac­
cidental. Esta inexactitud KaTCT T~V TÉXV"flV, la representación idealizada en el pasaje que acabarnos 
de 1nencionar, parece perte.necer a Ja esfera ele la variació11 que Aristóteles concede a cada poeta, 
el cual trae consigo una visión deter1ninada, ta1nhién naturalinente de los personajes. Significativa 
es igualn1ente la referencia a la innecesaria bajeza ele l'vlenelao en el Orestes euripideo CI 454a 28-
29), lo que ha de entenderse en relación a la construcción de la accié)l1 y la intención de la obra 1nás 
que en relación a la tradición, secundaria aquí. 

Tiene11 n1ayor ünportancia, a nuestro entender, las consecuencias que se derivan del hecho de 
que Aristóteles conte1nple la posibilidad de que el poeta trágico invente te1nas y personajes (como 
en el caso de la tragedia Anteo, mencionada en Poét. 1451b 21). Si, co1no· parece razonable, las cua­
lidades que Aristóteles requiere para los ethe han de poder proyectarse a ambos tipos ele historias, 
las tradicionales y las inventadas, OµoLa sólo es interpretable en el sentido ele "semejantes a los se­
res hu1nanos ordinarios'', no en el sentido de "fieles a la tradición". iVfas aún, en otro lugar' he1nos 
insistido en la corroboración que aporta. a esta interpretación u11 ¡Jasa je ele ünportancia r1otable en 
la Poéfica , cuya relación con lo anterior no parece que ha sido considerada. 

Se trata ele aquél en el que para ilustrar su concepció11 de los pasos que ha de dar el poeta a la 
hora de construir la acció11 de la tragedia (f-KTÍ.8E08aL Ka8óAou y fTTELCT08Loüv Kal napaTEÍ.VELV, 1455a 
34 ss.), Aristóteles toma el ejemplo de Ifigenia entre los Tauros, reduciéndola primero a lo que se­
ría la idea general. Pues bien, llama la atención que, en esta operación, queden suprinüdos los nom­
bres propios -y con ellos toda idea de caracterización tradicional-) así con10 los actantes -y con 
ellos las n1otivaciones de los personajes-: uno y otro aspecto pertenecen a los do1ninios en los que 
ejerce su libertad el poeta. 

Pase1nos a la segunda de las interpretaciones seflaladas. La explicación de OµoLa corno "se1nc­
ja11tes al prototipo 1nítico" es considerada por alt,Ylinos comentaristas conio de origen peripatético'\ 
de donde habría pasado, a través de una poética helenística que conocen1os 1nal en su conjunto, a 
la poética horaciana. En efecto, en el Ars poetica parece revelarse por prirnera vez la aplicación a la 
poesía del concepto retórico de in1itación, que en origen afectaba al estilo en el sentido n1ás a1nplio 
del término9

. iVJuy otro era naturaltncnte el concepto de rnünesis en Plató11 y Aristóteles, donde te­
nía un sentido claro, ligado a la realidad. 

Para el concepto con1plejo y crucial de OµapTia 
en A.ristóteles puede verse el artículo de T.C.\\1. Stinton, 
"Hanutrtia in Aristotle and Greck Tragedy", CQ 25, 
1975, pp. 221-51, quc coúsider:1111os n1arca 1noderna-
1ncnte LH1él frontera en su estudio. 

Véase nuestra colaboración al ·vnI Congreso 
Espatl.ol de Estudios Clásicos, «Aristóteles y la rcpeti-

ción n1ítica de la tragedia griega", Actas, Vol. II, .rYiadricl 
1994, pp. 339-16. 

f e¡¡: G.F Else o D.W. Lucas en los pasajes sctl.ala-
clos en nota 4. 

'! C2ne el i111itador pueda can1biar la acción no es 
considerado por Horacio en ningún lugar, e incluso se 
prohíbe el can1bio ele los personajes lras1nitidos por la 
tradición. 

¡ ·' ,_ 
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Esta diferencia funch11ne11tal por lo que se refiere a dicl10 concepto podría jl1stificar la hipótesis 
de que es1an1os ante dos tradiciones interpretativas distintasw. Sin cnibargo, nos parece interesante 
considerar al 1ncnos si tiene sentido postular ya en Aristóteles una interpretación como ésta y por 
qué, o dicho en otros tér1ninos, si co1no algunos co1nentaristas sostienen, pero r10 ex1)1ican, 
Aristóteles se está refiriendo con el adjetivo OµoLa al prototipo 1nítico, se ha ele funda1ncntar por 
qué, lo que a nuestro entender podría provenir de las propias circunstancias de la producción en 
época ele Aristóteles. 

[)e hecho, al n1encionar este factor enLG1111os de lleno en la cuestión relativa a la influencia que 
Ja tragedia conten1poránea pudo tener sobre las opiniones que Aristóteles expresa en su Poética . 
F:n efecto, las no escasas alusiones a poetas y obras ele la época contenidas er1 este tratado 
(Astidan1ante, Diceógenesi Teodectes, Cárcino, ele algunos ele los cuales tan1bién se 111encion~u1 tra­
gedias en la Retórica y la Ética J1ico111aquea) parecen indicar que Aristóteles tie11e n1lry presente la 
tragedia contemporánea a la hora ele ilustrar sus postulados; incluso éstos, corno se ha señalado, es 
lógico esperar que ret1ejen ei1 buena rncclida discusiones y prácticas de su tie1npo 11 . Puntos tan cen­
trales en la Poética como los relativos a l) el desarrollo y estnJctura de la acción, 2) la relación en­
tre acción y personaje, 3) los efectos de la tragedia y el manejos del pathos de ciertos desenlaces 
(capítulo 14), 4) las propiedades ele los personajes deberían ponerse en relación con los rcqueri­
nlienlos ele la praxis y, por lo tanto, con ese fondo _de circunstar1cias históricas deternünante 12 . 

~aturalincnte es preciso tener ta111bién presentes aquellas ilnplicaciones de carácter filosófico que 
juega11 un 1)a1)el in1portante a la hora de entender la posición teórica ele Aristóteles frente a la lite­
ratura -principios co1110 la prünacía de la acción, o la concepción del arte con10 imitación-, que 
a su vez le sitúan en una tradición filosófica históricamente definida, la del Platonis1110. 

En este sentido es preciso señalar en prin1er lugar que, a 1)esar de la escasez. de lo qt1e nos ha 
llegado, parece basta11te superada la consideración ele la tragedia del siglo IV co1no un epígono de 
escaso valor frente a la clásica. La exte11sión geográfica ele las representaciones de tragedia en el 
inundo heleni'.í'.ado a lo largo de este siglo, la actividad constructora que la vitalidad del teatro llevó 
aparejada, la pervivencia en cierto 1noclo del espíritu que la tragedia clásica había representado 13 -

piénsese que ésta sigtiió forn1ando parte de los certá1nencs trágicos, aunque ft1era de concurso, tras 
el año 386 a.C., y de n1anera regular hasta 341-339 a.e:. que sepan1os; por otro lado, los ternas n1í­
ticos, frente a los inventados o los contc111poráneos, siguieron siendo el caso n1ás general-, la pro­
pia 1)rocluctiviciacl y fama de algunos de los poetas trágicos del siglo IV 11 estarían en contra, co1no 
n1eros elatos externos, de tal idea. 

En estos ténninos nos expresába1nos en nuestra 
co1nunicación, "La cualidad de senu4anles ele los perso­
najes de la lragedia: tradiciones interpretativas diversas 
en la poética antigua", XJ. Sünposio de la Sección 
Calalana de Ja SEEC, La tradición clásica, Andorra-La 
Seu cl'l.Trgell, 20 a 23 de octubre ele 1993, ahora en 
prens;1 en las Actas. 

11 C;f H. Flashar, «f)ie Poeti!? des Aristoteles unel 
die griechlsche Tragüdie", JJoetica 16, 1984, pp. 1-23, 
especialn1ente p. 10. 

u l)ejan1os ele hielo olros aspectos iguahnenle in­
teresantes ele esta cuestión, pero n1ás tangenciales ;:iquL 
con10 la cada \'eZ n1ayor in1portancia de la labor ele los 
actores en h.i valoración del público, la relevancía rcla­
tiYa de la clitnensión óptica o la lectura corno rnedio de 
recepción de la tr<igedia. 

1:1 Hecho ésle que suscita interpretaciones varía­
das. Pueden verse las contribuciones ilustrativas ele H. 
Kuch, "Conlinuity anel Change in Greek Tragedy uncler 
Postclassical Conditions" y P.E. Easterling, «The Encl of 
an Era? Tragedy in thc Early Fourlh CenhJl)'", en el vo­
lun1en colectivo editado por A.H. So1n1nerstein, S. 
1 Iallivvell, J. l renderson and R. Zi1nn1ern1ann, 'lí-ap,el~')/. 
C~rnnedy and the Polis, 13ari 1993, pp. 515-57 y 559-69, 
respectiv:11nenle. 

Puede verse el panorarna ofrecido por G.A. 
Seeck en su «Geschichte der griechischen Tragódie", 
dentro del voh .. unen por él editado, Das griechische 
Drania, Dannstaclt "1979, pp. 155-203, esp-ecialn1ente 
pp. 185-94; o el artículo ele EO.. Ziegler, ,:rragoedia", R!? 
VI A2, 1937, Sp. 1899-2075, en particular Sp. 1963-7. 
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F:n segundo lugar, el fondo deter1ninante qt1e la tragedia conte1nporánea clel)ió ele tener para 
Aristóteles a la hora de expresar sus opinio11es en la Poética -en muchas ocasiones con claro sen­
tido crítico- in1plica un sentirnienlo 1nás ele continuidad que de ruptura Le1nporal ei1tre pasado y 
presente. Algo parecido podría decirse de Platón. 

Pues bien, decían1os antes que puntos lnuy centrales de la teoría aristotélica sobre la tragedia de­
bieron ele quedar determinados -y así se deduce en ocasiones de las propias opiniones expresas 
del filósofo- por la praxis y teoría del momento; entre ellos, el que tiene que ver con el análisis 
del desarrollo y estructura de la acción y la relación entre acción y personaje. Los gustos del públi­
co explican, en efecto, que los poetas prefieran un tipo de tragedia ele acción doble -ij 6LTT;\ijv TE 
Tijv aúcnacnv l'xouaa, Poét, 13, 1453a 31-32 (un modelo tipológico no desarrollado por Aristóteles 
en la l)oética)-, que acaba ele rnoclo opuesto para Jos buenos y para los 1nalos15

. Deternünantes 
so11 ta1nbién los gustos del público en las valoraciones que tienen qt1e ver con el tipo ele desenla­
ce de la acción trágica y los efectos propios del género. Las exigencias propias de la tragedia sirn­
ple y de final desgraciado, el modelo ideal propugnado en el capítulo 13", explican la decantación 
de la práctica ele los poetas hacia una serie de historias sancionadas por la tradición, aquellas que 
tienen co1no centro a héroes a Jos que les tocó sufrir o hacer sufrir; F:urípicles, si por otros aspectos 
de la consln1cción ele sus obras (la eco11omía, por cje1nplo) deja 1nucho que desear, por éste se re­
vela como el nlás trágico ele los poetas (Poét. 1453a 29-30); no tienen razón de ser, en consecuen­
cia, las críticas de muchos en este sentido (Poét, 1453a 24-25). 

Por lo que hace al n1odo ei1 que el poeta debe proceder para s11scitar los sentimientos ele pie­
dad y de temor propios de la tragedia (Poét, cap, 14), las relaciones que unen a los personajes han 
de ser ele cjú'w, En este sentido, el poeta no debe descomponer los mitos tradicionales (por ejem­
plo, Clitemnestra debe ser matada por Orestes y Erífila por Alcmeón); además debe hacer un buen 
uso ele los n1is1nos. Lo qt1e Aristóteles entiende por tal queda aclarado a continuación a través de 
las combinaciones que establece entre el conocimiento/no conocüniento del l1éroe, y la ejecu­
ción/no eject1ción del acto. Tragedias ele poetas del siglo IV, con10 Alc1neón de Astidan1ente, son 
111encionadas junto a otras clásicas (E'dipo Re_y ele Sófocles) en orden a ilustrar los n1ejores ejemplos, 
que el héroe ejecute el acto sin saber, o todavía 1nejor, que la catástrofe quede en el últitno 1no-
1nento interrumpida, como ei1 el caso de !figenia entre los 1'auro.'·i o Helle (una tragedia ele la que 
no sabenios nada). Sería el alto grado ele pathoscle estas escenas (co1n11atible con las exigencias del 

l'i El ejen1plo aducido por Aristóteles en este pasa­
je es el ele la Odisea. Pero cuadran inal en este contex­
to las aclaraciones siguientes, cuando tras n1encionar 
que es la debílidacl del público la que otorga el primer 
puesto a este tipo ele tragedias y argun1entar con los 
el'ectos in:ís bien có1nicos que tal tragedia provoca, se 
refiere a un ()restes y un Tvlenclao saliendo como "a1ni­
gos" de la escena y a una obra donde nadie 1nata ni es 
1nataclo (Poét. 1453a 36-39). 

El rechazo de un 1nythos doble en este pasaje habría 
que entenderlo, co1no Else ha señalado (op. cit., pág. 
389), no co1no un rechazo a tal estructura en sí nlisn1a, 
sino porque doble parece suponer aquí a) un final t'eliz 
para unos, los buenos -y tal tipo ele desenlace es n1ás 
córnico que trágico--, y b) otro desgraciado, sufrido en 
este caso por los n1alos -lo que no es adecuado en or­
den a suscitar Jos efectos propios de la tragedia-. 
Probable1nente Aristóteles tiene detrás las críticas de la 

teoría platónica a la poesía, que n1uestra con frecuencia 
a los 1nalos en una situación feliz y a los buenos con10 
desgraciados, lo que 1norahnente suscita reprobación. 
Flashar (arf, cit., pág. 8) postula que el ejen1plo ele 
Orestes y Menelao aducido por Aristóteles puede tener 
un fundan1ento real en alguna tragecli::i del s. IV. 

16 Si1nple ha de entenderse aquí, en 1453a 13, 
como opuesto a doble por su desenlace. Poco antes, sin 
einbasgo, en 1452b 31-32, dentro de este nüsrno capí­
tulo J 3, Aristóteles ha 1nanejado otro par, el de siln­
ple/co1nplejo, n1anifestanclo sus preferencias por la tra­
gedia compleja, TTEnA11yµÉ"v"fl, es decir, aquella cuya 
1netabole se produce con jJerijJeteia o anagnorisis o 
an1bas a la vez. Ahora bien, Aristóteles no 1nenciona 
ejemplo alguno ele una tragedia sin1ple (es decir, con 
una sola nietabo!e) y negativa al tien1po, del tipo que 
representa la catástrofe interrumpida, ya que ést<l habrí3 
de traer casi inevitable1nenle una segunda acción tras sí. 

• 
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desenlace trágico exigido en el cap. 13) el que explicaría, para ciertos con1entaristas de la Poética, 
la gran valoración que reciben en este capítulo por parte de Aristóteles, que estaría haciéndose eco 
ele una controversia (cf. el ol Euprnl81J cyKaAouvTE<; ele 1453a 24) y de una práctica propios ele su 
época 1

";". 

En realidad, la discusión sobre el tipo de final preferido por Aristóteles, con la dificultad que ofre­
cen los dbs pasajes aparentcn1ente contradictorios del cap. 13 y 14-, se complica precisamente cuan­
do se proyecta sobre la práctica de Eurípicles, que hace un a1nplio uso no sólo de la catástrofe in­
terru1npida sino de esa técnica de resolución n1ecánica que representa la aparición sistemática, al 
final de sus obras, del lieus ex 1nachina. A través de este recurso, sin e1nbargo, Eurípides evita la 
catástrofe física del héroe, que podría conducir a una identificación einocional del espectador con 
el destino individual del héroe, propiciando por 1nedio ele la tensión entre una explicación n1ítica 
(la que representa el deus) y otra lógica (la que se deriva de la acción) un posiciona1niento crítico 
del espectador a favor de la significación si111bólica ele lo representado; ele igual inanera, la catás­
trofe interru1npida propiciaría el sentido de inteligibilidad de la acción trágica. En cuanto a la es­
tructura ele la acción, también la tragedia TTETTAT]yµfvT], bien representada en Eurípicles, es preferida 
a la que no lo es, co1no preferida es igualn1ente aquella que sólo conte1npla una metabole en la 
suerte del 11éroe frente a dos, requisito éste últin10 que muchas tragedias de Eurípides (con dos in­
versiones de signo diferente, una positiva y otra negativa en la rnis1na obra) no cun1plen. 

Probablernente ésta es la interpretación correcta en el caso de la tragedia de Eurípicles, que re­
presentaría, a este respecto, un eslabón intern1eclio -cronológicarnente hablando- entre un rno­
clelo de acción trágica antiguo, en el que el destino del héroe era puesto en perspectiva a través de 
un único giro en su destino, adverso y f3tabnente cu1npliclo, sólo Co1nplicable a través de la for1na 
de co1nposición trilógica, con los posibles ca1nbios positivos que ésta podía traer para el rnismo, y 
tu1a tragedia con10 la del S. N, en la que la "suavización" en el trata1niento del 1nito y la prolifera­
ción de escenas con alto valor patético (con10 aquéllas en las que el acto fatal no llegalJa a ejecu­
tarse) van a estar al servicio de una acción trágica externamente complicada, n1ás atenta a entrete­
ner que a promover el entendin1iento propio según los estándares de Ja polis del s. vrn. 

Habría que señalar tan1bién, en relación con los efectos de la tragedia, la 1nención de lo 
cpL/\áv8pw11ov 1 un concepto "extraño" de11tro de Ja argumentación de la Poética (y que sólo aparece 
en tres pasajes, 1152b 38, 1453a 2 y 1456a 21). Antes hemos mencionado los dos sentidos en que 
fu11dan1entaltnentc se entiende, 1noral (o próxin10 al concepto de justicia poética) y con10 un senti­
miento, a saber, una especie de hun1ana sin1patía 19

. Su presencia en la Poética respondería a esa 
preocupación de la época por co11ceptos ele hun1anitarisn10 asociados a ideas de 1)anhelenisrno y 
cos1nopolitis1no. 

Ve11gamos finaln1ente a la cuestión central, la relativa a las propiedades de los personajes. La hi­
pótesis de una influencia de la tragedia conte1nporánea sobre la consideración del adjetivo OµoLa 

~/ Flashar, art. cit. , p. 8. 
10 Esta con1plicación podríJ. entenderse con10 un 

reflejo de la de la propia época. Desde el punto de vis­
ta del público, la ansiedad ele la existencia que ésta ge­
neraba explicaría que la gente estuviera poco dispues­
ta a ver auténticas tragedias; desde el punto de vista ele 
los autores de teatro, éstos habrían practicado tras Ja 
caída ele la polis fonnas tnenos con1pron1eticlas y n1ás 
atentas a la vida privada, 1n:ís "co1ncdia,. que «tragedia" 
(L._f Easterling, op. cit. pp. 561-2). 

19 Halliv..·ell ,ojJ. cit. p. 219, n. 25, sefiéila la dificul­
tad de que to phílarrthrupon suponga un sentilnicnto 
nen positivo" (con10 eleos y jJhobos) en el caso de una 
desgrada inerecída (Poét. 1453a -i-3). lTna revisión bi­
bliográfica del concepto ofrece C. Carey, "Philanthsopy 
in A.rislotlc's Poetics ", Jiranos 86, 1988, pp. 131-9. 
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corno "se1nejantes al prototipo mítico" se relaciona 111ás directa1nente con el preclo1ninio, tantas ve­
ces señalado, de la retórica2º, que a través del cuidado del estilo habría de incidir en todas las artes 
verbales y, por lo tanto, tarnbién en la poesía. 

Aristóteles parece referirse a ella expresamente cuando al tratar ele la dianoia ( Poét. J450b /¡. ss.) 
señala un can1bio entre los poetas clpxaloL, que hacían hablar a sus personajes noALTLKWs, y los con­
temporáneos, que los hacen hablar pr¡rnpLKWC:. La dianoia, la capacidad de hablar de manera ade­
cuada a lo que requiere Ja situación (TCT €vóvTa Kal TCT ó_p~lÓTTOVTa) es obra en los discursos de la 
política y la retórica. La prünera tiene que ver con el bien de toda la polis 21

, la segunda, con su nue­
vo arte. 

La definición de ÓLávoLa está referida en contraste con ~eoc, aunque no en oposición. Si la pri­
n1era se revela a través del razonan1iento, el carácter a través de la decisión (11poaLpt:aLi::;;-), en unión 
estrecha con la acción -pero también con la palabra, parece Cjllerer decir aquí, en 1450b 4 ss., 
Aristóteles21

-. Precisan1ente la inclinación ele la tragedia conte1nporánea hacia el cultivo ele la pri-
1nera en detrilnento de la segunda explica ese adjetivo cl~811c 'sin caracteres', que Aristóteles le apli­
ca en 1450a 25. No es concebible, con10 señala Lucas23, que Aristóteles esté pensando en una obra 
en la que los personajes apareciera11 de tal n1oclo que llicieran perder a los espectadores toda ex­
pectación sobre el tipo de decisión que habrán de tomar2

\ pero ese "deficit" en la delineación ele 
carácter se entiende bien a la vista de la evolución de la propia tragedia de Eurípides. 

La tendencia a reemplaí:3T el ~Sos por la 8LávoLa se pone ele manifiesto en 1nuchos discursos ele 
agun -una escena especialn1entc querida por Eurípides-, discursos en los que los personajes pa­
recen 1nás ansiosos de decir TCT EvóvTa Kal TCT ápµÓTTOVTa que a 1nante11er su consistencia. No 
hace falta recordar aquí que estas dos categorías habrán de jugar un papel funda1nental en la retó­
rica2~. La definición aristotélica de esta techne, por eje1nplo, reenvía a la idea de TU EvóvTa (Ret. 1.2. 
1355b 25: 8úvaµLc 1TEpl EKaaTov TOD 6EwpflaaL TÜ Ev8EXÓµEvov 1TL0avóv ); en cuanto a lo conve­
niente (TCT ápµÓTTOVTa), la retórica considerará que la adecuación de un discurso a Ja situación y 
carácter del 11ablante26 o a la actitud de los oyentes 2

' es un 1nedio excelente de lograr lo 1TL8avóv, ha­
cer creible lo que se está diciendo a través ele la in1agen coherente de sí mismo que el hablante pro­
yecta sobre quien le escucl1a. 

Poco después de época clásica este concepto se convertirá en algo sustancial en la práctica y, 
probablen1ente también, en la teoría poéticas, que son1eterán la poesía a una serie de reglas y ex­
pectaciones fijas. Así, esos dos dorninios que se unían en la categoría de lo adecuado y lo conve­
niente, a saber, el ele lo convencional y el de lo típico, parece que tuvieron en Teofrasto el teórico 

1
" Sobre esta cuestión puede verse el :irtículo ele 

C-. Xanthakis-Kara1nanos, «The lnfluence of Rhetoric on 
Fourth-Centu:ry Tragedy,., G'Q 29, -¡979, pp. 66-76. LTn 
panorarna 1nás atnplio sobre la tragecliJ del s. rv lo 
ofrece su Sludies in Fourth-Céntu1J1 'J'rap,edy, Athen 
1980 

21 Con10 señalan Lucas, ojJ. cít, , p 106, o Else, ojJ. 
cit., pp. 265-6, Ja conexión entre política y ética es es­
trecha en Aristóteles ya que tarnbién ésta últüna es con­
cebida dentro del 1narco de la ciudad. 

n Aristóteles parece ofrecer en este pasaje una vi­
sión algo distinta del par carácter/pensantiento. Si en 
1450a 5-7, el ethosesl{1 clar::unente definido_ en relación 
con la acción, y la dianoia en térrninos qlte se refieren 
a l:i expresión actual del pensan1iento, aquí an1bos son 
concebidos con10 discurso Ce;/ E/se, op. cit., p. 269). 

2
-' OjJ. cit., p. 103. 

Ta1npoco lo contrario sería probablemente po­
sible, que una tragedia con personajes de fuertes perfi­
les éticos no contuviera 11101nentos en los que éstos re­
vel::iran su propia 1nanera ele ver un problen1a. 

2
" La prirnera se encuentra no sólo en oradores 

con10 Den1óstenes e Isócrates y tratados teóricos como 
la Retórica et /llejandro (-¡if39b25,32) antes de 
Aristóteles, sino ta1nbién en Tucídides, Platón o 
'!'rasíinaco. En cuanto a la segunda, se ren1~)11ta por lo 
n1enos a Corgias. 

2
(· Así, en Aristóteles, Ret. 1408a 25 ss. 

(/, por ejcrnplo, Aristóteles, Ret. 1390a 26. 
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1nás itnpo1tante o incluso decisivo para la época helcnística2
\ y es n1uy probable qt1e ta-i-Rbién la 

teoría literaria, por lo que podcn1os deducir del Ars poetica de Horacici~, to1nara nota de la catego­
ría estilístico-caracteriológica de lo conveniente. 

En cuanto a la práctica de los poetas, es muy probable que la tragedia del S, IV siguiera los pa­
sos que en esta dirección había dado ya la de Eurípides, cuino lo es que Aristóteles se diera cuen­
ta de las llnplicacioncs que esta retorización del género traía consigo. Asi, sobre la dicción trágica, 
son1ctida a la vasta inílucncia del lenguaje común, algo que Eurípides fue el pritnero en practicar:;º 
pero sobre cuyo.s pasos habrían de seguir otros, co1no Cleofonte. De él dirá Arlstóteles no sólo que 
e1nplea una dicción "baja" (TarrELv~), l1echa de no1nbres con1unes31, sino inadecuada al terna, lo que 
es propio de la comedia·". Tarnl)ién advirtió Aristóteles las h11plicaciones sobre el rnodo de s11scitar 
las en1ocioncs de quien escucha, un terreno con1ún a la tragedia y a la retórica, pero sobre el que 
el filósofo practicará in1portantes distinciones. Rodeado de un tipo de tragedias cada vez n1ás reto­
rizadas, inanipuladas por individuos que habían sido r(tores profesionales (co1no Astidarnante y 
Teoclectes), Aristóteles reconoce (Poét. 1456a 33 ss,) que la füávma presente en la tragedia también 
tiene por objeto producir en1ociones tales corno la piedad, el nüedo, la ira y sünilares, pero no al 
n1oelo del orador, que n1aneja un arte consciente y explícito1 sino 0.vEv 8L8aaKaAlac:, de n1odo in­
consciente33. Para conseguir tales efectos los personajes dra1náticos no están atados a la retórica, sino 
que 11an ele expresar sus senthnicntos de n1anera natural, corr10 lo haría cualquier ser hurnano en 

iguales circunstancias. 
Con esta últüna frase venimos de nuevo a la cuestión ql1e tratában1os ele ilu1ninar. A pesar de las 

consideraciones que la hacen inteligible -una proyección de la praxis trágica del s. I\1 a la teoría 
ele la Poética-, la hipótesis ele que 8µma quiera decir en Poét. l 454a 24 "semejantes al prototipo 
rnítico" ata demasiado los preceptos aristotélicos a lo establecido, a lo sa11cionado por la tradición 
con10 conveniente. Si la práctica de los poetas trágicos ha ido seleccionando las rnejores historias y 
no han ele descomponerse los mitos tradicionales, un pasaje como Poét. 1456" 33-b 8 parece llamar 
la atención sobre la necesidad de que el poeta ilnite a la naturaleza co1no garantía ele salud y de 

sensatez. 

UPV/EHU 

'~ En su obra Sobre el estilo , perdida, sisle1natizó 
la retórica estilístic1, y en sus G'aracteres utilizó por pri-
111era vez el concepto ele «Carácter,. para referirse a un 
comportamiento típico. 

2•1 Los presupuestos de la poética horaciana son 
co1nplejos y variados, pero a pesar de nuestro desco­
nochnicnto de la poética helenística es de suponer que 
ésta influyera en la obra ele 1 loracio. 
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x· <;'/ Ret.] 401b 25. Ya antes, Aiistófanes había se­
ñalado el carnbio en Ranas ( c;l vv. 959 ss.) 

-' 1 JJoét. ·1458a 18-21. 
-'" Ret, 1408a 14-15 .. 
"·' En un sentido próxin10 a veraz, natural, postula 

Else, op. cit., p. 565. 


