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ARISTOTELES, POETICA 1454A 24, Y LA
TRAGEDIA DEL SIGLO TV

Resumen: La cualidad de “semejantes”, el requisito que Aristoteles seiala han de poseer 1os
personajes de lu tragedia en Poér. 1454a 24, ha recibido fundamentalmente dos interpre-
taciones distintas. Una, Ia que supone que tal semejanza lo es con el hombre ordinaric,
estd bien asentada dentro de la argumentacion general de la Pogrica, la otra, que relacio-
na el concepto con el prototipe mitico, requicre mds aclaraciones que la antetior si se pre-
tende que pueda ser aristotélica. De ello nos ocupamos en el presente articulo, poniendao
en relacion la practica contempordnea, la tragedia del siglo 1V, con las opiicnes de
Aristoteles en la Poérica.

Stmmary: The qguality of “likeness”, that requirement, as claimed by Aristotle in Poetics 1454a
24, that all tragic characters must possess, has been traditicnally interpreted in two different
ways. The first and most widely acclaimed is the one that claims that thar likeness should
be with the ordinary man; the second, which relates the concept with the mythical prototy-
pe, needs o be revised if it is going to be considered Aristotelian. In this essay contempo-
rary practice, the tragedy of the IV century, is analised following the second interpretation.

La primacia de la accidn, que probablemente tiene su fundamento IMAYOr, aungue ne Inico, en
los postuiados filosoficos de Aristoteles, explica el que el mythos sea considerado en la Poética
como el elemento constitutivo mas importante de la tragedia; no es de extrafar, pues, que el espa-
cio dedicado 4 su discusion sea notablemente mayor que el correspondiente a los personajes, de
los que Aristoteles se ocupa formalmente en el capitulo 15, 1454a 15 ss. Es aqui donde éste se re-
fiere de forma sistemdtica a las cualidades que han de poseer los ethe, sefialando para los mismos
la necesidad de que sean xpnotd ‘buenos’, dppéTrovTa ‘adecuados’, Spola ‘semejantes’, v de que
posean TO Opaidv ‘consistencia’.

No son especialmente llamartivas las diferencias entre los estudiosos a la hora de interpretar cada
una de estas cualidades, La bondad o excelencia del héroe conjuga dos principios fundamentales
dentro de la Poética, por un lado, la exigencia de que la imitacion de la tragedia lo sea de hombres
‘racjores” que los normales —lo que apunta a la necesaria altura del héroe mitico v a ese requisito
de seriedad y de excelencia moral propios del género— por olro, la consideracién de ese héroe

' La presenle publicacion se ha realizado en el
marco de un proyecto de investigacion financiado por
la UPV/EHU (106.130-}A 163/94).

* Es en este capiulo donde Arsioreles se refiere a
las distintas combinaciones posibles entre el caricter
del héroe —bueno o malo— v los cambios de fortuna
(petaforal) en su destino —hacia la felicidad o 1a des-
graciz—, en orden 4 ilustrar cudl es la mas convenien-
le para suscitar los efectos propios de la tragedia y el
modelo de accion ideal. Asi, el destino adverso del
bueno levantaria tanta repugnancia come la felicidad fi-
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nal del malo, mientras que el castigo de éste Oltimo po-
dria dar lugar a lo dthdv8pwrov (una especie de qusti-
cla pogticar, o de <mmana simpatia- mds débil que la
piedad), pero no 4 los sentimientos de Eiecos v ddBoc
que la tragedia debe suscitar. Queda finalmente el caso
del héroe que ocupa una posicién intermedia entre la
virtud sin tacha v la maldad v que recibe una suerte «en
clerlo modar inmerecida como el caso dptimo, pues la
piedad tiene como objeto al hombre que no merece sn
desgracia, el miedo, al hombre Semejante a nosoos.
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como un ser intermedio entre la virtud sin tacha y la maldad (el petakl del capitulo 13), que reci-
be un sufrimicnto en cierta medida inmerecido *. El modelo ideal de desarrollo de la accion requiere,
precisamente, la excelencia del héroe como algo previo, a la vez que ésta tiene un colorido ético
que sobrepasa el mero ideal heroico. Claramente pone de manifiesto esta idea el ejemplo que
Aristdteles clige en el pasaje en cuestion, al considerar la posible bondad de la mujer y del esclavo
en virtud de sus palabras o sus actos (LPoét. 1454a 19).

La adecuacion, la segunda de las cualidades mencionadas, supone que el cardcter debc guardar
una relacion estrecha con condiciones tales como edad, posicion social o sexo. La retGrica hard de
esta condicién un recquisito imprescindible a la hora de construir un discurso creible, pero en
Aristdteles no compromete las bases éticas de su concepeidn del cardcter; de hecho, lo que subyace
debajo de esta condicion es esa idea ampliamente extendida en la Antigiiedad de que la forma de ser
de un individuo, su cardcter moral, guarda una relacién estrecha con sus condiciones de vida reales,

Por lo que se refiere a la consistenciza, incorpora para el personaje ¢l mismo requisito que debe
presidir la construccién de la accion. De igual forma que ésta debe subordinarse a las leyes de la
necesidad y de la probabilidads, las expectativas que la caracterizacion de un personaje crea a lo
largo de una serie de escenas no deben ser frustadas por las siguientes, a no ser que el poeta per-
siga un efecto determinado. Con ello la funcion de caracterizacion queda incorporada come un fac-
tor cualitativo al desarrollo de la accion, subordindndose a la misma.

Las divergencias interpretativas son evidentes, sin embargo, por lo que se refiere a la cualidad
senalada en tercer lugar, que Aristoteles menciona sin mds en el pasaje en cuestion. “Semejantes”
debe de significar —ésta es la opinién mis extendida— “parecidos a los seres humanos ordinarios”
—y por ello mismo capaces de provocar ese sentimiento de phobos en quien contempla su desti-
no—; para otros, sin embargo, Spola podria entenderse en el sentido de “semejantes al prototipo
mitico™, con lo que Aristoteles estaria haciendo una concesion a la fuerza sancionadora de la tradi-
ciGn, Esta interpretacion, sin embargo, sin ser totalmente descartable dentro del propio contexto de
la Poética requiere, a nuestro entender, de mds aclaraciones que la anterior.

En efecto, la primera de ambas interpretaciones estd bien asentada dentro de la argumentacion
general de la Poérica. La accion trigica descansa en una inversion que se revela crucial a 1a hora de
configurar los incidentes de la trama, v es el héroe trigico el gue como protagonista de la misma
ha de poseer las cualidades necesarias para que la tragedia sea un relato literario interesante y mo-
ralmente aceptable. Inversion de la accion v cualidades del héroe son, pues, los dos elementos im-
prescindibles en esa combinacidn éptima que debe presidir la construccion de la accion ideal, aque-
lla de la que mejor se derivan los efectos propios del género. Ello supone, por parte del héroe, un
grado de excelencia notable (recordemos el ypnotolc senalado en primer lugar) mas también una
limitacién que es la que le acarrea (o puede acarrearle)’ la desgracia. Pues bien, son precisamente
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estos dos factores, el infortunic en cierta medida inmerecido® y la limitacion del héroe, los que per-
miten al espectador sentirse moralmente préoximo al mismo v experimentar [os sentimientos de &heos

v ®6Pos que han de derivarse de la accidn trdgica. La interpretacion de Spola como semejantes a los
seres humanos ordinarios tendria, pues, a su favor el encajar pelfectdmentg en el disefio tedrico es-
hozado por Aristdteles a proposito de la tragedia.

Habria que sefialar ademas el papel que juegan otras referencias y las implicaciones que a favor
de esta interpretacion suponen olros pasajes de la Poética . Asi, el juicio general contenido en el ca-
plitulo 23, 1460b 33-34, de que Soéfocles representa 4 los hombres como deberian ser, Euripides,
como son, se inserta dentzo.de una valoracidn de la critica a los poetas en la que Aristételes reco-
mienda distinguir entre aquellas inexactitudes o errores debidos “al arte” y olros debidos a algo ac-
cidental. Esta inexactitod katd Ty Téxvmy, la representacion idealizada en el pasaje que acabamos
de mencionar, parece pertenecer a la esfera de la variacion que Aristoteles concede 4 cada poeta,
el cual trae consigo una vision determinada, también naturalmente de los personajes. Significativa
es igualmente la referencia a lz innecesaria bajeza de Menelao en el Orestes curipideo (14544 28-
29), lo que ha de entenderse en relacion a la construccién de la accidn y ia intencidn de la obra mas
gue en relacidn a la tradicion, secundaria aqui.

Tienen mayor importancia, a nuestro entender, las consecuencias que se derivan del hecho de
que Aristoteles contemple la posibilidad de que ef poeta trigico invente temas y personajes (como
en el caso de la tragedia Anteo, mencionada en Poét, 1451b 21). 81, como parece razonable, las cua-
lidades que Aristoteles requiere para los eftbe han de poder proyectarse a ambos tipes de historias,
las tradicionales y las inventadas, 6uowa sélo es interpretable en el sentido de “semejantes z los se-
res humanos ordinarios”, no en el sentido de “fieles a'la tradicidon”. Mas aln, en otro lugar” hemos
insistido en la cerroborauon que aporia. a esta interpretacion un pasaje de importdncia notable en
la Poétice , cuya relacidn con lo anterior no parece que ha sido considerada.

Se trata de aquél en el que para ilustrar su concepcidn de los pasos que ha de dar el pocta ala
hora de construir la accion de la tragedia (Gxtifeclor kabdhov y émeloodloiv kal mapatelvely, 1455a
34 s5.), Aristoteles toma el ejeraplo de [figenia entre los Tauros | reduciéndala primero a lo que se-
ria la idea general. Pues bien, llama la ateacidn que, en esta operacion, queden suprimidos los nom-
bres propics —y con ellos toda idea de caracterizacién tradicional—, asi como los actantes —y con
ellos las motivaciones de los personajes—: uno y otro aspecto pertenccen a los dominios en los que
ejerce su libertad el poeta, -

Pasemos a la segunda de las interpretaciones sefialadas. La explicacién de dpola como “seme-
jantes al prototipo mitico” es considerada por algunos comentaristas como de origen peripatético?,
de donde habria pasado, a través de una poética helenistica que conocemos mal en su conjunto, «
la poética horaciana, En efecto, en el Ars poetica parece revelarse por primera vez la aplicacion a la
poesia del concepto retdrico de imitacion, que en origen afectaba al estilo en el sentido mas amplio

3 Plausibilidad es una nocidn que debe entender-
se como proxima a ésta ltima en Aristdteles; ¢f k-
mamente sobre este concepto E. 8. Belfiore, Tragic
Pleasures. Arisiotle on Plot and Emotiorn |, Princeton,
New Jerscy, 1992, pp. 119-31.

© o Cf. por ejemplo, DWW, Lucas, Arisiofle: Poetics,
Oxford 1980 (1968 Y, p. 159; G.F. Else, Aristoile’s
Poetics, tarvard 1957 (reimp. 1967), p. 460; o M.
Fuhrmann, fe Dichtungstheorie der Antike, Darmstadt
19922, p. 46.

1

7 En el capltulo 13 Aristoteles defiende la nver-
sion e¢le Bvaruyiav como el dpo de final preferido, y
en el capiulo 14 la catdswofe nterrumpida, lo que no
parece constituir una contradiccion para €l Para una
explicacién en extension v profundidad de este hecho
puede verse S. Halliwell, Aristotle’s Poetics, London
1986, capitulo 7, especialmente pp. 228-37. AP,
Burnew, Catasirophe Survived, Huripides Ploys of Mixed
Reversal, Oxford 1971, p. 11, sefiala que la calastrofe in-
terrumpida representaba muy probablemente una in-
version elc SvoTuxiar para Aristdteles, a pesar de la
peculiaridad de su final,

del término’. Muy otre era naturalmente el concepto de mimesis en Platdn v Aristételes, donde te-

nia un sentido claro, ligado a la realidad.

¢ Para el concepto compiejo v crucial de apaptia

en Aristoteles puede verse el artfculo de T.C.W. Stinton,

«Hamartic in Aristotle and Greek Tragedy», €Q 23,

1975, pp. 221-54, que consideramos marca modemna-
mente una hcmte]a en su estudio,

Véase nuestra colaboracidn al VIII Congreso

Espaiiol de Estudios Clisicos, «Aristdteles y 1a repeti-

cidn mitica de la tragedia griega», Actas, Vol. II, Madrid
1994, pp. 339- 46.

¢ ¢f G.F Else o D.W. [ucas en los pasajes sefiala-
dos en nota 4.

7 Que el imitador pueda cambiar la accion no es
considerado por Horacio en ninglin lugar, & incluso se
prohibe el cambio de los personajes rasmitidos por la
tradicion.
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Esta diferencia fundamental por lo que se refiere a dicho concepto podria justificar la hipotesis
de que estamos ante dos tradiciones interpretativas distintas®. Sin embargo, nos parece interesante
considerar al menos si tiene sentido postular ya en Aristoteles una interpretacion como ésta y por
qué, o dicho en otros términos, si como algunos comentaristas sostienen, pero no explican,
Aristoteles se esta refiriendo con el adjetivo duola al prototipo mitico, se ha de fundamentar por
qué, lo que a nuestro entender podria provenir de lus propias circunstancias de la produccion en
época de Aristoteles.

De hecho, al mencionar este factor entramos de lleno en la cuestion relativa a la influencia que
la tragedia contemporanea pudo tener scbre las opiniones que Aristoteles expresa en su Poética .
Tn efecto, las no escasas alusiones 4 poetas v obras de la época contenidas en este tratado
(Astidamante, Dicedgenes, Teodectes, Circino, de algunos de los cuales también se mencionan tra-
gedias en la Retéricay la Frica nicomaguea) parecen indicar que Aristateles tiene muy presente la
tragedia contemporinea a la hora de ilustrar sus postulados; incluso éstos, como se ha sehalado, es
logico esperar que reflejen en buena medida discusiones y-practicas de su tiempo'. Punlos tan cen-
trales en la Foética como los relativos a 1) el desarrollo y estructura de la accion, 2) la relaciéon en-
tre accidn y personaje, 33 los efectos de la tragedia v el manejos del pathos de ciertos desenlaces
(capitulo 14), 4) las propiedades de los personajes deberian ponerse en relacion con los requeri-
mientos de la praxis v, por lo tanto, con ese fondo de circunstancias histéricas determinante'?,
Naturalmente es preciso tener también presentes aquellas implicaciones de cardcter filoséfico que
juegan un papel importante a la hora de entender la posicion tedrica de Aristoteles frente a la lite-
ratura —prtincipios como la primacia de la accion, o la concepcion del arte como imitacion—, que
a su vez le sitian en una tradicién filoséfica histéricamente definida, la del Platonismo,

En este sentido es preciso sefialar en primer lugar que, a pesar de la escasez de 1o que nos ha
llegado, parece bastante superada la consideracion de la tragedia del siglo TV como un epigono de
escaso valor frente a4 la clisica. La extension geogrifica de las representaciones de tragedia en el
mundo helenizado a lo largo de este siglo, la actividad constructora que la vitalidad del teatro lleve
aparejada, la pervivencia en cierto modo del espiritu que ia tragedia cldsica habia representado® —
piénsese que ésta siguid formando parte de los certimenes trigicos, aunque fuera de concurso, tras
el ano 386 a.C., y de manera regular hasta 341-339 a.C. que sepamos; por otro lado, Jos temas mi-
ticos, frente a los inventados o los contempordneos, siguieron siendo el caso mis general—, la pro-
pia productividad y fama de algunos de los poetas tragicos del siglo IVY estarian en contra, como
meros datos externos, de tal idea.
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En segundo iugar, el fondo detenminante que la tragedia contemporinea debié de tener para
Aristdteles a la hora de expresar sus opiniones en la Poéfica —en muchas ocasiones con claro sen-
tido critico— implica un sentimiento mas de continuidad que de ruptura temporal entre pasado v
presente. Algo parecido podria decirse de Platén,

Pues bien, decfamos antes que puntos muy centrales de la teoria aristotélica sobre la tragedia de-
hieron de quedar determinados —y asi se deduce en ocasiones de las propias opiniones expresas
del filosofo— por la praxis v teoria del momento; entre ellos, el que tiene que ver con el andlisis
del desarrollo v estructura de la accidon v la relacitn entre accion y personaje. Los gustos del pabli-
co explican, en efecto, que los poetas prefieran un tipo de tragedia de accion doble —y vy Te
T oboraoy Exovon, Poér. 13, 1453a 31-32 (un modelo tipologico no desamollado por Aristiteles
en la Poética)—, que acaba de modo opuesto para los buenos vy para los malos®. Determinantes
son también los gustos del pablico en las valoracicnes que tienen que ver con el tipo de desenla-
ce de la accion tragica y los efectos propios del género. Las exigencias propias de la tragedia sim-
ple y de final desgraciado, el modelo ideal propugnado en el capitulo 13", explican la decantacion
de la prictica de los poetas hacia una serie de historias sancionadas por la tradicion, aquellas que
tienen como centro a héreoes a los que les toed sufrir o hacer sufrir; Buripides, si por atros aspectos
de la construccidn de sus obras (la economia, por ejemplo) deja mucho que desear, por Este se re-
vela como el mis tragico de los poetas (Poét, 1453a 29-30); no tenen razdn de ser, en consecuen-
cia, las criticas de muchos en este sentido (Podt, 1453a 24-23).

Por o que hace al modo en que el poeta debe proceder para suscitar los sentimientos de pie-
dad y de temor propios de b tragedia (FPoér. cap. 14), las relaciones que unen a los personajes han
de ser de ¢LAia. En este sentido, el pocta no debe descomponer los mitos tradicionales (por ejem-
plo, Clitemnestra debe ser matada por Crestes v Frifila por Alemeorn); ademas debe hacer un buen
uso de los mismos. Lo que Aristételes entiende por tal queda aclarado a continuacion a través de
las combinaciones que establece entre el conocimiento/no conocimiento del héroe, y la ejecu-
cidm/mo ejecucion del acto. Tragedias de poetas def siglo IV, como Alcmeén de Astidamente, son
mencionadas junto a otras cldsicas (Edipo Rey de S6focles) en orden a ilustrar los mejores ejemplos,
que el héroe ejecute el acto sin saber, o todavia mejor, que ia catistrofe quede en el dltimo mo-
mento interrumpida, como en el caso de Ifigenia entre los 1auros o Helle (una tragedia de la que
no sabemos nada). Seria el alto grado de pathos de estas escenas (compatible con las exigencias del

" En estos t€rminos nos expresabamos en nuestra
comunicacion, «L.a cualidad de semejanies de los perso-
najes de la tragedia: tradiciones interpretativas diversas
en la poética antigua-, XI Simposio de la Seccidén
Catalana de la SEEC, fa tradicion cldsica, Andorra-la
Seu d'Urgell, 20 a 23 de ocrubre de 1993, zhora en
prensa en las Actas,

1 Cf H. Flashar, <Die Peeiik des Aristoreles und
die gricchische Tragbdies, Peoetica 16, 1984, pp. 1-23,
especialmente p. 10

2 Dejamos de lado olros aspectos igualmente in-
teresantes de esta cuestion, pero mis tangenciales agui,
como la cada vez nwvor impartancia de la labor de los
actores en la valoracion del piblico, la relevanicia rela-
tiva de la dimensién éptica o la lectura como medio de
recepeion de la tragedia.

¥ Hecho éste que suscita interpretaciones varia-
das. Pueden verse las contribuciones ilustrativas de H.
Kuch, «Continuity and Change in Greek Tragedy under
Postclassical Conditionss vy P.E. Easterling, «The End of
an Era? Tragedy in the Barly Fourth Centurys, en el vo-
lumen colective editado por AH. Sommerstein, .
Halliwell, J. Henderson and B. Zimmermann, 7ragedy;
Comedy and the Polis, Bari 1993, pp. 545-57 v 559-09,
respectivamente.

" Puede verse el panorama ofrecide por G.A.
Seeck en su «Geschichte der griechischen Iragédies,
dentro del volumen por &l cditado, Das griechische
Drama , Darmstadt 1979, pp. 153-203, especialmente
pp. 185-94; o el articulo de K. Ziegler, <Itagoedias, R
VI AZ, 1937, Sp. 1899-2075, en particular Sp. 1963-7.

= El ejemplo aducido por Aristoteles en esle pasa-
je es el de la Odlisea. Pero cuadran mal en este contex-
to las aclaraciones siguientes, cuando tras mencionar
que es la debilidad del pdblico la que otorga el primer
pueste a este tipo de tragedias ¥ argumentar con los
electos mds bien cHmicos que tal tragedia provoca, se
refiere a un Orestes v un Menelao saliendo como «mi-
gos» de la escena v a una obra donde nadie mata ni es
matado (Poét. 1453a 36-39).

El rechazo de un myibos doble en este pasaje habria
que entenderlo, como Else ha sehalado (op. cit., pag.
389), no como un rechazo a tal estructura en &l misma,
sino porque doble parece suponer aqui a) un final feliz
para unos, los buenos —y tal tipo de desenlace ¢s mas
comico que tragico—, y bl otro desgraciado, sufrido en
este caso por los malos —lo que no es adecuado en or-
den a suscitar los efectos propios de la tragedia—.
Probablemente Aristoteles tiene detrds las cifticas de la

teoria platdnica a la poesia, que muestra con frecuencia
a los malos en una sitacion feliz v a los buenos como
desgraciados, 1o que moralmente suscita reprobacion.
Flashar (art. cit., pig. 8) postula que el ejemplo de
Orestes y Menelao aducido por Aristdweles puede tener
un fundamento real en alguna tragedia del s. TV.

v Simple ha de entenderse aqui, en 1453a 13,
coma opuesto a doble por su desenlace, Poco antes, sin
etnbargo, en 1452b 31-32, dentro de este mismo capi-
tlo 13, Aristoteles ha manejado otro par, el de sim-
ple/complejo, manifestando sus preferencias por a ra-
gedia compleja, memAnypévn, es decir, aquella cuya
metabole se produce con peripeteia o anagrorisis ©
ambas a la vez. Ahora bien, Aristoteles no menciona
¢jemplo alguno de una tragedia simple (es decir, con
uny sola metabole ) v negativa al dempo, del tipo que
representa la catdstrofe interrumpida, va que ésta habria
de traer casi inevitablemente una segunda accion tras si.
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desenlace trigico exigido en el cap. 13) €l que explicaria, para ciertos comentaristas de la Poédtica ,
la gran valoracién que reciben en este capitulo por parte de Aristoteles, que estaria haciéndose eco
de una controversia (cf. el of Edpumidy &ykarobvtes de 1453a 24) v de una prictica propios de su
época'

En realidad, la discusion sobre el tipo de final preferido por Aristételes, con la dificultad que ofre-
cen los dos pasajes aparentemente contradictorios del cap. 13 y 14, se complica precisamente cuan-
do se proyecta scbre la practica de Furipides, que hace un amplio uso no solo de la catdsirofe in-
terrumpida sino de esa téenica de resolucion mecinica que representa la aparicion sistemdtica, al
final de sus obras, del deus ex machina. A través de este recurso, sin embargo, Euripides evita ia
catistrofe fisica del héroe, que podria conducir a una identificacién emocional del espectador con
el destino individual del héroe, propiciando por medio de la tensidén entre una explicacion mitica
(Ia que representa el dewus) y otra logica (Ja que se deriva de la accion) un posicionamiento critico
del espectador a favor de la significacién simbdlica de lo representado; de igual manera, la catds-
trofe interrumpida propiciariz el sentido de inteligibilidad de la accidn trdgica. En cuanto a la es-
tructura de la accion, también la tragedia memhnypévn, bien representada en Furipides, es preferida
a la que no lo es, como preferida es igualmente aquella que sdlo contempla una metabole en la
suerte del héroe frente a dos, requisito éste dltimo que muchas tragedias de Fusipides (con dos in-
versiones de signo diferente, una positiva y olra negativa en la misma obra) no cumpien.

Prehablemente ésta es la interpretacion correcta en el case de la tragedia de Furipidées, que re-
presentaria, a este respecto, un eslabén intermedio —cronoldgicamente hablando— entre un mo-
delo de accion trigica antiguo, en el que el destino del héroe era puesto en perspectiva a través de
un Gnico giro en su destino, adverso y fatalmente cumplido, sélo complicable a través de la forma
de compaosicion trilogica, con los posibles cambios positivos que ésta podia traer para el mismo, y
una tragedia como la del 5.1V, en la que la “suavizacion” en el tratamiento del mito v la prolifera-
cién de escenas con alto valor patético (como aquéllas en las que el acto fatal no llegaba a ejecu-
tarse) van a estar al servicio de una accién trigica externamente complicada, mas atenta 4 entrete-
ner que & promover el entendimiento propio segln los estdndares de la pofis del 5. V¥,

Habria que sefalar también, en relacion con los efectos de la tragedia, la mencidn de lo
pLadvBpwmor, un concepto “extrafio” dentro de la argumentacion de la Poética (v que solo aparece
en tres pasajes, 1452b 38, 1453a 2 v 1456a 21). Antes hemos mencionado los dos sentidos en que
fundamentalmente se entiende, moral (o proximo al concepto de justicia poética) y como un senti-
miento, 4 saber; una especie de humana simpatia®. Su presencia en la Poética responderia a esa
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coma “semejantes al prototipo mitico” se relaciona mis directamente con el predominio, tantas ve-
ces senalado, de la retorica®, que a través del cuidado del estilo habria de incidir en todas las artes
verbales y, por o tanto, también en la poesia,

Aristdteles parece referirse a ella expresamente cuando al tratar de la dianoia ¢ Poét. 1450b 4 ss.)
senala un cambio entre los poetas dpyatlol, que hacian hablar a sus personajes ToMTIKES, ¥ los con-
tempordneos, que los hacen hablar prropdic. La dianoia, la capacidad de hablar de manera ade-
cuada a lo que requiere la situacion (ta évévrta kal Ta apuéTTovTa)es obra en los discursos de la
politica y la retérica. Ta primera tiene que ver con el bien de toda la pefis#, la segunda, con su nue-
VO arte. .

La definicién de 8udvola esta referida en contraste con ffoc, aunque no en oposicién. Si la pri-
mera se reveld a través del razonamiento, el caracter a través de la decision (Tpoaipeois), en unidon
esirecha con la accidon —pero también con la palabra, parece querer decir aqui, en 1450b 4 ss.,
Aristoteles”—. Precisamente la inclinacion de la tragedia contempordnea hacia el cultivo de la pri-
mera en detrimento de la segunda explica ese adjetivo dnne ‘sin caracteres’, que Aristoteles le apli-
ca en 1450a 25, No es concebible, como senala Lucas®, que Aristoteles esté pensando en una obra
en la que los personajes aparecieran de tal modeo que hicieran perder a los espectadores toda ex-
pectacion sobre el tipo de decision que habrin de tomar®, pero ese “deficit” en la delineacion de
cardcter se entiende bien 2 ]a vista de la evolucién de la propia tragedia de Euripides.

La tendencia a reemplazar el ffo¢ por la Sudvola se pone de manifiesto en muchos discursos de
agon —una escena especialmente querida por Euripides—, discursos en los que los personajes pa-
recen mas ansiosos de decir T &vévTa kal TE dpudTTOVTE quE a mantener su consistencia. No
hace falta recordar aqui que estas dos categorias habrdn de jugar un papel fundamental en la ret6-
rica”, La definicion aristotélica de esta fechne, por ejemplo, reenvia a la idea de 7é &vévra (Ret. 1.2,
1355b 25: stvapne mepl Ekactor Teb Ocwpfizal 7O &vdexdpevor mBavdy ) en cuanto a lo conve-
niente (td dppdéTTovTa), la retdrica considerard que la adecuacién de un discurso a la situacion y
cardcter del hablante® o a la actitud de los oyentes” es un medio excelente de lograr lo mavév, ha-
cer creible o que se estd diciendo a través de la imagen coherente de si mismo que el hablante pro-
vecta sobre quien le escucha.

Poco después de época clisica este concepto se convertird en algo sustancial en la prictica vy,
probablemente también, en la teoria poéticas, que someterdn la poesia a una serie de reglas y ex-
pectaciones fijas. Asi, esos dos dominios que se unjan en la categoria de lo adecuado y lo conve-
niente, a saber, el de lo convencional y el de lo tipico, parece que tuvieron en Teofrasto el teGrico

preocupacion de ia época por conceptos de humanitarismo asociados a ideas de panhelenismao y

cosmopolitismo,

Vengamos finalmente @ la cuestion central, Iz relativa a las propiedades de los personajes. La hi-
pétesis de una influencia de la tragedia contemporinea sobre la consideracidn del adjetivo Suola

Y f Flashar, art. cit. , p. 8

" Esta complicacion podria entenderse como un
reflejo de la de la propia época. Desde el punto de vis-
ta clel pablico, la ansiedad de la existencia que ésta ge-
neraba explicaria que la gente estuviera poco dispues-
ta & ver anténticas tragediag; desde el punto de vista de
los autores de teatro, éstos habrian practicado tras la
caida de la pofis formas menos comprometidas v mis
atentas a la vida privada, méds wcomedia que aragedias
C¢f. Basterling, op. <if. pp. 361-2),

" Halliwell ,op. cit. p. 219, n. 25, sefaly la dificul-
tad de que lo philanthropon suponga un senlimiento
wen positivor (como eleos v phobas) en el caso de una
desgracia merecida (Poél. 1453a 1-3), Una revision bi-
bliografica del concepto ofrece C. Carey, «Philanthropy
in Aristotle’s Poetics », Franos 80, 1988, pp. 131-9.

 Sobre esta cuestion puede verse el articulo de
(. Xanthakis-Karamanos, «The Influence of Rhetoric on
Fourth-Century Tragedy», CQ 29, 1979, pp. 65-76. Un
panorama mias amplio sobre la tragedia del s. IV lo
ofrece su Studies in Fourth-Century Tragedy, Athen
1980.

? Como sefialan Lucas, op. cit, | p 106, o Else, op.
cit., pp. 265-0, la conexidn enire politica y &tica es es-
trecha en Aristdteles ya que también ésta dltima es con-
cebida dentro del marco de la ciudad.

= Aristoteles parece ofrecer en este pasaje una vi-
sion algo distinta del par cardcter/pensamicnto. Sien
1450a 5-7, el ethos esta claramente definido en relacion
con la accidn, y la dignoia en términos que se refieren
a la expresion actual del pensamiento, aqui ambos son
concebidos como discurso (¢f. Eise, op. cil., p. 269,

#0Op. cit, p. 103, .

# Tampoco lo contrario serfa probablemente po-
sible, que una tragedia con personajes de fuertes perfi-
les éticos ne contuviera momentos en los que éstos re-
velaran su propia manera de ver un problema.

% La primera se encuenira no solo en oradores
como Deméstenes e Isocrates y tratados tedricos como
la Retérica a Alejandro (1439h25,32) antes de
Aristoteles, sino también en Tucidides, Platén o
Trasimaco. Tn cuanto a la segunda, se remonta por lo
menos a Gorgias,

% Asi, en Aristoteles, Rer 1408z 25 ss.

7 Cf, por cjemplo, AristGteles, Rer. 1390a 26..
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mis importante o incluso decisivo para la época helenistica™, y es muy probable que tarabién la
teoria literaria, por lo que podemos deducir del As poetica de Horacio®, tomara nota de la catego-
ria estilistico-caracrerioldgica de lo conveniente.

En cuanto a ia prictica de los poetas, es muy probable que la tragedia del S. IV siguiera los pa-
s0s que en esta direccion habia dado ya la de Euripides, como lo es que Aristoteles se diera cuen-
ta de las implicaciones que esta retorizacion del género traia consigo. Asi, sobre la diccion tragica,
sometida a la vasta influencia del lenguaje comuin, alge que Euripides tue el primero en practicar®
pero sobre cuyos pasos habrian de seguir otros, como Cleofonte. De él dird Aristoteles no solo que
emplea una diccion “baja” (Tamenn)), hecha de nombres comunes®, sino inadecuada al tema, lo que
es propio de la comedia®. También advirtié Aristoteles las implicaciones sobre el modo de suscitar
las emociones de quien escucha, un terreno comin a la tragedia y a la retdrica, pero sobre el que
el filésofo practicard importantes distinciones. Rodeado de un tipo de tragedias cada vez mis reto-
tizadas, manipuladas por individuos que habian sido rétores profesionales (como Astidamante y
Teodectes), Aristdteles reconoce (Poét, 1456a 33 ss.) que la 8dvora presente en la tragedia también
tiene por objeto producir emociones tales como la piedad, el miedo, la ira y similares, pero no al
modo del orador, que maneja un arte cansciente y explicito, sino dvev 8wbackailac, de modo in-
consciente®. Para conseguir tales efectos los personajes draméticos no estidn atados a la retérica, sino
que han de expresar sus sentimientos de manera natural, como lo harfa cualquier ser humano en
tguales circunstancias.

Con esta Gltima frase venimos de nuevo a la cuestion que tratibamos de iluminar. A pesar de las
consideraciones que la hacen inteligible —una proyeccién de la praxis tragica del s. IV a la teoria
de la Poética—, la hipétesis de que Spota quiera decir en Poét. 1454a 24 “semejantes al prototipo
mitico” ata demasiado los preceptos aristotélicos a lo establecido, a lo sancionado por la tradicion
como conveniente. Si la practica de los poetas tragicos ha ido seleccionando las mejores historias y
no han de descomponerse los mitos tradicionales, un pasaje como Poéf. 14564 33-b 8 parece llamar
la atencién sobre la necesidad de que el poeta imite a la naturaleza como garantia de salud v de
sensatez.

UPV/EHU ‘ . MILAGROS QUIADA

¥ En su obra Svbre el estilo | perdida, sistematizd s Cf Ret. 1404b 25. Ya antes, Aristofanes habia se-
la retérica estilistica, v en sus Caracteres utilizd por pri- fialado el cambio en Ranes (¢f. vy, 959 550
mera ver ¢l concepto de «cardcter para referirse a un * o Poét, 14584 18-21. -
comportamiento tpico. 2 Ref. 1408a 14-15..

P Los presupucstos de la poética horaciana son, #  En un sentido proximo a veray, natural, postula
complejos y varfados, pero a pesar de nuestro desco- Else, op. cit, p. 565.

nocimiento de la poética helenistica es de suponer que
ésta influyera en la obhra de Horacio.




