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R e e TR

_ SOBRE EL CARACTER Y EL OBJETO DE LA
CRITICA MORAL EN LA SATIRA 2.5 DE HORACIO*

RestMEN: Este articulo pretende mostrar como la sitira 2.5 se ajusta a los principios basi-

cos de la satira horaciana, sin sobrep
ha atribuido normalmente responde

asarlos. Tl tono demasjado directo v dcido que se le
a la intencion del poeta de censurar el exceso de ri-

gor, el dogmatismo; exceso que se evidencia de manera mucho mis punzante por medio
de la exposicion de una leccion o contrario, de una recomendacién inmoral, la caza de
testamentos. No obstante, los diversos recursos utilizados suavizan 1a critica y refuerzan el

cardcter literario de la satra.

Sunimary: This paper shaws how satire 2.5 conforms to the basjc principles of Horace's pat-
tern of satire. The straight and sour tone, usually ascribed to it, stands for the poet’s in-
tention to condemn tlie excess of rigor and dogmatism, which makes itself obvious in «
sharper way by the exhibition of a lesson g contrario, an inmoral recommendation: the le-
gacy hunting. The different resources used mitigate criticism and strengthen the literary

Chéil‘aC[EI' of the satire,

0. El tono habitual de la satira horaciana es el de la censura humana y comprensiva, lejos de la
invectiva, e! sectarismo o la indignacion del resto. de los cultivadores del género (Knoche, 1., 1969,
pp. L11-112; Seeck, G.A,, 1991a, pp. 1-21 v 1991b, pp. 534-547). Es la censura de las actitudes v po-
siciones extremas mediante el gesto amable v la risa ridentem dicere werum®. En palabras de J. Wight
Duff (1964, p. 64): “He proved, wo, that satire could be potent and incisive without reliance upon
indignation and venom. The truth, even an unpalatable one, can be told with a smile”. Tn el poeta
VENUSino parecen concretarse las caracteristicas Gue en una obra reciente D. Griffin concede a [a i
tira. El estudioso americano concibe 1 sdtira CoOmo un género que no busca tanto la persuasion
como el establecimiento de interrogantes o la provocacion del lector (Griffin, D., 1994, pp. 35 y ss.).

En armonia con dicho cardcter se encuentra la evolucion de Horacio en su segundo libro de sa-
tiras: aungue ya habia concedido un gran papel al didlogo en los poemas de su primera obra sati-
rica al servirse de él en el interior de las satiras diatribicas y narrativas, es en su segunda aportacion
a este geénero donde de forma mas decidida le da entrada al construir la mayor parte de los poemas
que componen este libro como didlogos dramaticos 2 dos voces (1, 3, 4,5, 7 v 8). Al cardcter es-
pecifico de la produccién satirica horaciana —no (rara de imponer su verdad, a su lector corres.
ponde la bisqueda de ésta—, se ajustaba a la perfeccion el uso del didlogo puesto que “la obra

Bl presente articulo es una ampliacion y reela-
boracion de la comunicacian que presentamos en e IT
Encuentro Interdisciplinar sobre Retorica, Texto y
Comunicaciom (Cadiz, 7-10 de Diciembre de 19943 titu-
lacla: «k1 valor del didlogo en la sdtira de Moracio: el
ejemplo de 2.5,

' CEL Ch. Witke (1970, p. 50 v ss.), LaFleur (1981,
pp. 1790-1826, csp. pp. 1791-1793); D. Gagliarci

VELEIA, 11, 245.257, 1994

(1987, pp. 13-23). Un andlisis sistematico v riguroso
sobre el ridicislum, con sus diferentes niveles y varii-
ciones en el seno de la retdrica clasica, puede encon-
trarse en R. Coriés (1986, pp. 37-76). La aurora cilada
proporciona igualmente una interesantice exposicitn de
la evolucién del género sitira basindose en las apor-
laciones de cada uno de sus cultivadores (1987, Pp.
115-48).
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dialogada tiende a activar la figura del lector” (Bobes Naves, M.C., 1992, pp. 162-163); igualmente
adecuado es el retroceso de la figura del poeta frente a lo que ocurria en el libro T “In this book
Horace takes a back seat —or even leaves the stage altogether— and introduces a variety of new
characters, wise men and fools who have a message to deliver” (Braund, S.H., 1992, p. 22).

La satira quinta, objeto de nuestro examen, se presenta como una continuacion de la entrevista
entre Ulises y Tiresias en las puertas del Hades o Nekyia (Od. 11.90 v $5.): ¢l héroe pide consejo al
adivino tebano con el fin de que le indique el modo de recuperar su hacienda perdida a manos de
los pretendientes de su esposa; éste le aconseja que practique la caza de testamentos. Dicho poe-
ma ocupa un lugar especial dentro del conjunto arménico que constituye, segin se ha reconocido
habitualmente, el libro 1 de satiras pues posee rasgos propios, como Ia ausencia total del autor o
Su persona —caracteristica que comparte con 1.8— y sobre todo lo acerbo de la critica a una prac-
tica social, en gran medida real, como la senalada’, rasgo éste tltimo que se encuentra en clara con-
tradiceion con las caracteristicas reconocidas como propias de la intencién satirica del venusino. F
tono directo de la critica encontrada en este poema ha lievado a algunos autores a considerarlo anti-
horaciuno o decididamente juvenaliano®. Tampoco faltan quienes entienden que esta sitira busca
ante todo un efecto comico y se atiene a los principios de Horacio®. N. Rudd, en una posicion in-
termedia, no acepta la proximidad con la técnica de Juvenal, sin embargo, reconace en ella rasgos
muy poco horacianos que atribuye al tema tratado:

Como resultado de la groserfa del tema, la actitud de Horacio es excepcionalmente stmple y di-

recta. Esto puede verse en su representacion de los personajes. A diferencia, por ejemple, de

Damasipo en 2.3, que aunque se convierte en una figura objeto de burla ofrece algunas muy

sensatas recomendaciones, Ulises es un picaro falto de escrapulos desde el principio hasta el
* fin, Lo mismo sc puede decir de Tiresias’,

- 1. Pensamos que en lo directo y crudo de la presentacidn de esta practica se encuentra preci-
samente la clave de la interpretacion de la satira: con ella no se pretende sino acentuzr uno de los
objetos de fa censura, que ha pasado desapercibido a los criticos: el excesivo rigorismo en los plan-
teamientos y actitudes®. Si Horacio trata frecuentemente con ironia a los personajes que defienden
una posicion moral o filosofica estrecha, como puede apreciarse en sitiras como 2.3 y 2.7° —de dis-

2

? El apelativo de Sécrates romano que le otorga
WS, Anderson (19824, p. 42) ¢s una buena muestra de
dicha consideracion .

* Hay que tener en cuenta que ambas tratan de te-
mas en los que la presencia del pecta o de su persona
atentaria contra la verosimilitud. También comparten la
referencia a lo sobrenatural —una de las pricticas de las
brujas Canidia v Sagana a las que se alude en ella es la
evocacion de las almas de los muertos, al fin v al cabo
el tema central del libro 11 de la Gdisea v de esta satira,

* Los articulos de V. Tracy (1980, pp. 339-402) v E.
Champlin (1989, pp. 198-215) exponen con claridad el
alcance de esta prictica en Ja realidad del momento.

Asi E. Fraenkel (1957, pp. 144-45), quien acepta
la opinion de W.Y. Sellur, The Roman Poets of the
Augustan Age: Horace anede the Flegiac Fosts, Oxford,
1892, p. 70; mis recientemente M. Roberts (1984, pp.
426-33. Tgualmente T. Armstrong (1989, p. 48) recono-
ce el valor juvenaliano.

f o Cf K, Sallmann (1970, pp. 178-203); E.S.
Ramage, D.L. Sigshee, 8.C. Fredericks (1974, p. 79);
S.H. Braund (1992, p. 23). I\ Mueccke (1993, p. 179), por
su parte, adopta una postura intermedia.

7 N. Rudd (1966, p 240) rechaza el cardcter juve-
naliano de la sdtira que analizamos, pero la considera
poco horaciana por lo directo del atmque, carente de
toda matizacidn a su juicio.

* Creemos aplicable a la sitiru 2.5 lo que sefala
E.S. Rumage (1974, p. 84) a proposito de 2.4: «The real
satiric ridicule, then, is not in the basic description of a
meal. Here, as in the preceding Stoic satires, the exces
sive and enormaous are the satirist’s targets,

* lainclusion de Tiresias entre los dociores inepti
del libro 11 de la sdtiras de Horacio por parte de W.S.
Anderson (19822, pp. 41 y ss.), asi como la aceptacion
de dicha caracterfstica como rasgo horaciano en esta
sdtira por parte de M. Roberts (1984, . 433), es una
buena base para sostener lo que nosotros decimos.
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tinta manera también en 2.4 e incluso en 2.1°—, resulta verosimil que también aqui sea objeto de
burla la rigider de ios planteamientos didécticos de Tiresias. Por ello, es posible examinar el senti-
do.de lu satira desde otro punto de vista. Para hacetlo, pasaremos revista al didlogo que se estabiece
entre los personajes de la satira, Ulises v Tiresias; igualmente consideraremos, aungue de manera
menos exhaustiva, el valor del didlogo intertextual que se establece, a través de ia parodia, entre
Horacio y Homero. A partir del examen de dichos aspectos serd mids facil valorar la comunicacion
entre el autor y su publico.

K. Sallmann (1970, p. 178), en su detallado analisis del poema que nos ocupa, destaca como uno
de los puntales de la sitira la parodia de la poesia hexameétrica diddctica pero, a nuestro juicio, no
advierte el alcance de dicha parodia, pues consideramos que, al contrario de lo que €l defiende
(1970, p. 184), dicha parodia es decisiva a la hora de interpretar el sentido tltimo del poeema. Desde
luego, no pensamos que el objeto de la censura sea la poesia didactica en y por si misma ~—como
tfampoco pensamos que la parodia de Homero envuelva una burla de la poesia heroica como tal—,
pero si estamos persuadidos de que la adopcion del tono diddctico v la imitacién de tal estilo se
debe a alge mis que el simple deseo de suscitar la risa'’. Y este algo méds —nos parece— reside en
el hecho de exponer la captacion de testamentos como algo digno de ser ensefiado™. En este sen-
tido, el contenido bisico del texto puede resumirse en una simple frase: “instrucciones para con-
vertirse en un esclavo”, El discurso de Tiresias se reduce a la exposicion de una forma de esclavi-
tud. Si esta traduccion o giosa parece artificial, un pasaje de Ciceron, citado por los comentaristas
de la sitira para aclarar algunos puntos del poema (1921, ad. loc.), sirve de medio claro de transi-
cion entre los extremos sefialados. Nos referimos a un pasaje de sus Paradoxa Stvicorum en el que
utiliza como ejemplo para ilustrar una de las mds importantes pal‘adojas de los estoicos —-la que ex-
presa que solo los sabios son libres— la esclavitud a la que se ven sometidos quienes se entregan
a la caza de testamentos:

An corum seruitus dubia est qui cupiditate peculii nullam condicionem recusant durissimae se-
ruitutis? Hereditatis spes quid iniquitatis in seruiendo non suscipit? Quem nutum locupletis orbi
senis non obseruat? Loquitur ad uoluntatem, quidquid denunciatum est, facit; adsectatur, adsi-
det, muneratur. Quid horum est liberi? Quid denigue serui non inertis? (Parad. 39).

No nos parece justo atribuir a la casualidad el hecho de que Horacio se sitva de los mismos tér-
minos que emplea Ciceron en su tratado para calificar dicha practica: Cum fe seruitio longo cura-
que leuarit (2.5.99). El tono didactico que se observa en la mezcla de consejos y ejemplos, v el ca-
racter dogmatico destacado por el uso del imperativo marcan la parodia de este tipo de texto
(Sallmann, K., 1970, pp. 178-179), a la par que muestran de manera evidente el sentido: se trata de
una vision maliciosa de las ensefianzas excesivamente limitadoras®. La presentacion por via negati-
a acentia el efecto y exige, a la ver, una mayor participacién del lector en la reconstruceion del
significado.

¥ Asilo expresa con claridad K. Blichaer (1979, P . No tnto, o al menos no solo, como un arte
105). aprendible segiin lo que indica XK. Sailmann (1970,
" R Cortes (15994, p. 100) sostiene el doble ohjeto p. 1810 E
de la parodia de esta satira: la poesia épica v la diddc- ¥ No creemos, de acuerdo con N. Rudd (1966, pp.

tica. 234-35}, que sc ate de una disputa filoséfica sobre s
cuelas, sino una critica general de su estrechez de men-
tes.
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Horacio convierte a Tiresias en un macsiro que expone su ars ante un discipulo desecso de
aprenderla, requisite imprescindible de todo buen alumno. La caracterizacion del adivino como per-
sonaje que no miente le califica especialmente para una exposicion rigurosa y estrecha que no deja
posibilidad de rechazar sus exigencias, por dificiles de cumplir que resulien ¢ por moralmente ne-
gativas que sean. Tiresias es, al igual que Damasipo o Davo, personajes que exponen la esencia de
ia doctrina estoica en 2.3 v 2.7 respectivamente, un dogmdtico, sélo que su leccidn, por ser inmo-
ral, evidencia con mayor claridad dicho caracter. La mejor parodia de una exposicién estrecha es
{levarla al absurdo, y una buena forma de conseguir este propdsito consiste en utilizar un conteni-
do inadinisible. Fsta es la via por la que ha oprado el poeta en esta ocasion; en otros casos ha re-
curride a formulas diferentes vy menos llamativas®,

2. El didlogo entre Ulises y Tiresias se limita a cuatro momentos. El primero de ellos, y el mas
amplio, se da en la parte inicial en la que se fijan las condiciones en que éste va a tener lugar (A:
vv. 1-22). Los interlocutores son un experto, una persona capacitada para la exposicion, v un inge-
nuo desecso de aprender. Esta fase consiste en una serie de intercambios basados en el marco ho-
mérico que sirve, a su vez, para delimitar claramente dentro del conjunto las coordenadas necesa-
rias para la correcta interpretacion del texto. Los momentos restantes en los que se da el didlogo
responden a tres interrupciones de la expaosicion de Tiresias por parte de Ulises (B: vv; 17-22; C: vv.
58-61 v D: vv. 76-79). La brusca despedida del adivino supone el final de a sitira (E: vv. 109-110).
Bste intercambio de frases muestra, en lo profundo, la imposibilidad del didlogo; salo la aceptacidon
de las razones de uno por parte del otro es posible, no hay, por lo tanto, mis que una sola direc-
¢idn en la comunicacion.

El punto de partida lo constituye la pemuon de 1nformac1on por parte de Ulises y la contestacion
correspondiente de Tiresias (A). Los dos turnos iniciales delimitan la situacién, el fondo homérico,
pero, ademds —esto es lo que nos interesa especialmente—, fijan las condiciones del didlogo: la fe
que expresa Ulises en Tiresias (o nulli quicquam mentite, v. 5) y sus vaticinios (uides. .. te udte, vv.
5-0), que da por cumplidos, es una muestra bien evidente de ello; ademas, sirve de capratio be-
newolentine”® efectiva, como se comprueba por la disposicion de Tiresias a hablar estableciendo asi
su capacidad modal de podery saber. Bl tebano inicia por ello la exposicion de su arte para con-
seguir riqueras, la caza de testamentos. La determinacion de la forma que tomard la exposicion se
encuentrd, a nuestro juicio, en la frase borres pauperiem missis ambagibus (v .9), que parece res-
ponde1 aun despi‘,{zclnnento en su atribucion, puesto que, si no sinticticamente, 16gicamente si afec-
ta al discurso del tebano v justifica su exposicion radical™. A la vez sirve, a nuestro juicio, para es-
tablecer las condiciones en que se va a producir el mensaje, la comunicacion entre poeta v lector.

La primera objecién (B) no tarda en {legar y tiene lugar en el momento en que se le pide a Ulises,
insensible a las referencias deshonrosas a su proprio Lar —circunstancia bastante Hamativa en al-
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guien que ha convertido el regreso al hogar en su meta—, que conceda en publico el sitio de ho-
nor a un tal Damas; un antiguo esclavo (Kiessling A., Heinze, R., 1921, ad loc.), lo que supone una
degradacion en su posicion social, al exigirsele una tarea. mis propia de un esclavo que de un hé-
roe {utne tegam spurco Damae latus?). Ulises rechaza en principio tal consejo y recurre para ello
al recuerdo de su comportamiento heroico (baud ita Troiae me gessi, certans semper melioribus):
no acepta por el momento la nueva funcién que se le propone, La segunda respuesta del héroe, en
cambio, supone la aceptacion absoluta (fortem boc animum tolerare iubebo, el quondam maiora
fuli. fu protinus unde divitias aerisque ruam, dic augur aceruos). Para este cambio han sido sufi-
cientes unas pocas —pero tajantes— palabras de Tiresias mostrando como Gnica salida a la situa-
cion la practica de la téenica que le propone (ergo pauper eris), que disipan toda incertidumbre en
Ulises: al adivino le basta recordar las condiciones iniciales del didlogo horres pauperiem.
Pricticamente no existe proceso de persuasion: una vez aceptada la capacidad del maestro, solo
queda repetir las condiciones del arte que se explica, 0 mejor adn, las consecuencias que provoca-
ra el desconocimiento de tal téenica, consecuencias que son precisamente las que tratan de evitar-
se mediante la consulta. Fl planteanﬂento riguroso se demuestra en la falta de reconocimiento de
otra opcidn posible?.

La aceptacion de lus condiciones de Tiresias, expresada mediante palabras que priclicamente
traducen el original homérico (Od. 20.18), refuerza la parcdia. Busca Horacio de este modo Ia de-
cepcion de las expectativas del lector. Bl referente esperado de hoc, lo que se espera que Ulises of-
dene soportar a su espiritu, es peauperies; sin embargo, él alude a la proteccion de Damas®. Por otro
lado, esta segunda intervencion del héroe prueba la endehler de sus dudas: su avidez ha aumenta-
do, una vez disipadas las dudas por el maestro, se lanza con mds impetu al aprendizaie. El deseo
de recuperar los bienes perdidos indicado en el segundo verso (amissas repardre res) se convierte
en ansia de montones de dinero (ruam aceruos). A partir de aqui sélo serd motivo de intervencién
aquello que puede obstruir o retrasar la leccién. Es intresante destacar que A. Cartault (1899, p. 90)
indicara lo extratio de la estructura de este exposicion. Ségiin el autor citado, en la exposicion de
Tiresias hay un falta de logica, pues el adivino comienza su leccidén (v. 10: accipe qua ratione qie-
as dilescere), y s6lo mas tarde (vv. 23-24: dixi equidem et dico caples astutus ubigue/ testamenta se-
nu#) enuncia su contenico, Si entendemos esta primera parte como una prueba de la disposicion
del discipulo que el maestro realiza, creemos que el orden se ajusta perfectamente a la 16gica®.
Podemos, por tanto, considerar esta primera intervencién como una forma de asegurar la comuni-
dad de intereses de Tos hablantes, una manera de reafirmar el acuerdo o contrato inicial entre los
dos personajes. St aceptamos que la exposicion de la ars no comienza hasta el verso 23, como Cs-

“ También 2.4 es una burla del exceso, en este

caso de la preocupacion por el arte de la cocina. La pre-
sentacion del mend que expone Catio como si se trata-
ra de preceptos filosOficos cumple a la perfeccidn con
el propdasito. En cierta medida, se puede situar en el
mistma nivel la sdlita 2.4, como pone de manifiesto N.
Rudd, perc también 2.2 si nos atenemaos a la interpre-
tacion de la figura de Ofelo que hace R.P. Bond (1980,
pp.112-126).

¥ En este sentido, podemos senalar que el marco
sirve de justificacion a este tipo de ironia, al que
Foracio recurre en alguna ocasion aunque, eso §i, ma-
tizindola por diversos medios. Asl en Episi. 1.6. v, de
una manera menos sostenida, en fpiss. 1.1 a partir del
verse 53, donde pone en boca de Jano las siguientes
palabras: o ciues, ciues, gquderenda pecunic primun
est, /uirtus post nurmnos!

* En el inicio de la sitica 2.4 se ohserva con clari-
dad el proceso de adulacion con el fin de hacer hablar
4 un personaje.

La expresién habitual como calificacion del len-
guaje oracular (Livie, 1.36.9, a propésito del ordculo de
Delfos) resulta aqui valiosa para la interpretacion.

* Juvenal expone esta inversion de papeles en la
sociedad hic seruo cludit latus ingenvorum/ filius
(3.131-32)

¥ El uprendizaje y 1a prictica de toda ars exige es-
fuerzo —labor omimia wicil, improbus, Verg., . 1.145-
146—; la vejacion asumida por Ulises tendria un signi-
ficado similar. La repeticion a lo largo de la leccidon de
lexemas referidos a la constancia (new spem deponas, v.
25, persta aigue obdura, v. 39) va en la misma direc-
C1omn.

@ El efecto codmico se acentia por la frecuencia de

aparicion de expresiones que significan soportar o tole-
rar la pobreza (pauperiem pati) en Hotacio: Carm.
1.1.18-19, 3.2.1; 3.24.42; 4.9.40.

“ Eneste aspecto es importante la estructura de la
sdtira. Nos parece adecuada la que establece M. Roberts
(1984, p. 427}, que corrige y simplifica otras anteriores,
Seglin el citado autor, la slira se compone de tres par-
tes: introduccion (A: 1-22), desarrollo (23-98) v conchu-
810n (H: 99-110). La parte central, la exposicion de la ars
caplatoria, se divide a su vez en otras tres partes (13: 23-
445 Ci 45-69 y I 70-98) bien delimitadas por marcas
que indican las diferentes [ases de la exposicion: acci-
pe/ practerea/ il ad haec iubeo.
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tablece la divisidon propuesta por M. Roberts® que considera los versos anteriores como introduc-
cion, dicha valomacién adquiere un mayor sentido.

La segunda interrupcion (C) enfatiza el elemente central, la profecia romana de Nasica v Corano,
pero muestra ademas ¢l talante de la conversacién mantenida por.ambos personajes: K

— numn furis? an prudens fudis me obscura canende?
— o Laertiade, quidquid dicam aut erit aut non:
diuinare etenim magnus mihi donat Apcllo.

— quid famen ista uelit sibi fabula, si ficel, ede

— tempore, quo iguenis...

La intervencion de Ulises se explica por la falta de comprension de lo expuesto, al anunciar
Tiresias un hecho future —la historia de un hombre que se burla de su suegro que le ha concedi-
do la mano de su hija con el afdn de recibir un testamento— y mencionar en (€rminos un tanto crip-
ticos el resultado (pleruimague recoctus scriba ex quingueniro coruwm deludet biantem captatorqgue
dabil risus Nasica Corano, vv. 56-38). Se produce una interferencia comunicativa que se debe acla-
rar; pero los términos de la respuesta de Tiresias tendrin un alcance muche mayor que la simpie
aclaracion de la interferencia. Aparte de la ambigliedad y el efecto comico que provoeca, la imita-
cién exagerada y, por tante, bien visible del estilo épico v oracular utilizado en las palabras de
Tiresias tiene una doble funcion: refarzar la construccion de la parodia v, ademas, en 1o que se re-
fiere a Ulises, mantener el caricter categdrico del contrato; al indicar Tiresias —mediante un argu-
mento basado en su propia persona— la procedencia divina de su saber, recuerda a su interlocutor
las capacidades que éste le ha reconocido en el principio del didlogo. La manifestacidn de sus po-
deres, el alarde de sus capacidades, que se observa en el anuncio profético de 1a historia de Nasica
y Corano contada en un estilo claramente épico —tempore quo, tellure marigue, forti, procera (vv.
62-064)*—, sirve de demostracion ante el alumno que duda. Por supuesto, tampoco falta la critica,
que surge a través de la ironfa, a la mantica oficial.

La interferencia comunicativa motiva la denuncia del incomplimiento del contrato establecido en
el inicio de la exposicion de Tiresias: missis ambagibus, v 1a consiguiente peticidn para que sea acla-
rade su significado: ede. La expresion si licet incluida en k. peticion de Ulises, muy adecuada en el
contexte —el adivino no siempre estd autorizado a revelatlo todo—, denota la sintonia del héroe
con su interlocutor, la aceptacion de sus capacidades, aunque puede igualmente servir como me-
dio de construccion de la ironfa®. Por Gitimo, la particula famen, que encabeza la segunda inter-
vencion de Ulises en este didalogo, refuerza la idea de la premura, su ansia de saber exclusivamen-
te aquello que le interesa. El sentido de dicha expresion es similar a la expuesta en el verso 19: tu
protinus. Una vez que ha disipade sus dudas sobre [a credibilidad del augur, no quiere perder mas
tiempo en explicaciones de este tipo. El cardcter comico de la precision es bastante claro, nos pa-
rece.

# Véase nota anterior. # Es dificil decidir si todo el discurso de Tirestas es
»  Cf. A, Kiessling-R. Heinze (1921, ad. loc). irbnico en si mismo, o bien si hemos de entender que
la fronfa que caracteriza esta satira surge de la distancia
entre el rango de los personajes v el mensaje que expo-
nen, es decir, si ésta nace de la construccion parddica.
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La altima de las objeciones se produce cuando Tiresias aconseja u Ulises que utilice a Penélope
como medio para conseguir testamentos (D). Este no protesta en absoluto por el consejo, tan solo
pone en duda la disponibilidad de su esposa:

— putasne,

perduci poterit tam frugi tamque pudica

quam nequicre proci depellere cursu?

~——uenit enim magnum donandi parca inuentus.

La dificultad que entrafia la realizacién de lo indicado por el maestro es o (nico que hace reac-
cionar al de Ttaca, que de este modo da buena pruebz de su disposicion a la accion. El discurso ha
tenido su efecto, ha habido un proceso de convencimiento de Ulises por parte de Tiresias, ahora ya
todo lo que diga el adivino es aceptado. Entre fa objecion inicial, sobre la propia persona de Ulises,
y la objecion final, sobre la disponibilidad de su esposa, hay un largo periplo solamente interrum-
pide por una falta de comunicacién. Ulises ahora va esta dotado de un saber que le concede la ca-
pacidad de poder bacer. Como setiala Ch. Perelman (1989, p. 104): “el discurso educativo, igual que
cl epidictico, tiende no a revalorizar al orador, sino a crear cierta disposicion en los oyentes.
Contrariamente a los géneros deliberativo v judicial, los cuales se proponen obtener una decision
de accion, el epidictico, como el discurso educativo, crea una simple disposicion a la accidon”. Ta
disponibilidad es total, las objeciones se limitan al plano de la acciéon. La respuesta de Tiresias en
perfecta armonia con [a consideracion que Ulises tiene sobre el dinero encuentra una base, al igual
que e] punto de partida, en el modelo homérico o 111potu<t0~“‘ Nos encontramos anie una transfor-
macion muy aguda de Od. 18.275 v 3.5

Los que prerendcn a una mujer iustre, hija de un-hembre opulento, y compiten entre si por
alcanzarla, traen bueyes y pingtes ovejas para dar convite a los amigos de la novia, hicenle
espléndidos regalos y no devoran impunemente los bienes ajenos”,

La facilidad del convencimiento y, principalmente, el caracter degradante del consejo* muestran
un crescendo en la exposicion de la ars de Tiresias, la rigidez de los planieamientos, que no remi-
te ante nada, alcanza su punto maximo de evidencia. Asi prosigue la exposicion sin ninguna inte-
rrupcion hasta la indicacion del éxito: la muerte de la presa v la obtencion del testamento. Damas
serd entonces su compaiiero. La consumacion del consejo, la esclavitud, se hace evidente de este
modo (vv. 100-101),

El final del didlogo (E) nos devuelve a la situacién de partida v al mundo homérico: Proserpina
arrastra al Hades a Tiresias y éste se despide de Ulises: sed me/ imperiosa trabit Proserpina; iuive
ualeque. Dicho final supone una brusca vuelta al paisaje un tanto olvidado donde transcurren los
hechos, el olvido parece envolver incluso a los personajes —basta recordar la alusién de Tiresias al
Orco (v. 49), totalmente ajena a la situacion real de los personajes como sefiala F. Muecke (1993,

5 Empleamos aqui la terminologia de G. Genette = El simil animal referido a Penélope (uf canis a

(1989, pp. 14-15).

#  De acuerde con lo que expresa F. Muecke
(1993, p. 190). Tampoco estd ausente un 1Opico de la li-
teratura amorosa, cf. Ovidio, An. 1.8.43: casla est guam

-nemo rogaud {cf. Rudd, N., 1966, p. 231).

b

¥ Cito por la traduccidn de L. Segala, Odisee,
Barcelona, 1982,

corio numguam absierrebituy unclo, v. 83) puede en-
tenderse, de acuerdo con M. Roberts (1984, pp. 430-31)
que se basa en una opinidn de W.S, Anderson (1982h,
pp. 115-1503, como una muestra de la deshumaniza-
cion de los persongjes, pero NG COmpartimos sus con-
clusiones.
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p-1863. Una conclusion asi invita a la relectura, Horacio juega con los dos mundos representados,
el de los vivos, el que parece dominar, v el de los muertos, que irnunpe bruscamente en este mo-
mento. La irrupcion brusca e confiere un efecto mucho més poderoso, pues contribuye a restable-
cer de manera inesperada una de las lincas del didlogo entre poeta v piblico que habia pasado a
segundo plano. Dicho giro final evidencia el cardcter abierto de la sdtira (Griffin, D., 1994, bp. 97y
$3.) que no tiene una conclusion precisa, De este modo ¢l lector se sorprende v mds que conven-
cido de una verdad es invitado a hacerse preguntas v reconstruir el significado de lo leido.

3. El examen que venimos haciendo no deja de ser reductor, puesto que no hemos tenido en
cuenta un impertante namero de elementos componentes de la satira que son decisivos a la hora
de interpretar el sentido del poema en su conjunto. Hasta aqui tan sélo hemos concedido atencion
a la organizacion de las partes dialogadas, con el fin de mostrar la relacion que se establece entre
los interlocutores; es el momento de examinar los demis elementos.

En lo que se refiere al tema concreto elegido para ilustrar la critica del dogmatismo, la caza de
testamentos, no hay duda de gue en el poema de Horacio hay censura a dicha prictica, pero pre-
tender que se trata de provecar la indignacion (Roberts, M., 1984, pp. 432-433) en el lector nos pa-
rece exagerado. Uno de los argumentos en que se basa M. Roberts (1984, pp. 429-431) para tal in-
terpretacion es la eleccion por parte del poeta de la imagen de la caza —uno de los elementos
articuladores de la sitira, como sefald N. Rudd (1966, pp. 231-33)-— para el tratamiento del tema.
De dicha imagen v de la comparacion con el mundo animal a que da lugar, se deriva la posibilidad
de entender que Horacio plasma en su poema unas relaciones deshumanizdas con el fin de provo-
car Ja indignacidn de sus lectores ante una prictica que conduce a tal degradacidon, Aungue no re-
chacemos lo que senala el citado autor, nos parece exgerado atribuirle 1a funcidon que propone,
pues, por citar un ejemplo, no es menoes animalizadora tal imagen cuande la udliza Ovidio (Ars. 1.
44 v 85, ¥ no creemos que en su decisién estuviese el deseo de provocar en sus lectores un efec-
to semejante.

Lo que hemos sefialado hasta aqul sobre el cardeter del discurse de Tiresias supone una obje-
cidn impottante a esta consideracion®: seria contradictorio mezclar una oritica del dogmatismo con
una actitud poética dogmatica. Ademds, v esto es a lo que atenderemos a continuacior, la cantidad
de recursos literarios empleados (Sallmann, K., 1970) —de manera especial la parodia del texto ho-
mérico v la ironfa de ella derivada, medios ambos muy apropiados para conseguir distanciamien-
to— s un buen antidoto contra la interpretacion simple v univoca de esta sitira. La construccion
de la parodia, a nuestro juicio, busca ante todo un efecto comico y establece un juego literario in-
teresante en la comunicacién con ¢l publico con lo que palia la dureza de la eritica que pueda de-
rivarse de la presentacion directa y mantiene dentro de las coordenadas habituales de la satira ho-
raciana la censura aqui expucsta. :

No vamos a entrar aqui a dilucidar las interrelaciones establecidas entre parodia, sitira e ironiz,
relaciones complejas, aunque ampliamente estudiadas, pero si queremos examinar algunos puntos
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La parodia en si misma exige un lector determinado; aunqgue en este caso el tema sea muy co-
nocido y accesible a un piblico medianamente preparado, la cercania al texto modelo es un medio
atil para captar la sutileza de la confeccion del poema vy por tanto exige un esfuerzo en el lector.
De la misma manera, la ironia y la ambigiedad son medios que exigen una participacion activa de
éste. Son, por lo tanto, todos elios recursos que operan en un mismo sentido en lo que se refiere a
los dos extremos de la comunicacién literaria (Booth, W.C., 1986, p. 40 v ss.): la exigencia de un
leclor muy competente:; lo que nos parece un buen contrapunto a la consideracion demasiado par-
cial de la sitira; el deseo de provocar indignacion deberia, a nuestro juicio, manifestarse de mane-
ra mas directa, sin tantos paliativos, sin poner tantos recursos en juego.

La parodia puede considerarse como un recurso neutro®, en el sentido de que por sf solo no es
necesariamente un instrumento de critica o burla, pero, por su misma condicion, cuando entra en
la satira —lu sdtira parddica— se somete a la intencidn de ésta (Cortés, R, 1986, p. 124). En ese
caso, su efecto dependerd del tipo de satira en el gue se integra v, desde luego, el ataque v la cen-
sura de Horacio no suelen ser demasiado hirientes, por lo que cabe pensar que tampoco en este
caso lo sea. Ademds, el modo particular de la construccion de la parodia nos parece determinante
para establecer el sentide de la satira v para calibrar los posibles efectos de ésta en el lector. Por un
lado, el juego que establece Horacio al cefiirse estrechamente al texto original en los momentos que
menos s¢ espera, o el alejamiento del hipotexto por medio de la mezcla de tiempos, el de Homero
y el de Horacio, husca la consecucion de un efecto ¢omico; un valor similar puede atribuirse a la
mezcla del estilo mas elevado de Ia épica con las expresiones de cardcter coloquial que esmaltan el
texto, como vio N. Rudd (1966, pp. 233-234). Por otro lado, mediante la parodia, se genera un se-
gundo efecto de mayores consecuencias. El valicinio de Tiresias, que en el texto homérico anun-
ciaba a Ulises el regreso a casa en condiciones de pobreza proporciona a Horacio el punto de par-
tida del poema, era el requisito imprescindible para que la satira resultase efectiva®. A esto se ariade
el propio cardcter de los personajes: un adivino que esta capacitado para conocer y decir a verdad
v un personaje empobrecido, pero dotado de ashicia v paciencia, poseian las cualidades necesarias
para la tarea ‘que se propone Horacio. La ambigiiedad de Tiresias —por la propia actividad a que
se dedica— v, en especial, la de Ulises —por el cardcter especiflico de sus propias virtudes®— faci-
lita ¢l giro dado al hipotexto. Igualmente es perfectamente adecuada la exposicion de un ars cap-
tatorid, una técnica de caza, puesto que, como el propio Horacio sefala en diferentes pasajes de su
obra, dicha prictica exige trampas y ardides (dolos, Bpist. 2.34), y una gran paciencia ( Carnz. 1.1.125-
206; Epist. 2,29-361)". La eleccion del modelo, por lo tanto, estd perfectamente justificada y su valor
es claro; la utilizacion que de €l hace, también. La avider de riquezas de Ulises le deja en manos de
un Tiresias sin escrupulos que hablard, en pleno uso sus poderes, diciendo la verdad a las claras,
con crudera en su exposicion. En ese sentido, tal como sefiala R. Cortés, creemos que la construc-
cion es perfectamente adecuada, la integracion de todos ios componentes como la autora citada se-

concrelos de esta relacion®,

»?  Podemos aceptar la idea que propone M.
Roberts sobre la deshumanizacion de las relaciones
Ccomao una marca mas de la caracterizacion del discurso
de Tiresias, crudo y sin reservas.

# Para ello remitimos a los articulos de L.
Hutcheon (1978, pp. 467-77 v 1981, pp. 140-155). Por
su parte, R. Cortés (1986, pp. 96-125) analiza las rela-

clones entre sitira y parodia. En un trabajo posterior
(Cortés Tovar, R., 1994, «Parodia v Sdtira (con especial
referencia o Horacio Serm. 1LY, en Actas del IX
Simposio de la SELGYC), en prensa en el momento de
redactar nuestro articulo, estudia dichas relaciones, te-
niendo en cuenta la sdtira que analizamos.

- De acuerdo con lo que sefala L. Huicheon
(1981, p.147).

# Como sefiala R. Cortés (1986, p. 125) con todu
claridad: «l referente extratextual del texto original, el
de la parodia y el de la sélira tienen que coincidir, o
mantener, al menos, una coherenciar

® C. Garcla Gual (1983, pp., 41-42) lo indica cla-
ramente al comentar las palabras que le dirige Atenea
cuando regresa g ltaca: «La diosa, que viene 4 propo-
nerle un nuevo plan de dislraz y disimulo, reconoce asi
ese aspecto tan destacado de Ulises, el artero v de mu-

chos trucos, polytropos; y clogidndole, va que estas pa-
labras iniciales encubren un carinoso elogio por su ca-
pacidad de engano, le da el mismo adjetive que
Alcinoo le negaba. Ulises es epiklopos, un «embusteros,
dvido siempre de ganancias (kerdai€os) como el zorro
de las fikbulas. Para un examen general del tratamien-
to de la figura de Ulises, puede consultarse W.B.
Stanford (1963).

¥ Un examen de este tipo de imAgencs se puede
encontrar en P.-J. Dehon (1988, pp. 831-33).
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fiala es perfecta. Tal ajuste no parece adecuarse bien con una una consideracion demasiado simple
y, por ello, parcial de la satira.

K. Sallmann (1970, pp. 191-192) incide en la caracterizacion de la sitira como una exposicion,
una manifestacion de lo absurdo, por ser la caza de testamentos una tarea que exige constancia y
cuyo fruto es mis que irregular. Creemos que la parodia elegida contribuye a potencizar el efecto se-
fialado. Esta cobra un valor nuevo al incidir en las virtudes atribuidas por Homero al pesonaje, la
paciencia v la astucia; de este modo pone de relieve precisamente la enormidad de la tarea. Es de-
cir, la parodia degrada a Ulises, pero a la vez en cierto sentido —si puede decirse asi— engrande-
ce el tema: sno nos esta diciendo Horacio aqui que la tarea del cazatestamentos es absurda y ridi-
cula en si misma? Y, en efecto, mostrar lo absurdo de una pretensién o conducta se ajusta de manera
bastante clara a los presupuestos de la sitira de Horacio v de la sdtira en general®. La presentacion
como un arte que debe aprenderse y las virtudes requeridas, las de Ulises, implica que fa tarea es
propia de una persona dotada con las virtudes de un héroe épico —aunque en la direccion equi-
vocada— con lo que lo absurdo de tal practica se pone mas en evidencia, y asi se suaviza la dure-
za del ataque. La utilizacion de un mundo lejano, el de la épica, es una manera efectiva y menos
zahiriente de mostrar lo que es efectivamente la satira, en palabras de J. Swift: un espejo en el que
quien mira contempla el rostro de todo el mundo excepto el suyo, o segiin los propios términos de
Horacio: quid rides? mutato nomine de te /. fabula narratur (Serm. 1.1.69-70).

Ia corrohoracion de este absurdo se afianza en el finzl de la sitira:.cuando Ulises es nombrado
heredero a la muerte de Damas (Quartae sit partis Ulixes,/ audieris beres, vv. 100-101), ‘es decir,
cuando Tiresias parece haber puesto fin a su leccion v, con ello, a su recomendacion de la esclavi-
tud, prosigue su ensenanza aconsejando ahora la captacién de nuevos testamentos entre los los co-
herederos ancianos:

siquis forte coheredum senior male tussiet huic tu
dic, ex parte tua seu fundi, siue domus sit
emptor, gaudentem nummo te addicere (vv.1006-109),

Es, pues, la labor del captator una dura tarea sin final —al igual que la ambicion, exige un tra-
bajo continuado y sin descanso— que nos temite & un esfuerzo bien conocido y, ademds, ilustrado
también en el hipotexto homérico: los castigos eternos (Tantalo, Sisifor Od. 11, 586-600). El final
inesperado de la satira, aparte de los efectos sefalados anteriormente, refuerza tal identificacion, ya
advertida por K. Sallmann (1970, pp. 191-192). Todos los recursos empleados nos impulsan a son-
reir e connivencia con Horacio v a experimentar un sentimiento de listima, mas que de indigna-
cién, hacia los personajes entregados a tal practica, La critica del dogmatisme, la razon; 4 nuestro
juicio, de la pintura en colores tan vivos, se enfatiza de este modo.

De igual manera, la parodia logra un cuestionamiento amable del propioc Homero y de la figura
de Ulises, entre la vision admirativa que el propio Heracio comparte v la vision degenerada puede
surgir el interrogante, la pregunta sobre el Tugar en que se debe situar al héroe de ltaca y con'ello
plantear dudas sobre su cardcter. La ambigiiedad del propio personaje se prestaba a ello, como he-
mos visto. Pero esta visidn, netamente opuesta 4 la expresada en otros pasajes de la obra horacia-
na* —ambas son irrreales como sefiala N. Rudd (1966, p. 235)—, es una buena prueba de cémo
entender la sitira y no tomar al pie de la letra lo que sefiala-el poeta. Ademas, sirve de medio para

» 5] zlccptamos; las propuestas de D. Griffin (1994, % Compirese la imagen-de Ulises que se nos da
p. 63) - aqui con la preporcionada por fipist. 1.2.17-23.
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una valofacion plena de la satira como género en el que no se puede dejar fuera ni el cormponen-
te literario, ni el ético, social e histdrico que vehicula. Creemos que poco se gana dejando a la sti-
ra privada de uno de sus elementos componentes”. '

Pero el autor dirige el sentido por otros medios. Muchos son los elementos que cooperan en la
consecucion de la comicidad: ademas de los que componen la parodia principal, la homérica, cabe
sefialar el continuo cambio de planos estilisticos, la parodia del género didactico 2 lo fargo de toda
la sdtira, la del estilo épico del poeta Furio (vv. 39-41). Todos elios son una clara muestra de la in-
tencion dei poeta asi como una manifestacion del juego que propone a su lector. Por tode ello, cre-

cemos que la satra analizada se mantiene perfectamente dentro de la contencidn propia del poeta

venusino, del ridiculum liberale, alejado de la invectiva. La recurrencia de expresiones que aluden
2 la burla v a la risa es una confirmacion mds de lo que decimos. La primera de ellas, situada en el
inicio del poema (v. 3: guid rides?, expresa la reaccion de Tiresias a la peticion de Ulises v posee,
por su propia posicion, un valor notable. Las demds se sitGan en el centro del poema y se refieren
a la anécdota de Nasica v Corano (v. 57: dabir risus; v. 56: corvum deludet bianiem; v. 58: ludis
mef)*. La importancia concedida a la narracion del fracaso de los cazadores —el cazador cazado—
posec un valor similar. En efecto, los dos casos en que éste s¢ produce, Nasica (vv. 53-69) y el jo-
ven que asedia la anciana de Tebas (vv. 84-89), ccupan un espacio importante dentro de la satira v
en ambos relatos destaca el tono comico, En el primero éste resulta sobre todo del empleo del es-
tilo &pico; en el segundo, principalmente por el contenido de lo expuesto®. '

Por otro lado y en conexién con lo dicho, la frase num firis? an prudens ludis me obscura ca-
nendo?(v: 58) v la respuesta correspondiente de Tiresias, deliberadamente ambigua y, en clerto sen-
tido, tawologica: quidquid dicam aui erit avi non: divinare... mibi donat Apollo (vv. 59-60), pue-
den servir de resumen del proceso de la sitira. Aqui surge la ambigliedad y los interrogantes para
el lector a la par que el reto placentero de su lectura: el discurso riguroso de Tiresias puede no ser
otra cosa que una bugda irdnica. La duplicidad, la ambigiiedad, es un elemento decisive en la sdti-
ra®, ambigliedad que si bien no evita la censura del dogmatismo ni de una prictica social como la
bisqueda de testamentos plantea un buen ntmero de preguntas sobre la naturaleza de esta pricti-
ca v la relacion a que da pie. Es decir, hay un acuerdo, una conformidad sobre la naturaleza dis-
torsicnadora de la relacion que se establece entre el cazador de testamentos v su presa, como hay.
consenso en que el exceso es malo, pero la manifestacion de la exigencia y esfuerzo que supone
el gjercicio de de tal labor suaviza la censura.

adie duda de la maldad intrinseca de esta practica, pero al poeta le importa ¢dmo abordar el

tema de una manera que, sin que resulte un puro juege vano, tampoco responda a un planteamiento
élco estrecho, es decir, conseguir un producto literario profundamente elaborade y que, a la vez,
haga reflexionar al lector sobre la verdadera naturaleza de una prictica de la sociedad de su tiem-
po. En este sentido se puede hablar de la sitira como investigacion y provocacion. Asi se le ofrece
ai lector la posibilidad de experimentar un placer literario intenso y, a la vez, la de interrogarse so-
bre la correccién de un planteamiento de vida v de un modelo de conducta. Con todos estos deta-
lies creemos suticientemente aclarado el tono de la sitira.

7 En esto estamos plenamente de acuerdo con los # También en este caso, el comienzo de la narra-
puntos de que parte S.H. Braund (1989, pp. 1-3 v 1992 cidon marca el tono: me sene... (v.84).
pp- 1-3) para su interpretacion de la sdtira. T Muecke (1993, p. 178) defiende la existencia
® 12 Griffin (1994, p. 85) expresa una idea similar de tal duplicidad a lo largo de la sdtira.

cudndo habla del cardcter de la satira horaciana como

juego.
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4, Yolviendo al punto de partida, podemos decir que esta satira se ajusta, sin perder sus rasgos
peculiares, 4 las caracieristicas propias de la satita horaciana: €l tono directo sirve de censura del ri-
gorismo que, al ser mostrado mediante una leccion a contrario, evidencia de manera mis nitida lo
absurde de tal actitud. Pero, por otra parte, contribuye mediante la ironfa contra el dogmatismo a
una consideracion mds compasiva de la condicidn humana. Cabe sefialar que la recomendacion de
manera radical de una prictica social como la expuesta facilita la censura de dicha actitud o postu-
ra racdical, a la ver que hace posible una ilustracion mids eficaz v esclarecedora de la prictica que se
recomienda en la exposicion citada. El uso de la parodia, al establecer la distancia que media entre
el personaje homérico y el discurso que encarna, contribuye a resaltar el aspecto ridiculo de lo ex-
puesto. Se mantiene, por tanto, el principio del ridentem dicere uerum. Por otro lado, el uso de di-
cho recurso le sirve al poeta para proponer a su piblico un interrogante, un absurdo que provoca
la reaccin vy el razonamiento. El dialogismo de la sdtira en este sentido es evidente. Fl didloge in-
tertextual es prueba de admiracidn, pero esto no impide la mirada irénica al propio modelo homé-
rico. Nos encontrames ante un juego literario irreverente, pero no irrespetuoso, que sabe captar al-
gunos de los guifios del poema homérico. Por todo ello, creemos, la satira analizada sirve como
pocas para establecer la estrecha unidad que se produce en el género satirico entre el referente so-
cial y cultural con el placer textual generado por el rango literario del texto. Si se atiende a uno solo
de esos aspectos o se considera uno al margen del otro, se altera en gran medida el valor del gé-
nero de la satira™.

UPV/EHU ‘ Jrsts BarToromt GOMEZ

# TLa disociacién o el descuido de uno de los dos
aspectos ha sido practica frecuente, <f. G. A Secck
(1991a, pp. 1-21).
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