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SOBRE EL CARÁCTER Y EL OBJETO DE LA 
CRÍTICA MORAL EN LA SÁTIRA 2.5 DE HORACIO* 

REsu.rvrE~: Este artículo pretende n1ostrar cómo la sátira 2.5 se ajusta a los ·principios bási­
cos de la sátira horaciana, sin sobrepasarlos. El tono de1nasiado directo y ácido que se le 
ha atribuido nor1naltncnte responde a la intención del poeta de censurar el exceso de ri­
gor, el clog1natis1no; exceso que se evidencia de 1naner;:l n1ucho más punzante por n1cdio 
de la exposición de una lección a contrario, de una recon1endación inn1oral: la caza de 
test::uncntos. No obstante, los diversos recursos utilizados suavizan la crítica y refuerzan el 
carácter literario de la sátira. 

SUM!V.LARY: 'fhis papcr shows hovv satire 2. S confor1ns to the basic principlcs of llorace'.s pat­
tern of satirc. The straight and sour tone, usually ascribcd to it, stands for the poet's in­
tention to conden1n tlie exces.s of rigor and dogn1atis1n, vvhich rnakes itself obvious in a 
sharper way by the cxhibition of a lesson a contrario, an im11oral reconunendation: thc le­
gacy hunting. The cliffercnt resourccs used mitigate criticism and strcngt11en the literary 
character of the satire. 

O. El tono habitual ele la sátira horaciana es el de la censura 11u1nana y cornprensiva, lejos de la 
invectiva, el sectaris1no o la indignación del resto de los cultivadores del género (Knoche, U., 1969, 
pp. 111-112; Secck, GA, 1991a, pp. 1-21y1991b, pp. 534-547). Es la censura de las actitudes y po­
siciones extren1as n1ediante el gesto an1able y la risa ríliente111 dícere ueru11i1 • En palabras de J. Wight 
Duff (1964, p. 64): "He proved, too, that satire could be potcnt and incisive without reliance upon 
indignation ancl vcnoni. The truth, evcn an unpalatable 011c, can be told with a srnilc". En el poeta 
venusino parecen concretarse las características que en una obra reciente D. Griffin concede a la sá­
tira. El estudioso americano concibe la sátira como un género que no busca tanto la persuasión 

como el establecimiento de interrogantes o la provocación del lector (Griffin, D., 1994, pp. 35 y ss.). 

En arn1onía con dicho carácter se encuentra la evolución ele Horacio en su segu11do libro de sá­
tiras: aunque ya había concedido un gran papel al diálogo en los poemas de su prin1era obra satí­
rica al servirse de él en el interior ele las sátiras diatríbicas y narrativas) es en su segunda aportación 
a este género donde de for1na 1nás decidida Je da entrada al construir la 1nayor parte de Jos poemas 

que con1poncn este libro corno diálogos dran1áticos a dos voces (1, 3, 4, 5, 7 y 8). Al carácter es­
pecífico de la producción satírica horaciana -no trata de in1poner su verdad, a su lector corres­
ponde la búsqueda ele ésta2

-, se ajustaba a Ja perfección el liso del diálogo puesto que "la obra 

El presente artículo es una an1pliación y rcela­
bor:ición de la con1unic3ción que pre.senta1no.s en el II 
Encuentro Interdisciplinar sobre Retórica, Texto y 
Co1nunicación (Cádi?:, 7-10 de Dicie1nbre ele 1994) titu­
lacb: "El valor del diálogo en la .sátira de fJoracio: el 
ejc1nplo ele 2.S". 

1 
Cf. Ch. \\7itke (1970, p. 50 y .ss.), Larleur (1981, 

pp. 1790-1826, esp. pp. 1791-1793); D. Gagliarcli 

YE11'1A. 11, 199.f 

(1987, pp. 13-23). lJn análisis siste1n{ttico y riguroso 
.sobre el ridiculurn, con sus diferentes niveles y varia­
ciones en el seno de la retórica clásica, puede encon­
trar.se en R. Cortés Cl986, pp. 37-76). La autora citada 
proporciona iguahncnte una interesante exposición de 
la evolución del género sátira hasándo.sc en las apor­
taciones ele cada uno ele sus cultivadores (1987, pp. 
116-48). 
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dialogada tiende a activar la figura del lector" (Bobes Naves, M.C., 1992, pp. 162-163); igualmente 
adecuado es el retroceso de la figura del poeta frente a lo que ocurría en el libro T "In this book 
Horace takcs a back seat -or even leaves the stage altogethcr- and introduces a variety of new 
characters, wise mcn ami fools who have a message to delivcr" (Brauncl, S.H., 1992, p. 22). 

La sátira quinta, objeto de nuestro cxan1en, se presenta co1no una continuación de Ja entrevista 
entre Ulises y Tircsias en las puertas del Hades o Nekyia ( Od. 11.90 y SS.} el héroe pide ccmscjo al 
adivino tebano con el fin de que le indique el n1odo de recuperar su hacienda perdida a n1anos de 
los pretendientes de su esposa; éste le aconseja que practique la caza de testan1cntos. l)icho poc-
1na ocupa un lugar especial dentro del conjunto arrnónico que constituye, según se ha reconocido 
habitualinente, el libro 11 de sátiras pues posee rasgos propios, con10 la ausencia total del autor 0 

su persona -característica que con11)arte co11 1.83-, y sobre tOdo lo acerbo de la crítica a una prác­

tica social, en gran 1nedicla real, corno la señalacla4
, rasgo éste últüno que se encuentra en clara con­

tradicción con las características reco11ocidas co1no propias de la intención satírica del venusino. El 
tono directo de la crítica encontrada en este poen1a ha llevado a alt,runos autores a considerarlo anti­
horaciano o decididan1ente juve11aliano~. Ta1npoco faltan quienes entienden que esta sátira busca 
ante todo un efecto có1nico y se atiene a los principios ele I-Ioracio('. N. Rudd, en una posición in­

ter1neclia, no acepta la proxin1idad con la técnica de Juvenal, sin e1nbargo, reconoce en ella rasgos 
n1uy poco horacianos que atribuye al tenia tratado: 

Con10 resultado de la grosería del ten1a, la actitud ele I-Ioracio es excepcionahncnte súnple "y di­
recta. Esto puede verse en su representación de los personajes. A diferencia, por ejen1plo, de 
l)a1nasipo en 2.3, que aunque se coiivierte en una figura objeto de burla ofrece algunas n1uy 
sensatas recomendaciones, Uliscs es un pícaro falto de escrúpulos desde el principio hasta el 
fin. Lo inis1no se puede decir de Tiresias~. 

l. Pensan1os que en lo directo y crudo de la prese11tación de esta práctica se encuentra preci­
san1cnte la clave de la interpretación de la sátira: con ella no se pretende sino ace11tuar uno de los 
objetos de la censura, que ha pasado desapercibido a los críticos: el excesivo rigorismo en los plan­
tea1nie11tos y actituelesH. Si Horacio trata frecuenten1ente con ironía a los 1)ersonajes que defienden 

una posición n1oral o filosófica estrecha, como puede apreciarse en sátiras con10 2.3 y 2.79 -de clis-

2 El apel:Hivo de Sócrates ro1nano que le olorga 
W.S. Anderson (1982a, p. 42) es una buena n1uestra de 
dicha consideración . 

5 l-lay que tener en cuenta que a1nlx1s u·aLan de te­
nias en los que la presencia del poeta o ele su persona 
atentaría contra la verosinlilitud. Tan1bién con1parten la 
referencia a lo sobrenatural -una ele las prácticas ele las 
brujas Canidia y Sagana a las que se alude en ella es la 
evocación de las aln1as de los 111uertos, al fin y al cabo 
el te1na central del libro 11 de Ja Odisea v ele esta sátira. 

L Los artículos de v. Tracy (1980, rP. 339-402) y E. 
Cha111plin (1989, pp. 198-21 'S) exponen con clariclacl el 
alcance ele esta práctica en b realidad del n101ncnto 

Así E. Fraenkel (1957, pp. 144-15), quien acepta 
la opinión de \Xl.Y. Sellar, 7he Ruinan Poels (~f the 
Augustan Age: Horace ande the HleJI,iac Poets, ()xJorcl, 
1892, p. 70; n1<ÍS recie::nten1entc !'VJ. Roberts C-1981, pp. 
426-33. Igua!Jnentc f). Arn1strong (1989, p. 48) recono­
ce el ·valor juvenaliano. 

Cf. K. Sallmann 0970, pp. 178-203); E.S. 
Ran1age, D.L Sigshee, S.C. Fredericks (197'1, p. 79); 
S.H. Braund (1992, p. 23). F. Mueckc (1993, p. 179), por 
su parte, :iclopta un:1 postura intennedia. 

N. Rudd ( 1966, p 240) rech:iza el carácter juve­
naliano de la s:ilira que analiza1nos, pero la considera 
poco horaciana por lo directo del ataque, carente de 
toda 1natización a su juicio. 

.s Creen1os aplicable a la sátira 2.5 lo que señala 
E.S. Ran1age (1974, p. 84) a propósito de 2.4: "Thc real 
satiric ridicule, thcn, is nol in the b:isic dcscription of a 
rnea!. Hen:', as in tlie prececling Stoic satires, the exces­
sive and enorn1ous are thc satirist 's target''· 

0 La inclusión ele Tiresias entre los doctores inepti 
del libro 11 de la sátiras ele Horacio por parte de w·.s. 
i\_nderson (1982ci, pp. ,,¡-1 y ss.), así co1no la aceptación 
ele dicha característica corno rasgo horaciano en esta 
sátira por parte de M. Robcns (1984, p. 433), es una 
buena base para sostener lo que nosotros clecilnos. 
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tinta n1anera ta1nbién en 2.4 e incluso en 2.1 1º-, resulta verosínül que ta1nbién aquí sea objeto de 
burla la rigidez ele los planteanlientos didácticos de Tiresias. Por ello, es posible examinar el senti­

do de la sátira desde otro plinto de vista. Para hacerlo, pasaremos revista al diálogo que se establece 
entre los personajes de la sátira, lJlises y Tiresias; igualinente consicleraren1os, aunque ele manera 
111enos exhaustiva, el valor del diálogo intertcxtual que se establece, a través de la l)arodia, entre 
Horacio y I-lon1ero. A partir del examen de dichos aspectos será tnás fácil valorar la con1unicación 
entre el autor y su público. 

K. Sallmann (1970, p. 178), en Sll detallado análisis del poema que nos ocupa, destaca como uno 
de los puntales de la sátira la parodia de la poesía hexan1étrica didáctica pero, a nuestro juicio, no 
advierte el alcance ele dicha parodia, pues considerarnos que, al contrario ele lo que él defiende 
(1970, p. 184), dicha parodia es decisiva a la hora de interpretar el sentido último del poema. Desde 
luego, no pensa111os que el objeto de la censura sea la poesía cheláctica en y por sí 1nis1na -coino 

ta1npoco pensa1nos que la parodia ele Ho1ncro env1Jelva una burla de la poesía heroica corno tal-, 
pero sí estarnos persuadidos ele que la adopción del tono didáctico y la in1itación de tal estilo se 
debe a algo rnás que el sin1ple deseo de suscitar Ja risa 11

• Y este algo tnás -nos parece- reside en 
el hecho ele exponer la captación de testarnentos corno algo digno de ser cnseñado 12 • En este sen­
tido, el contenido básico del texto puede resunlirse en una sitnple frase: "instrucciones para c011-
vertirse en un esclavo". El discurso de Tiresias se reduce a la exposición ele una for1na ele esclavi­

tud. Si esta traducción o glosa parece artificial, un pasaje de Cicerón, citado por los co1nentaristas 
ele la sátira para aclarar algunos puntos del poema 0921, ad. loe.), sirve de medio claro ele transi­
ción entre los extrctnos señalados. Nos referimos a un pasaje de sus Paradoxa Stoicorun1 en el que 
utiliza con10 eje1nplo para ilustrar una de las inás irnportantes paradojas de los estoicos -la que ex­
presa que sólo los sabios son libres- la esclavitud a la que se ven so1netidos quienes se entregan 
a la caza de testamentos: 

A11 eo1u1n seruitus dubia est qui cupiditate peculii nulla1n condicione1n recusant durissllnae se­
ruitutis? Hereditatis spes quid iniquitatis in seruienclo non suscipit? Quen1 nutum locupletis orbi 
senis non obseruat? Loquitur ad uoluntaten1, quidquid clenunciatun1 est, facit; adsectatur, adsi­
clet, 1nuneratur. Quid horun1 est liberi? Quid denique serui non inertis? (J>arad. 39). 

No nos parece justo atribuir a la casl1alidad el hecho ele que Horacio se sirva ele los n1is1nos tér-
111inos que etnplea Cicerón en su tratado para calificar dicha práctica: C'uni te seruitio /011go cura­

que leuarit (2.5.99). El tono didáctico que se observa en la mezcla ele consejos y ejemplos, y el ca­
rácter dogmático destacado por el uso del ilnperativo 1narcan la parodia de este tipo de texto 

(Sallmann, K., 1970, pp. 178-179), a la par que muestran de manera evidente el sentido: se trata de 
una visión n1aliciosa de las enseña11zas excesiva1nente linlitaclorasu. La presentación por vía negati­

va acentúa el efecto y exige, a la vez, una t11ayor participación del lector en la reconstrucción del 
significado. 

10 Así lo expresa con claridad 1(. Büchner ( 1979, p 
105). 

R. Co1tés (1994, p. 100) sostiene el doble objeto 
de la parodia ele esta s{1tira: la poesía épic:J y la clic.tic­
tica. 

l\o tanto, o al 1nenos no só!o, con10 un arte 
aprendible según Jo que indica K. Sall1nann C-1970, 
p.l81J. 

i_; I\'o creernos, de acuerdo con N. Rudd (1966, pp. 
234-35), que se trate de una disputa filosófica sobre es­
cuelas, sino una crítica general ele su estrechez de rnen­
tes. 
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Horacio convierte a 'Tiresias en un rnacstro que expone su ars ante un discípulo deseoso de 
aprenderla, requisito in1prescindible de todo buen alun1no. La caracterización del adivino con10 per­
sonaje que no miente le califica especiahnente para una exposición ri,~.,:rurosa y estrecha que i:o deja 
posilJilidad de rechazar sus exigencias, por difíciles de clunplir que resulten o por 1noraln1e~te ne­
gativas ql1e sean. 'firesias es, al igual que Dan1asipo o Davo, personajes que exponen la esencia de 
la doctrina estoica en 2.3 y 2.7 respectiva1nente, un dogmático, sólo que su lección, por ser imno­
ral, evidencia con n1ayor claridad dicho carácterH. La tnejor parodia de una exposición estrecha es 
llevarla al absurdo, y una buena forma de conseguir este propósito consiste en utilizar u11 conteni­
do inacltnisible. Esta es la vía por la que _ha optado el poeta en esta ocasió11; en otros casos ha re­
currido a fór1nulas diferentes y menos lla1nativas15

. 

2. El diálogo entre Ulises y Tiresias se lilTlita a cuatro inon1entos. El prin1ero de ellos, y el 1nás 
a1nplio, se da en la parte inicial en la que se fijan las condiciones en que éste va a tener lugar (A: 
vv. 1-22). Los interlocutores son un experto, una persona capacitada para la exposición, y un inge­
nuo deseoso de a prender. Esta fase consiste en llna serie de interca1nbios basados en el rnarco 110-
mérico que sirve, a su vez, para delilnitar claran1ente dentro del conjunto las coordenadas necesa­
rias para la correcta interpretación del texto. Los mon1entos restantes en los que se da el diálogo 
responden a tres interrupciones de la exposición de Tiresias por parte de Ulises (B: vv; 17-22; C: vv. 
58-61 y D: vv. 76-79). La brusca despedida del adivino supone el final de la sátira (E: vv. 109-110). 
Este intercarnbio ele frases inuestra, en lo profundo, la in1posibilidad del diálogo; sólo la aceptación 
de las razones de uno por parte del otro es posible, i10 hay, por lo tanto, n1ás c1ue una sola direc­
ción en la comunicación. 

El plinto de partida lo constituye la petición de infonnación por parte ele Ulises y la contestación 
correspondiente de Tiresias (A). Los dos turnos iniciales delin1itan la situación, el fondo 11omérico; 
pero, ad~tnás -esto es lo que nos interesa especialn1cnte-, fijan las co11diciones del diálogo: la fe 
que expresa 1Jliscs en Tiresias (o nulli quicquam nientite, v. 5) y sus vaticinios Cuides .. te uate, vv. 
5-6), que da por cu1npliclos, es una n1ucstra bien evidente de ello; aden1ás, sirve de cajJtatio he­
neuolentiae11' efectiva, con10 se co1nprueba por la disposición de 'firesias a hablar estableciendo así 
su capacidad 1nodal de poder y saber. El tebano inicia por ello la exposición de su arte para con­
seguir riquezas, la caza de testa1nentos. La determinación de la forma que tornará la exposición se 
encuentra, a nuestro juicio, en la frase horres pau.perieni niissis anibagibus (v .9), que parece res­
ponder a un desplazan1iento en su atribución, puesto que, si no sintáctican1entc, lógica1nente sí afec­
ta al discurso del tebano y justifica su exposición radical 17

• A la vez sirve, a nuestro juicio, para es­
tablecer las condiciones en que se va a producir el n1ensajc, la con1unicación entre poeta y lector. 

La prin1era objeción (R) no tarda en llegar y tiene lugar en el n101nento en que se le pide a Ulises, 
insensible a las referencias deshonrosas a su proprio Lar ---circunstancia bastante llamativa en al-

11 Ta1nbién 2.4 es una burla de! exceso, en este 
caso de l::i preocupación por el ::ute de la cocina. L::i pre­
sentación del n1enú que expone Catio co1no si se trata­
ra de preceptos filosóficos curnple a la perfección con 
el propósito. En cierta medida, se puede situar en el 
mis1no nivel la sátirc1 2.4, corno pone de 1nanifiesto N. 
Rudd, pero tarnbién 2.2 si nos atenen1os a la interpre­
tación de la figura de ()felo que hace R.P. Bond (1980, 
pp.112-1261. 

En este sentido, podetnos sen.alar que el rnarco 
sirve de justificación a este tipo de ironía, al que 
Horacio recurre en alguna ocasión aunque, eso sí, ma­
tizándola por diversos 1nedios. Así en Epist. 1.6. y, de 
una 1nanera menos sostenida, en Hpist. 1.1 el partir del 
verso 53, donde pone en boca de jano las siguientes 
palabras: u cíues, ciues, quaerenda jJecunia jJ1'"i1nun1 
est, /uirtus post nu1n11zos/ 

](, En el inicio ele la sátira 2.4 se observa con clari­
dad el proceso de adulación con el fin de hacer habl:ir 
a un personaje. 
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guíen que 11a convertido el regreso al hogar en su 1neta-, que conceda en público el sitio de ho­
nor a l1n tal Dan1as, un antiguo esclavo (Kiessling A., Heinze. R., 1921, ad loe.), lo que supone una 
degradación en su posición social, al exigírsele una tarea .n1ás propia ele un esclavo que de un hé­
roe Cutne telJª'n ~pureo Daniae latus?) 1 ~. lrlises rechaza en princípio tal co11sejo y recurre para ello 
al recuerdo de su con1portamiento heroico (haud ita 'J'roiae n?e "-qessí, certans seniper 1nelioribus): 
no acepta por el n10111ento la nueva función que se le propone. La segunda respuesta del héroe, en 
cambio, supone la aceptació11 absoluta (forte1n hoc aní111u1n tolerare Iuhebo, et quoncla1n 1naiora 
tuli_ tu protínus unde cliuitias aerisque ruarn, die augur aceruos). Para este ca1nbio han siclo sufi­
cientes unas pocas -pero tajantes- palabras de Tiresias inostrando con10 única salida a la situa­
ción la práctica de Ja técnica que le propone ( e17!,o pauper eris), que disipa11 toda incerticlun1bre en 
lJlises: al adivino le basta recordar las condiciones ü1iciales del diálogo horres pauperieni. 
Práctica1nente no existe proceso de 1Jersuasión: una vez aceptada la capacidad del inaestro, sólo 
queda repetir las co11c1iciones del arte que se explica, o 111ejor aún, las consecuencias que provoca­
rá el desconocin1iento de tal téc11ica, consecuencias que son precisa1nente las que tratan de evitar­
se n1ediante la consulta. El plantean1iento riguroso se den1uestra en la falta ele reconocitniento ele 
otra opción posible]'). 

La aceptación de las condiciones de Tiresias, expresada 111ediante palabras que práclica1nentc 
traducen el' original ho1nérico ( Ol{ 20.18), refuerza la parodia. l3usca Horacio de este rnodo la de­
cepción de las expectativas del lector. El referente esperado de hoc, Jo que se espera que lJliscs or­
dene soportar a su espíritu, es pau¡;eries; sin exnbargo, él alude a la protección de I)amas211 • Por otro 
lado, esta segunda intervención del héroe prueba la er1deblez de sus dudas: su avidez ha aun1enta­
do, una vez disipadas las dudas por el inaestro, se lanza con 1nás ín1petu al aprendizaje. El deseo 
de recuperar los bienes perdidos indicado en el segundo verso (aniissas reparare res) se convierte 
en ansia ele inontones de dinero (l"ltani aceruos). A partir de aquí sólo será motivo de intervención 
aquello que puede obstruir o retrasar la lección. Es intresante destacar que A. Cartault (1899, p. 90) 
indicara lo extraño de la estructura de este exposición. Según el ·autor citado, en la exposición de 
Tiresias hay un falta de lógica, pues el adivino cotnienza su lección (v. 10: accipe qua ratione que­
as lií!escere), y sólo n1ás tarde ( vv. 23-24: ciixi equícleni et díco captes astuf'us ubique/ testa111ert!a se­
num) enuncia su contenido. Si e11tenclc1nos esta pritnera parte como una prueba ele la disposición 
del discípulo que el 1naestro realiza, cree1nos que el orden se ajusta perfcctan1ente a la lógica21 . 

Poden1os, por tanto, considerar esta prin1era intervención corno una for1na ele asegurar la co1nl1ni­
dad de intereses de los hablantes, una n1anera de reafirn1ar el acuerdo o contrato inicial entre los 
dos personajes. Si acepta1nos que la exposición de la ars no con1ienza hasta el verso 23, como es-

La expresión habitual con10 calificación del len­
guaje oracular (Livio, 1.56.9, a propósito del oráculo de 
Delfos) resulla aquí valiosa para Ja interpretación. 

1
" juvenal expone esta inversión de papeles en la 

sociedad hic seruo cludit latus ingenuoru1n/ .filius 
(3.131-32)"" 

1 ~ El aprendi?.aje y la práctica de toda ars exige es­
fuerzo -labor 01nnia uicil, int)Jrohus, \lerg., e;. 1.145-
146-; la vejación asunüda por lJlises tenckía un signi­
ficado sin1ilar. LJ repetición a lo largo de la lección ele 
lexe1n:1s referidos a la constancia ( neu ~pen1 deportas, v. 
25; persta atque ohdura, v. 39) va en ht 1nis1na direc­
ción. 

"u El efecto cóntico se acentúa por la frecuencia de 
aparición de expresiones q_uc significan sojHJJ1ar o !ole­
rar la pobreza (pauperie1n jJati) en Horacio: Cann. 
1.1.18-19; 3.2.1; 3.24/f2; 4.9.40. 

ci En este aspecto es ünportante la estructura de la 
s{1tira. Nos parece adecuada la que establece i\tl. Robcrts 
(1984, p. 427), que corrige 'f silnplificJ otras anteriores. 
Según el citado autor, la sátira se con1pone de tres par­
tes: introducción (A: 1-22), desarrollo (23-98) y conclu­
sión (E: 99-110). la pa1te central, la exposición de la ars 
captatoria, se divide a su vez en otr::is tres partes (.13: 23-
41; C: 45-69 y D: 70-98) bien dc!itnitaclas por n1arcas 
que indican las diferentes frises de la exposición: acci­
pe/ jJraeterea/ illud ad haec iubeo. 

1 i 

1 
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tablece la división propuesta por M. Roberts22 que considera lo.s versos anteriores co1110 introduc­
ción, dicha valoración adquiere un mayor sentido. 

la segunda ll1terrqpción (C) e11fatiza el elemento central, la profecía ro1nana de Nasica y C~orano, 
pero muestra además el talante de la conversación mantenida por.an1bos personajes: 

- nu1n furis? an pruclcns ludis me obscura canenclo? 
- o Laertiacle, quidquid dicam aut crit a1Jt non: 
diuinare etcni111 n1agnus n1ihi donat Apollo. 
- quid tanien ista uclit sibi fabula, si licet, ecle 
- tcmpore, quo iuuenis ... 

La intervención de TJlises se explica por la falta de cornprcnsión de lo expuesto, al anunciar 
'firesias un hecho futuro -la historia ele un 1101nbre que se burla de su suegro que le ha concedi­
do la n1ano ele su hija con el afán ele recibir un testamento-y n1encionar en tér1ninos un tanto críp­

ticos el resultado (pleru1n,q-ue recoctus scriha ex quinqueuiro coritum deludet hianteni captatorque 
dabit risus 1Vasica Cora1io, vv. 56-58). Se produce u11a interferencia cornunicativa que se debe acla­
rar; pero los térrninos de la respuesta de Tiresias tendrán un alcance 1nucho 111ayor que la sitnple 
aclaración de la interferencia. Aparte de la a1nbigüedacl y el efecto cónllco que provoca, la ünita­
ción exagerada y, por tanto, bien visible del estilo épico y oracular ·utilizado en las palabras de 
'firesias tiene una doble función: reforzar la construcción de la parodia y, ade1nás, en lo que se re­
fiere a lJlises, inantcner el carácter categórico_ del contrato; al indicar Tircsias -mediante un argu-

1ncnto basado en su propia persona- la proCcdencia divina de su saber, recuerda a su interlocl1tor 
las capacidades que éste le ha reconocido en el principio del diálogo. La 1nanifestación de sus po­
deres, el alarde ele sus capacidades, que se observa en el anuncio profético de la historia de Nasica 
y Corano contada en un estilo claran1ente épico -te1npore quo, tellure n-zarique, jOr!i, procera (vv. 
62-64)2

::1-, sirve de demostración ante el alumno ql1e duda. Por supuesto, ta1npoco falta la crítica, 
que surge a través de la ironía, a la 1nántica oficial. 

La interferencia co1nunicativa 1notiva Ja denuncia del i11cun1plirniento del contrato establecido en 
el inicio de la exposición <le 'firesias: niissis an-zhagibus, y la consiguiente petición para que sea acla­

rado su signitlcado: ede. La ex1)resión si licet incluida en la petición de Ulises, 1nuy adecuada en el 
contexto -el adivino no sie111pre está autorizado a revelarlo todo-, denota la sintonía del héroe 

con su interlocutor, la aceptación de sus capacidades, aunque puede igualmente servir corno 1ne­
dio de constn1cción ele la ironía24

. Por últilno, la partícula tanien, que encabeza la segunda inter­
vención de lJlises en este diálogo, refuerza la idea de la premura, su ansia de saber excll1sivamen­
te aquello que le interesa. El sentido de dicha expresión es sllnilar a la expuesta en el verso 19: Lu 

jJrotinus. Una vez que ha disipado sus eludas sobre la credibilidad del augi1r, no quiere perder 1nás 
tie1npo en explicaciones ele este tipo. El carácter cónlico de la precisión es bastante claro, nos pa­
rece. 

L~ Véase nota anterior. 
2

-
1 Cf. A. Kiessling-H. 1--Ieinze (1921, ad. loe.). 

Es difícil decidir si todo el discurso ele Tiresias es 
irónico en sí n1isn10, o bien si he1nos de entender que 
la ironía que caracteriza esta sátira surge <le la distancia 
entre el rango de los personajes y el tnensaje que expo­
nen, es decir, si ésta nace ele la construcción paródica. 
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la últitna de las objeciones se produce cua11do Tiresias aconseja a lJlises que utilice a Penélope 
co1no 1neclio para conseguir Lesta111enlos (I)). Éste no protesta en absoluto por el consejo, tan sólo 
pone en duda Ja disponibilidad de su esposa: 

-putasne, 
percluci poterit tam frugi tan1que pudica 
qua111 nequicre proci depellerc cursu? 
~ uenit cniln n1agnum donandi parca iuuentus. 

La dificultad que entraña la realización de lo indicado por el n1aestro es lo único que hace reac­

cionar al de Itaca, que ele este modo da buena prueba de su disposición a la acción. El discurso ha 
tenido su efecto, ha habido un proceso de convencin1iento de Ulises por parte de Tiresias, ahora ya 
todo lo que diga el adivino es aceptado. Entre la objeción i11icial, ,Sobre la propia persona de lJlises, 
y la objeción final, sobre la disponibilidad de su esposa, hay un largo periplo solamente interrum­
pido por u11a falta de con1unicación. Ulises ahora ya esta dotado de u11 saber que le concede la ca­
pacidad de poder hacer. Como señala Ch. Perelman 0989, p. 104): "el discurso educativo, igual que 
el epidíctico, tiende no a revalorizar al orador, sino a crear cierta disposición en los oyentes. 

Contraria1nente a los géneros deliberativo y judicial, los cuales se proponen obtener una decisión 
de acción, el epidíctico, con10 el discurso educativo, crea una sin1ple disposició11 a la acción". La 
disponibilidad es total, las objeciones se li1nila11 al plano de la acción. La respuesta de Tiresias en 
perfecta ar111onía con la co11sidcración que Ulises tiene sobre el dinero encue11tra una base, al igual 

que el punto de partida, en el rnoclelo hornérico o hipotexto2
". Nos encontra1nos ante una transfor-

111ación 1nuy aguda de Od. 18.275 y ss. 2(¡: 

Los que pretenden a una mujer ilustre,.hija ele un-ho1nbre opulento, y co1npiten entre sí por 
alcanzarla, traen bueyes y pingües ovejas par::i dar convite a los amigos ele la novia, hácenle 
espléndidos regalos y no devoran irnpunen1entc los bienes ajenosr. 

La facilidad del convencirniento y, prll1cipaltnente, el carácter degradante del consejo2h n1uestran 
u11 cresce11do en la exposición de la ars de Tiresias, la rigidez de los plantea1nientos, que no retni­
te ante nada, alca11za su pu11to 1náxüno de evidencia. Así prosigue la exposición sin ninguna inte­

rrupción hasta la indicación del éxito: la 1nuerte de la presa y la obtención del teslan1ento. D~nnas 
será entonces su con1paiíero. La consu1nación del consejo, la esclavitud, se hace evidente ele este 
modo (vv. 100-101). 

El final del diálogo (E) nos devuelve a la situación ele partida y al mundo homérico: Proserpina 
arrastra al I-Iadcs a 'firesias y éste se despide de lJhses: secl 1ne/ ilnperiosa trabit Prose1pirza; uiue 
ualeque. Dicho final supone una brusca v1Jelta al paisaje un tanto olvidado donde transcurren los 
hechos, el olvido parece envolver incluso a los personajes -basta recordar la alusión de Tircsias al 
Orco (v. 49), totalmente ajena a la situación real de los personajes como señala F. Muecke 0993, 

6 En1plean1os aquí la tenninología de G. Genette 
0989. pp. H-lSJ. 

2
'' De <J.cuerdo con lo que expresa F. S\1ueckc 

(1993, p. 190). Ta1npoco está auscntc un tópico ele la li­
le::ratura a1norosa, cf. Ovidio, ..-4in. 1.8.43: casta est quain 
nenzo rogauif (cf. H.uclcl, N., 1966, p. 231). 

2 Cito por la traducción de L. Segalá, Odisea, 
Barcelona, 1982. 

2
H El sí1nil ani111al referido a Penélope ( ut canís a 

enrio nuniquani ahsterrehitur une/o, v. 83) puede en­
tenderse, ele acuerdo con I\!I. Roberts (1984, pp. 430-31) 
que se basa en una opinión de \'Xl.S. Anderson (1982b, 
pp. 115-150), co1no una rnuestra de la deshu1naniza­
ción de los personajes, pero no con1partilnos sus con­
clusiones. 

1 
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p.186). Lína conclllsión así invita a la relectura, Horacio juega con los dos n1undos representados, 
el de los vivos, el que parece do1ninar, y el de Jos muertos, que irru1npe bruscan1cntc en e.ste 1no­
n1ento. La irrupción brusca le confiere un efecto n1ucho 1nás poderoso, pues contribuye a restable­
cer de n1ancra inesperada una de las líneas del diálogo entre poeta y púhlico que había pasado a 
segundo plano. Dicho giro final evidencia el carácter abierto de la sátira (Griffin, D., 1994, pp. 97 y 

ss.) que no tiene una conclusión precisa. De este inodo el lector se sorprende y más que conven­
cido ele una verdad es invitado a hacerse preguntas y reconstruir el significado de lo leído. 

3 El cxa111en que venimos haciendo no deja de ser reductor, puesto que no 11en1os tenido en 
cuenta un in1portante nú1nero ele elementos componentes de la sátira que son decisivos a Ja hora 
de interpretar el sentido del poen1a en su conjunto. Hasta aquí tan sólo hen1os co11ceclido atención 
a la organización de las partes dialogadas, con el fin de n1ostrar la relació11 que se estal)lece entre 
los interlocutores; es el 1nomento de exarninar los de1nás elen1entos. 

En lo que se refiere al te1na concreto elegido para ilustrar la crítica del dogn1atisrno, la caza ele 
testa1ne11tos, no hay eluda de que en el poen1a de lioracio hay censura a dicha práctica, pero pre­
tender que se trata de provocar la indignación (Roberts, M., 1984, pp. 432-433) en el lector nos pa­
rece exagerado. Uno de los argumentos en que se basa M. Roberts (1981, pp. 429-431) para tal in­
terpretación es la elección por parte del poeta de la ilnagen de la ca:-:a -uno de los elementos 
articuladores de la sátira, como señaló N. Rudd (1966, pp. 231-33)- para el tratamiento del tema. 
l)e dicha in1age11 y de la co1nparación co11 el rnunclo anin1al a que da lugar, se deriva la posibilidad 
ele entender que Horacio plasn1a en su poe1na unas relaciones deshun1anizdas con el fin de provo­
car la indignación ele sus lectores ante una.práctica que conduce a tal degradación. Au11que no re­
chacen1os lo qt1e señala el citado autor, nos parece exgcraclo atribuirle la función que propone, 
pues, por citar un ejemplo, no es tnenos animalizad ora tal itnagen cuando la utiliza Ovidio (Ars. J. 
44 y ss.), y no cree1nos que en su decisión estuviese el deseo de provocar en sus lectores un efec­
to. sen1ejante. 

Lo que he1nos sen.alado hasta aquí sobre el carácter del discurso ele Tiresias supone una obje­
ción ilnportante a esta consideración29

: sería contradictorio inezclar una crítica del dog1natisn10 con 
una actitud poética dogn1ática. Aden1ás, y esto es a lo que atenderemos a continuación, Ja cantidad 
de recursos literarios empleados (Sallmann, K., 1970) -de manera especial la parodia del texto ho­
rnérico y la ironía ele ella derivada, n1edios an1bos muy apropiados para conseguir clistancian1ien­
to- es un bl1en antídoto contra la interpretación sin1ple y unívoca de esta sátira. La constn1cción 
de la parodia, a nuestro juicio, busca ante todo un efecto cónlico y establece un juego literario in­
teresante en la co111unicación con el público con lo que palia la dureza ele la crítica que p11eda de­
rivarse de la presentación directa y 1nantiene dentro ele las coordenadas habituales de la sátira ho­
raciana la censura acruí expuesta. 

No va1nos a ei1trar aquí a dilucidar las interrelaciones establecidas entre parodia, sátira e ironía, 
relaciones co1nplejas, aunque a111pliamente estudiadas, pero sí queren1os examinar algunos puntos 
concretos de esta relación_)º. 

29 Poden1os aceptar Ja idea que propone rvL 
Hoberts sobre la deshu111anización ele Lis relaciones 
con10 una rnarca 1n:is <le la caracterización del discurso 
ele Tiresias, crudo y sin reservas. 

Jo Para ello rc.1niti1nos ~l los artículos de L. 
HuLcheon (1978, pp. 467-77 y "1981, pp. 140-1'55). Por 
su parte, R. Co1tés ("1986, pp. 96-125) an;.iliLa l:1s rela-

ciones entre sátira y parodia. En un trabajo posterior 
(Cortés Tovar, R., 1991, «P:iroclia y S{1tira (con especial 
referencia a Horacio Scrn1. 11.)),,, en Actas del L:Y 
SúnjJosio de la SELGY(;), en prensa en el 1non1ento de 
recbctar nuestro artículo. esLudia dichas relaciones. te­
niendo en cuenta la sátira que an:1liza1nos. 

l 
1 
1 
' 
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la parodia en sí nüsn1a exige u11 lector deterrninaclo; aunque ei1 este caso el te1na sea 1nuy co­
nocido y accesible a un público mecliana1ne11te preparado, la cercanía al texto 1nodelo es un n1edio 
útil para captar la sutileza de la confección del 1)oe1na y 1)or tanto exige un esfuerzo en el lector. 
De la tnisrna 1nanera, la ironía y la atnbigüedacl son n1edios que exigen una participación activa de 
éste. Son, por lo tanto, todos ellos recursos que operan en un rnisn10 sentido en lo que se refiere a 
los dos extrernos de la con1unicación literaria (Booth, W.C., 1986, p. 40 y ss.): la exigencia de un 
lector lTillY co1npete11te; lo que nos parece un buen contrapunto a la consideración clen1asiado par­
cial de la sátira; el deseo de provocar indignación deberla, a nuestro juicio, n1anifestarse de mane­
ra inás directa, sin tantos pali<Jtivos, sin poner tantos recursos en juego. 

la parodia puede considerarse con10 un recurso neutro-11
, en el sentido ele que por sí solo no es 

necesariamente un instrumento ele crítica o burla) pero, por su 1nisn1a condición, cuando entra en 
la sátira -la sátira paródica- se somete a la intención de ésta (Cortés, R., 1986, p. 124). En ese 
caso, su efecto dependerá del tipo de sátira en el que se integra y, desde luego, el ataque y lacen­
sura de lloracio no suele11 ser dernasiado hirientes, por lo que cabe pensar que tan1poco en este 
caso lo sea. Aden1ás, el n1oclo particular de la construcción ele la parodia nos parece detenninante 
para establecer el sentido de la sátira y para calibrar los posibles efectos de ésta en el lector. Por un 
lado, el juego que establece Horacio al ceriirse estrechamente al texto original en los n101nentos que 
menos se espera, o el alejamie11to del hipotexto por medio d.e la tnezcla de tie1npos, el ele Hon1ero 
y el de Horacio, busca la consecl1ción de un efecto córnico; un valor similar puede atribuirse a la 
n1ezcla del estilo más elevado ele la épica con las expresiones de carácter coloquial que esn1altan el 
texto, como vio N. Rudd 0966, pp. 233-234). Por otro lado, mediante la parodia, se genera un se­
gundo efecto ele rnayores consecuencias. El vaticiI1io ele Tiresias, que ei1 el texto ho1nérico anun­
ciaba a lJlises el regreso a casa en condiciones de pobreza proporciona a Horacio el punto de par­
tida del poe111a, era el requisito ilnprescinclible para que la sáti.J.·a resultase efectiva·-12

. A esto se ariade 
el propio carácter ele los personajes: un adivi.J.10 que está capacitado para conocer y decir la ver(,/a(1 
y lln personaje e1npobrecido, pero dotado de astucia y paciencia) poseían las cualidades necesarias 
para la tarea ·que se propone 1-Ioracio. La an1bigüeclad de 'Tiresias -por la propia actividad a que 
se dedica- y, en especial, la de lJlises -por el carácter específico ele sus propias virtu(les.i-;_ faci­
lita el giro dado al hipotexto. Igualn1ente es perfectamente adecuada la exposición ele un ar:s cap­
tatoria, una técnica de caza, puesto que, co1no el propio Horacio señala en diferentes pasajes ele su 
obra, dicha práctica exige trampas y ardides (dolo\ Epist. 2.34); y una gran paciencia (Carm. 1.1.125-
26; 1',jJist. 2.29-361)''· La elección del modelo, por lo tanto, está perfectamente justificada y su valor 
es claro; la utilización que ele él hace, tan1bién. la avide:-: .de riquezas ele lJlises le deja en manos de 
un Tiresias sin escrúpulos que hablará) en pleno uso sus poderes, diciendo la verclad a las claras) 
con crudeza e11 su exposición. En ese sentido, tal con10 se·ñala R. Cortés, creemos que la construc­
ción es perfectarnente adecuada, la integración de todos los cornponentes con10 la autora citada se-

Ji De :icucrdo con lo que señala L. Hutcheon 
(198t. p.117). 

12 Co1no señala R. Co1tés Cl986, p. 125) con toe.la 
claridad: "el referente extratcxtual del texto original, el 
ele la parodia y el de L1 s{ltira tienen que coincidir, o 
n1antener, al rnenos, una coherencia". 

"'" C. Carcía Gual (1983, pp., 41-42) lo indica cla­
rarnente al comentar las palabras que le dirige Atene::i 
cuando regresa a !taca: "La diosa, que viene a propo­
nerle un nuevo plan de disfraz y disitnulo, reconoce así 
ese aspecto tan destacado de Ulises, el artero y de n1u-

chos tn.1cos, polytropos; y elogiándole, ya que estas pa­
labras iniciales encubren un caritioso elogio por su ca­
pacidad de engaño, le da el 1nisn10 adjetivo que 
Alcínoo le negaba. lJlises es epíklopos, un "en1buslero", 
ávido sien1pre de ganancias (kerclaléos) co1110 el :t.orro 
ele las f{ibulas". Para un exa111cn general c.lel trata1nien­
to de la figura de lJlises, puede consultarse W.B. 
Stanforcl (1963). 

Un exarnen de este tipo ele i1núgenes se puede 
encontrar en P.-]. L1ehon (1988, pp. 831-33). 
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ñala es perfecta. Tal ajuste no parece adecuarse bien con una una consideración de111asiaclo silnple 

y, por ello, parcial de la sátira, 
K. Sallrnann (1970, pp. 191-192) incide en la caracterización ele la sátira corno una exposición, 

una n1anifestación de lo absurdo, por ser la caza de testamentos una tarea que exige constancia y 
cuyo fruto es más que irregular. c:reen1os que la parodia elegida contribuye a potenciar el efecto se­
ñalado. Ésta cobra lln valor nuevo al incidir en las virtudes atribuidas por Homero al pesonaje, la 
paciencia y la astucia; de este 1nodo pone de relieve prccisame11te la enormidad de la tarea. Es de­
cir, la parodia degrada a lJliscs, pero a la vez en cierto sentido -si puede decirse así- engrande­
ce el te1na: ¿no nos está diciendo Horacio aquí que la tarea del cazatestarnentos es ·al1surcia y ridí­
cula en sí 1nis1na? Y, en efecto, n1ostrar lo absurdo de una pretensión o conducta se ajusta de n1anera 
bastante clara a los presupuestos de la sátira de Horacio y de la sátira en generalJ5

• La presentación 
corno un arte que debe aprenderse y las virtudes requeridas, las de 1Jlises, irnplica que la tarea es 
propia ele una persona dotada con las virtudes de un héroe épico -aunque en la dirección equi­
vocada- con lo que lo ab.surdo ele tal práctica se pone más en evidencia, y así se suaviza la dure­
za del ataque. La utilización ele un inundo lejano, el de L1 épica, es una inanera efectiva y rnenos 
zahiriente de n1ostrar lo que es efeclivarnente la sátira, en palabras de]. s·~vift: un espejo en el que 
quien rnira contempla el rostro de todo el inundo excepto el suyo, o según los propios tér1ninos de 
Horacioo quid rides? mutato nomine de te/ fabula narratur (Senn. 1.1.69-70). 

La corroboración de este absurdo se afianza er1 el final ele la .sátira: .cuando Ulises es nornbrado 
heredero a la muerte ele Damas (Quartae sil partis Ulixes,/ audieris beres, vv. 100-101), es decir, 
cuando Tire.sias parece haber puesto fin a su lección y, co11 ello, a su recomendación de la esclavi­
tud, prosigue su enseñar1za aconsejando ahora la captación de nuevos te.starnentos entre los los co­

herederos ancianos: 

siquis forte cohcredurn senior n1alc tussiet huic tu 
die, ex parte tua seu funcli, siue do111us sit 
emptor, gaudentern num1110 te addicere (vv.106-109). 

Es, pues, la labor del captalor una dura tarea sin final -al igual que la ambición, exige un tra­
bajo continuado y sin descanso-- que nos renlite a ur1 esfuerzo bien conocido y, además, ilustrado 
también en el hipotcxto hornéricoo los castigos eternos (Tántalo, Sísifoo Od. 11, 586-600). El final 
inesperado de la sátira, aparte de Jos efectos señalados anteriormente, refuerza tal identificación, ya 
advertida por K. Sallrnann (1970, pp. 191-192).Todos los recursos empleados nos impulsan a son­
reír en connivencia con Horaclo y a experitnentar un sentin1iento ele lástilna, 1nás que ele indigna­
ción, hacia los personajes entregados a tal práctica. La crítica del clogn1atisn10, la razón, a nuestro 
juicio, de la pintura en colores tan vivós, se enfatiza de este 1noclo. 

De igual tnanera, la parodia logra un cuestionan1iento a1nable del propio Hon1ero y de la figura 
de 1Jlises, entre la visión acln1irativa que el propio lloracio con1parte y la visión degenerada puede 
surgir el interrogante, la pregunta sobre el lugar en que se debe situar al héroe de Itaca y·con·ello 
plantear eludas .sobre su carácter. La a1nbigCtedad del propio personaje se prestaba a ello, co1no he­
n1os visto. Pero esta visión, netamente opuesta a la expresada en otros pasajes de la obra horacia­
na"' -ambas son irrreales corno señala N. Rudd (1966, p. 235)-, es una buena prueba de cómo 
entender la sátira y no to1nar al pie ele la letra lo que señala-el poeta. Además, sirve de 1nedio para 

J'i Si aceptan1os las propuestas de D. Criffin (1991,.· 
p. 63). 

ir, Compárese la ·in1agen de Ulises que se nos da 
aquí con la proporcionada por !<,pist. 1.2.17-23. 
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una valoración plena de la sátira corno género en el que no se puede dejar fuera ni el co1nponcn­
te literario, ni el ético, social e histórico que vehicula. Creernos que poco se gana dejando a la sáti­
ra privada de uno de sus elementos cornponentes-''. 

Pero el autor dirige el sentido por otros tnedios. TVIuchos son los elementos que cooperan en la 
consecución ele la co1niciclad: aclcn1ás de Jos que cornponen la parodia principal, la homérica, cabe 
señalar el continuo cambio de planos estilísticos, la parodia del género didáctico a lo largo de toda 
la sátira, la del estilo épico del poeta Furio (vv. 39-41). Todos ellos son una clara muestra ele la in­
tención del poeta así corno una manifestación del juego que propone a su lector. Por todo ello, cre­
ernos que la sátira analizada se n1antiene pcrfectan1ente dentro de la contención propia del poeta 
venusino, del ridicu!u1n libera/e, alejado ele la invectiva. La recurrencia de expresiones que alude11 
a la burla y a la risa es una confinnación rnás de lo que decimos. La pritnera de ellas, situada en el 
inicio del poerna (v. 3: quid rides?), expresa la reacción de Tiresias a la petición de Ulises y posee, 
por su propia posición, ur1 valor notable. Las de1nás se sitúan en el centro del poe1na y se refieren 
a la anécdota de Nasica y Corano (v. 57, dabit risus; v. 560 coruum deludet hiantem; v. 53, ludis 
1ne?)3"'. La in1portancia concedida a la narración del fracaso de los cazadore.s -el cazador cazado­
posee un valor similar. En efecto, los dos casos en que éste se produce, Nasica (vv. 55-69) y el jó­
ven que asedia la anciana de Tebas (\rv. 84-89), ocupan un espacio ir11portante dentro ele la sátira y 
en ambos -relatos destaca el tono cónüco. En el prin1ero éste resulta sobre todo del empleo del es­
tilo épico; en el segundo, principahnente por el contenido de lo expuesto.i9

. 

Por otro lado y en conexión con Jo dicho, la frase nuni .fitris? an prudens ludis nie obscura ca­
nendo?( v; 58) y la respuesta correspondiente de 'Tiresias, deliberaclarnente an1bigua y, en cierto .sen­
tido, tautológicao quidquid dicam aut erit aut non.· diuinare .. mihi donat Apollo (vv. 59-60), pue­
den servir de resun1en del proceso de la sátira. Aquí surge la an1bigüeclad y los interrogantes para 
el lector a la par que el reto placentero ele su lectura: el discurso riguroso ele 'firesias puede no ser 
otra cosa que una burla irónica. La duplicidad, Ja a1nbigüedad, es un elernento decisivo en la sáti­
ra~º, a1nbigüedad que si bien no evita la censura del clog1natisn10 ni de una práctica social como la 
búsqueda ele testa1nentos plantea un buen nútnero ele preguntas sobre la naturaleza de esta prácti­
ca y la relación a que da pie. Es decir, hay un acuerdo, una conforn1idad sobre la naturaleza dis­
torsionadora de la relación que se establece entre el cazador de testa1nentos y su presa, corno hay 
consenso en que el exceso es n1alo, pero Ja manifestación ele la exigencia y esfuer1:0 que supone 
el ejercicio de de tal labor suaviza la censura. 

Nadie duda de la maldad intrínseca de esta práctica, pero al poeta le importa cón10 abordar el 
terna de una manera que, sin que resulte un puro juego vano,_ tan1poco responda a un plantea1niento 
ético estrecl10, es decir, conseguir un producto literario profundarnente elaborado y que, a la vez, 
haga reflexionar al lector sobre la verdadera naturaleza de una práctica de la sociedad ele su tie1n­
po. En este sentido se puede hablar ele la sátira co1110 investigación y provocación. Así se le ofrece 
al lector la posibilidad de experünentar un placer literario intenso y, a la vez, la de interrogarse so­
bre Ja corrección de t1n plantean1iento de vida y de un n1odclo de conducta. Con todos estos deta­
lles creen1os suficienten1ente aclarado el tono de Ja sátira. 

1~ En esto estan1os plena1ncnte de acuerdo con los 
pLtntos de que parte S.H. Rraund (1989, pp. 1-3 y "1992, 
pp. 1-5) para ~u interpretación de la sátira. 

;.~ f). (~riffm (1994, p. 85) expresa una idea silnilar 
cuando habla del carácter ele la sátira horaciana con10 
juego. 

.iY Tzunbién en este caso, el co1nienzo de la narra­
ción 1narca el tono: 1ne sene ... (v.84). 

<IJ F. l\!Iucckc (1993, p. 178) defiende la existencia 
de tal duplicidad a lo largo de la sátira. 

• 
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4. Volviendo al plinto de partida, poclcn1os decir que esta sátira se ajusta, sin perder sus rasgos 
peculiares, a las características propias de Ja sátira horaciana: el tono directo sirve ele censura del ri­
gorisn10 q11e, al ser 1nostrado n1ediante una lección a conirario, evidencia de 1nanera 1nás nítida lo 
absurdo de tal actitud. Pero, por otra parte, contribuye rnedia11te la ironía contra el dog1natisn10 a 
una consideración 1113-s cornpasiva de la condición hun1ana. Cabe señalar que la recornendación de 
1nancra radical de una práctica social con10 la expuesta facilita la censura de d.icha actitud o postu­
ra radical, a la vez que hace posible una ilustración más eficaz y esclarecedora de la práctica que se 
recomienda en la exposición citada. El uso de la parodia, al establecer la distancia que n1edia entre 
el personaje homérico y el discurso que encarna, contribuye a resaltar el aspecto ridículo ele lo ex­
puesto. Se n1antie·ne, por tanto, el principio del ridenteni liícere ueruni. Por otro lado, el uso de di­
cho recurso le sirve al poeta para proponer a su púl1lico un interrogante, lln absurdo que provoca 
la reacción y el razonan1iento. El dialogisn10 de la sátira en este sentido es evidente. El diálogo in­
tertextual es prueba de adnliración, pero esto no ünpide la nürada irónica al propio 1nodelo homé­
rico. Nos encontra1nos ante un juego literario irreverente, pero no irrespetuoso, que sabe captar al­
gunos de los guiños del poerna hon1érico. Por todo ello, crcetnos, Ja sátira analizada sirve con10 
pocas para establecer la estrecha unidad que se produce en el género satírico entre el referente so­
cial y cultural con el placer textual generado por el rango literario del texto. Si se atiende a uno solo 
de esos aspectos o se considera uno al rnargen del otro, se altera en gran 1neclicla el valor del gé­
nero de la sátira·11

. 

UPV!EHU 

La disociación o el descuido de uno de los dos 
aspectos ha sido práctica frecuente, cf. e;. A Sccck 
(1991a, pp. 1-21). 

JEs(;s l~ARTOLO!Vlf: (JÓMEZ 
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