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LA VALORACION DE LOS EUNUCOS EN
AMIANO MARCELINO: EL SIGNIFICADO DEL
ELOGIO DE EUTERIO

Resumen: Nuestra intencidn en este trabaje consiste en examinar en qué medida Amiano
acoge en su obra la consideracion convencional negativa de los cunucos vy, en segundo
fugar, observar si esto le conduce a una utilizacion de este colectivo como medio de ca-
racterizacton de la oposicidon entre buenos y mulos emperadores basada en la utilizacion
que de ellos hacen los monarcas,

Summary: The objective of this paper is two-fold. First, the extent to which Amrmianus in-
corporates the conventionally negative treatment of cunuchs in his work is examined.
Secondly, this paper examines whether or not the treatment of eunuchs leads to a means
of classifying emperars in categories of either good or bad, hased on the way the monarchs
utilize them.

0. La imagen de los eunuces que ofrece Amiano —aspecto fisico repulsivo, ambicidn desme-
surada, caricter intrigante, rasgos que concretan un retrato deshumanizado de este colectivo— pa-
rece ajustarse 4 primera vista a las convenciones de su época o, al menos, a las de la clase domi-
nante a la que trata de acercarse el historiador griego.

La existencia de eunucos no comienza en la época tardia sino mucho antes. Las leyes dictadas
por Domiciano prohibiendo la emasculacion es una prueba evidente de la importancia que habia
adquirido en Roma bastante antes esta practica de origen oriental. Tampoco se puede atribuir a épo-
ca tardia el origen de la consideracion negativa de gue son objeto, puesto que se aprecia claramente
en algunos testimonios de época clasica y posicldsica'. En el contexto de fa moral sexual antigua
unc de cuyos rasgos mas caracteristicos es el siguiente, en palabras de P. Veyne (1991, p. 177):

la vieja moral sexual romana €s también, a su manera, una clase de puritanisme: no es un pu-
ritanismo de la conyugalidad v de la sexualidad reproductora, sino de la virilidad.

Es natural que estos seres hibridos, de cardcter mixto —no son ni varones ni hembras— fueran
objeto de rechazo, al igual que y por las mismas razones que experimentaban acerbas criticas las
mujeres y los homosexuales, los pasivos?.

' Significativa al respecto es la indicacidon de
Horacio, gue no muestra un rechazo hacia los eunucos
exclusivamente sino que ofrece una critica mis profun-
da: (Ep. 9.12-14); Romanus, ebew —posteri negabitis—/
emancipaties femineas / ferl uallum el arma miles el spa-
donibus / seruire rugosis potest. De manera mis matiza-
da, pero acentuando la critica, se expresa en Cerm.
1.37.9: contaminato cum grege turpium / morbo uiro-
rum. Otros testimonios similares se pueden ver en

VELETA, 11, 239-268, 1094

Horacio, Hp. 9.13 v Livio, 35.5.4. La fealdad de este co-
lectivo es destacada por Quintiliane, quien se sirve de
cllos para establecer un juicio estético. Inst. Or 5.12.17-
21.

?  Esta situacion queda bien ilustrada en la obra sa-
tirica de Juvenal, en especial en la Sativas 11 v IX, dedi-
cadas a la critica de los homosexuales pasivos. No es
de extranar que Claudiano (7 Eutropium} compare de
manera explicita a los eunucos con las mujeres.
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En la época tardia la moral sexual experimenta una transformacion —se pasa de la bisexualidad
a la heterosexualidad de reproduccion, y se afade como ideal de comportamiento la continencia—,
pero, con todo, el predominio de los valores varoniles? no se tambaleard en absoluto, por lo que la
valoracion social de estos seres no cambizrd sustancialmente. Sin embargo, algunas de estas trans-
formaciones, junto con ofras circunstancias, provocardn la emergencia de este colectivo que alcan-
zard una situacion jamds antes lograda. Los factores de esta promocion son variados, aungue se pue-
den destacar algunos como la privacion de descendencia que les impide mantener el poder deatro
del dmbito familiar o, por otro lado, el ideal de la continenciz que hace a este grupo especialmen-
te apto, segin J. Matthews (1989, p. 276), en una época de alta moralidad oficial, para servir a los
emperadores y emperatrices en sus necesidades personales y domésticas®. También les procura un
cierto grado de consideracién positiva entre los cristianos®, aunque las criticas, muchas veces acer-
bas, no falten (cf. Jeronimo, ep. 22; 54; 66; v la critica de San Basilio que deja entrever el porqué de
la consideracion cristiana ¢p, 115), Todas estas caracteristicas que los delatan como diferentes son
uno de los motivos de su éxito politico, como pone de manifiesto K, Hopkins®,

La diferencia fundamental entre la época tardia v las anteriores reside en el status politico que
conseguirdn en esta Gltima. La proliferacion de las criticas a este colectivo estd, por tanto, predeter-
minada por su posicion politica; si afiadimos a esta situacion su cardcter “diferente”; se entiende que
éstas se hagan mucho mds acerbas’. Este ¢s el panorama en la €poca en que escribe Amiano; vere-
mos a continuacién como caracteriza el de Antioquia a este colectivo y sus representantes princi-
pales para observar en qué medida comparte la opinion de sus contemporanecs.

1. En Amiano, si bien se observa un tono general comin en las referencias a los eunucos que
distzibuye a lo largo de toda su obra, existen algunos rasgos que llaman la atencion. Un primer he-
che digno de destacar es su concentracion en el relato correspondiente al imperio de Constancio
(libros 14-22). A partir del altimo de los libros citados dichas referencias se hacen mis escasas y
pierden la coherencia de las anteriores?, ' _

Entre los elementos constitutivos de las Res Gestae de Amiano Marcelino uno de los mas carac-
terfsticos es el retrato vy la caracterizacion de los grandes personajes protagonistas de la obra,
Constancio, Juliano, Valentiniano, Valente, etc. Al lado de estos retratos es también de gran interés
la caracterizacién de los personajes secundarios que, aparte de su valor intrinseco, tienen también
la funcién de completar o hacer mis coherentes los retratos de los personajes centrales, (€enica ya
empleada, por ejemplo, por Tacit?.

Se observa una caracterizacion que podemos denominar de segundo plano —aquella que trata
indirectamente de este tipo de personajes, que aparecen como medio de conlraste, realce o defini-
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cidn de otro personaje o grupo— v otra de primer plano. En esta Gltima destacan las figuras de dos
eunucos: Busebio, el gran chambelin de Constancio, v Euterio, el chambelin de Juliano. $i dirigi-
mos nuestra atencion 4l grupo de segundo plano, se advierte una diferencia entre los eunucos cor-
tesanos, los mas frecuentemente tratados vy unidos por lo general a una figura de primer plano,
Busebio, y cunucos que no se encuentran dentzo del dmbito de la corte y de la administracion®.

2. Tan sdlo en una ocasion describe direcltamente Amiano a este Gltimeo tipo de eunucos, Se tra-
ta de un pasaje que se integra en un excursus sobre los vicios del senado y la plebe de Roma, en
el que los eunucos aparecen formando parte del séquito de los aristGeratas romanos, precisamente
ocupando la Gltima posicion:

postrema multitudo spadonum a senibus in pueros desinens obluridi distortagque liniamento-
rum compage deformes, ut, quaqua incesserit quisquam, cermens mutilorum hominum agrina
detestetur memoriam Semiramidis reginae illius ueteris, quae teneros mares castrauit omnium
prima uelut vim iniectans naturac eandemque ab instituto cursu retorquens, quae inter ipsi
oriundi crepundia per primigenios seminis fontes tacita quodam modo lege uias propagandae
posteritatis ostendi (14.6.173". :

La importancia de este pasaje es doble tanto por su posicién como por su contenido. Ambos fac-
tores, por supuesto, interactiian y se superponen. '

En lo que se refiere al contenido, Amiano aprovechando el excurso, da una imagen fisica de los
eunucos —uno de los motivos importantes de la critica de los eunucos, que posiblemente encubre
la justificacion de un prejuicio de otro tipo mis importante’*— que no se volverd a repetir, salvo en
una alusion indirecta integrada en una descripeidn de los hunos:

ubi queniam ab ipsis nascendi primitiis infantum ferro sulcantur altivs genae, ut pilorum wigor
tempestiuus emergens corrugatis cicatricibus hebetetur, senescunt imberbes absque ulla ue-
nustate, spadonibus similes (31.2.1-2)%, '

En cuanto a la posicion que ocupa en el conjunto de la obra, cabe senalar como rasgo Hamati-
vo la integracion del pasaje dentro del reinado de Constancio, 1o cual ne carece de importancia y
sobre ello volveremos mis adelante. De momentio, trataremos de delimitar el valor de la posicién
de esta mencidn en relacidn con el resto de referencias.

fiste es el primer punto de la critica a los eunucos y puede pensarse que la insistencia en el ca-
riacter deforme (obluridi, deformes), asi como la situacién que ocupan en el séquito de los ricos ro-
manos (postrema multitudo), ha sido buscada para plasmar de una manera grafica la degeneracion
y, con ello, dar una impresion aiin mas negativa de esie colective'. Ademds, su inclusion en medio
de este pasaje es de gran utilidad puesto que una indicacion de este tipo en ofro contexto hubiera
interferido la narracion. Hacerla en el curso de acontecimientos politicos hubiera dado la aparien-

+ Cf E. Cantarella (3991: 242-43). La nueva norma
de lu heterosexvalidad de reproduccion afectaba indi-
rectamente a los eunucos; st a esto afadimos la idea de
la virilidad, la siteacion se hace méds llamativa (E.
Cantarella, 1991, pp. 267 y 280).

* Aunque, en ocasiones, los servicios a los que se
les destinara no fueran tan honestos A. Rouselle (1989
144-51), V. Vanoyeke (1990: 18), P. Brown (1993: 365)
ponen de manifiesto el uso de este colectivo en pricti-
cas sexuales. El Ie fiutropium de Claudiano es igual-
mente ilustrativo a este respecto En Amiano, en cam-
bio, s6lo encontramos una referencia a la vida sexual

de los eunucos (27.12.4),

5 E. Cantarelia (1991:265) sefiala como uno de los
rasgos mds significativos de transformacion de la moral
sexual en el cristianismo la teorizacion de la continen-
cia como valor moral, Cf. igualmente P. Brown {1993,
pp. 285-89 v 586-87).

* K. Hopkins (1981, pp. 213 v ss.).

7 Para un resumen de los datos, véase la voz
Eunuchen de la RE, supp. TIL col. 450-7.

¥ 23.6.18; 27.12.5-6; 30.4.2; 31.2.2 v 31.13.14.

» CE M. Rambaud (1970, pp. 417-447).

cia de un mayor partidismo. La colocacion de esta critica en el capitulo 6 del libro 14, antes de las

W Para los usos v funciones de los eunucos en ge-
neral, véase K. Hopkins (1978, pp. 227-28).

U En el tono se nota cierta similitud con “lacito,
hist. 3.40. Fabius interim Valens mulio ac molli concu-
binarum spadonumaque agmine segrius guam ad be-
lum incidens, prodilam a Lucilio Basso Rauenndtem
classem pernicibus nuntiis accepit.

2 Sobre la fealdad de los eunucos, of. RE, supp.
IIT. col. 450-7. Amiano, con todo, esta a enorme distan-

cia de otros autores; compdrese, por e, con el In
Eutropium de Claudiano,

B Horacio, £ 9.14 los denomina rugosis.

U Para un comentario extenso de este excursis,
de importancia notable en muchos aspectos en los que
no podemos entrar aqui, se pued consultar 1. Lana

(1990, pp. 163-169).
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numerosas apariciones posteriores, establece una marca indicativa de la consideracion negativa de
este grupo, pero de una manera menos comprormetida, en un marco en que la credibilidad del his-
toriador se resiente menos,

Lo que decimos encuentra una confitmacion en el hecho de que en los demds pasajes, los de
cardcter politico, la alusion a los rasgos fisicos esté ausente; tan s6lo se repite el motivo de la voz
atiplada, pero no tanto como objeto de critica en si mismo, sino como indicador de su capacidad
de seduccion, medio habitual, segin la convencion, de la persuasion femenina®,

La estrecha conexion del pasaje que estamos analizando con los referidos a Eusebio y su séqui-
to de eunucos, es decir los eunucos de la corte, se refuerza mediante semejanzas que No nos pare-
cen casuales, lo que confirma nuestra idea de la importancia de este pasaje inicial.

Asi, la privacion de descendencia, caracteristica de los eunucos, indicada en 14.6.17 4 través de
la mencién de Semiramis como la promotori de la castracién®, se convierte precisamente en la ex-
plicacion de uno de los motivos de la animadversion de Eusebio contra Ursicino, general del que
fue oficial cl propio Amiano, objeto continuo de los ataques de los cortesanos de Constancio™:

qui ponderibus inuidiae grauioris uirum fortissimum opprimebant subolescere imperio adultos
eius filios mussitantes, decore corporum fauorabiles et aetate, per multiplicem armaturae scien-
tiam agilitatemque membrorum inter cotidiana proludia exercitus consulto consilio COgNITOY
{14.11.3).

La indicacién de la prohibicién de la castracion en territorio romano por parte de Domiciano,
motivo de alabanza a dicho emperador, situada al final de un segundo pasaje que hace referencia
al chambelin Eusebio, estrécha la conexion que se establece con el pasaje inscrito en la digresion
sobte ‘el senado de Roma, mediante la oposicion entre el emperador, que pone fin a la castracion,
y Semiramis, la responsable del inicio de la costumbre;

horum et similium taedio iuuat veterem laudare Domitiznum, qui licet patris fratrisque dissi-
milis memoriam nominis sui inexpiabili detestatione perfudit, tamen receptissima claruit lege,
qua minaciter interdixerat ne inter terminos furisdictionis Romanae castraret uiSguarn pueri;
quod ni contigisset, quis eorum ferret examina, quorum raritas difficife toleratur? actum est ta-
men cautius, ne, ut fingebat, rursus accitus idem Vrsicinus metu cuncta turbaret, sed, cum fors
copiam detulisset, raperetur ad mortem (18.4.2-6)*,

El contraste entre la reina (desiestetur memoricm Semiramidis) v Domiciano (fuwal weterem lan-
dare Domiticrum), un monarcz condenado a la damnatio memoriae, es un buen indicio de la va-
loracion tradicional de los eunucos.
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Con estos medios la conexion entre esa descripcion inicial v las criticas a los eunucos cortesa-
nos se hace mas evidente v adquiere una coherencia superior.

3. En la caracterizacion de los eunucos cortesanos es donde se centra de manera mds clara
Amiano y de entre ellos destaca a dos figuras de peso a Ias que concede una entidad comeo indivi-
duos, por encima del grupo, Eusebio v Euterio®. Es dificil deslindar la caracterizacion de segundo
plano de la de primer planc en este caso, puesto que la descripcién de ambos personajes, aungue
de diferente manera, va estrechamente unida a la del colectivo, sobre odo en 1o que se refiere a
Fusebio®. De diferente manera, puesto que las apariciones de Fusebio suelen enlazarse con las de
los eunucos cortesanos a los que maneja y dirige; la descripeion de Euterio, en cambio, porque es
elogiosa v su elogium lleva consigo una uituperario del grupo en general.

3.1, Amiano distribuye en diversos pasajes la caracterizacion —<casi dirfamos la censura—, que
alude a su naturaleza intrigante: inler ministeria witae secretioris per arcanos susurvos detrimentea
Jfictis criminibus subserenies (14.11.37', su ambicidn, su afin de riquezas: qui feri el acidi semper ce-
rentes necessiludinibus ceteris diuitias solas wt filiolas iucundissimas. amplectuniur (18.5.4); criti-
cas acentuadas mediante similes animales®, habituales en la literatura de fa época v muy presentes
sobre todo en los retratos de Amiano, ya sean de personajes o de grupos®. La reiteracion y disper-
sion de las criticas contribuye a crear un ambiente negativo de la corte de Constancio que no dista
en absoluto de la imagen que crea Tacito de los libertos palatinos, algunos de elios eunucos, de
Claudio v Nerén®.

3.2. la habilidad para ku disposicidn de los elementos que se observa a lo largo de toda la obra
de Amiano®, se refleju muy bien en el tratamiento de Eusebio, al contrario de 1o que ocurre con
Euterio, al que Amiano dedica una digresion laudatoria en ki que se nos expone de una vez su per-
sonalidad, la figura de Eusebio se nos va mostrando paso a paso en el curso de la narracion (14.11.2;
18.4.3-4 v 18.5.4; 22.3.12), técnica habitual en una obra de cardcter histérico v no biogrifico” como
es la de Amiano. Esta dispersion formal no impide que el antioquenc consiga al final vna imagen
coherente del citado personaje. El medio mds eficaz del que se sirve para ello es la repeticidn de
una serie de motivos bisicos, lo que le procura una imagen unitaria del personaje, al tiempo que le
sirve de imitacion parédica de la actitud habitual de la mumuracidn palaciega, reflejada en la ima-
gen proverbial: eamdent incudem din noctuque tundendo (18.4.2). Estos motivos se pueden redu-
cir a dos, la critica politica v la caracterizacidn personal, ambos interdependientes.

¥ Oro eunuco que aparece con nombre propio es diente con intereses propios, v no siempre del lado del
Gorgonius, chambeldan de Galo, pero Amiano le dedica emperador, ,
un p-equeﬁo espacio, coincidente en el tono con las re- n15.2.10; 184.2; 18.5.4; 20.2.4; 21.16.16.
ferencias a Fusebio y sus cortesanos, apariclon que estd 2z Cf, también 14.11.3; 16.7.7.
unida a la defensa corpeorativa de la que se ve favore- 21677, 160.7.8; 18.4.4; 185.4.
cida por parte de los eunucos de la corte de “ (5. Sabbah (1978, pp. 421 v ss.) relaciona este in-

“ gracilitale wocis semper puerifis et blandde apuud
principia aures nwimium patulas (18.4.4); gracilentis
uoctbus (2116163, La referencia al canto (18.5.4) pue-
de relacionarse con este mismo motivo.

" Amiano es el Unico con Claudiano (In
Futropium 1339} en atribuir a Semiramis la invencian
de la castracién. Para una interpretacion de esta refe-
rencia, cf. E. Galletier-]. Fontaine en su edicidn v co-
mentario (1968, ad. loc).

" Se debe tener en cuenta que el historiador an-
tioqueno demuestra un alto grado de simpatia hacia

este personaje a lo lurgo de toda la obra; lo que se tra-
duce en una valoracién positiva de su actividad que ile-
ga hasta la apologia, of. BEA. T'hompson (1947, pp. 42-
55} y G. Sabbah (1978, pp. 471-73).

" De este hecho se hacen eco Suetonio, Dom. 7y
Estacio, Silvde 3.4.73: novdum prichra ducis clementia
cogperat oriu/intaclos serudare mares; nunc fran Gere se-
xum/ atque bominem mutare nefus gauisague
solos/quos genuil natura widel, nec lege sinistra / ferre
fiment famulae natorum pondera metres.

Constancio: Perducties est isdem diebus et Gorgonius, ..
CUMIGIHE e ausorum fuisse participem, concitorem-
que interdiom, ex confesso pateret, conspiratione spado-
num fusiitic concinnatis mendaciis obumbrala pericu-
lo ewtolutus abscessit (15.2.10).

n K. Hopkins (1981, p. 224) destaca la peligrosi-
dad del corporativismo de este colectivo: «En la medi-
da en que los eunucos se mantenian unidos, no daban
satisfaccion a los mejores intereses del emperador. En
efecto, si esiaban en combinacion, se les veia menos
como intermediarios ¥ mds como una fuerza indepen-

terés de Amiano con el auge de la fisiogndmica. Véuse
también K. Rosen (1982, pp. 86-104).

= Tac. hist. 2.71: Exim Bononiae a Fabio Valente
gladiatorum spectaculum editur, aduecto ex urbe cul-
i, guantogque magis propinguabal, tanic. corruptivus
ifer immixtis histrionibus et spadornum gregibus et cete-
70 Nerontanae aulae ingenio.

%G, 8abbah (1978, pp. 401-37).

7 A este aspecto le dedica su interés DAL Pauw
(1977 y 1979).
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El primero estd casi siempre unide al enfrentamiento del chambelin con Ursicino. Coma puede
observarse cn los pasajes que siguen, la repeticidn léxica acentda la unidad con lo que las distan-
cias que median entre las referencias disminuven y se consigue progresivamente una inlagen uni-
taria- del chambeldn que se concreta en el deseo de perjudicar, debido a fa envidia, a su adversario
politico:

effusior ad nocendum... qui ponderibus inuidiae grauioris uiram fortissimum opprimebat (14.
11.2).

excitans dd nocendum uiri fortds inuidia graui pulsaret (18.4.4).

inuenit tandem amplam rocendi fortissimo uirc auctore et incitatore coetu spadonum (18.5.4)*.

Otro medio para conseguir la unidad es 1a repeticion de un segundo maotivo principal, la ambi-
cion desmesurada, Es de destacar que en los tres fragmentos referidos a este personaje se repite con
variaciones estilisticas la misma idea. En los dos primeros pasajes Busebio acusa a Ursicino de al-
bergar 1a idea de conquistar el poder, ambicion que Amiano atribuye al chambeldn en distintas oca-
siones y, de una manera especial, en el moemento de su muerte (22.3.12) ¢

Eusebius... occurrebat... Ursicinum... si nullus prohiberet altiora meditaturem (14.11.2),
intendebat Ursicinum haec saepe talia replicans quod. .. aldus anhelabat (18.4.2).

alte spirantem... quem ab ima sorte ad usque lubendum imperatoria paene elatum (22.3.12).

Situacion, esta altima, que ya estaba anticipada en una irdnica referencia de Amiano al poder
gjercido por este eunuco: '

apud quem {sc. Eusebivm) multa Constantius potuit (18.4.3).

~ La vision negativa conseguida mediante la contraposicion con un personaje en favor del cual se
decanta claramente Amiano, Ursicino, se cierra con una referencia a Adrastia/Némesis en el mo-
mento de la condena a muerte de este eunuco por parte de Juliano (22.3.12). Dicha referencia ilus-
tra bien la trayectoria vital de Eusebio v sirve como medio de reflejo de 1a condena moral de ella®.
Siguiendo esta linea de caracterizacién por pasos v de la utilizacion de personajes secundarios
para describir a los personajes principales, Eusebio v su condena final sirven, en definitiva, para la
caracterizacion de Constancio, dado el peso que aquel tuvo en su reinado. Nos encontramos aqui
con la aplicacion del esquema tradicional® de diferenciacidn entre buenos y malos emperadores ba-
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gada en su independencia o sumisién en relacion con los eunuces y mujeres, como queda patente
en el final del retrato valorativo de Constancio®:

uxoribus et spadonum gracilentis uocibus et palatinis quibusdam nimivm quantum addictus ad
singula eius uerba plaudentibus et quid ille aiat aut neget, ut assentiri possint, obseruantibus
(21.16.16).

3.3, En medio de esas referencias, nos encontramos con un pasaje que viene a alterar en par-
te, 0 creemos que sitve para matizar o corregir en cierta medida, la validez del planteamiento tra-
dicional. Nos referimos a la laws Butheriiincluida en 16.7.4-10. Si, en apariencia, no plantea muchas
dificultades de cara 4 mantener la vigencia del citado esquema, un andlisis mds detallado nos hace
pensar en que esta vision puede verse alterada, v una de las razones principales que nos impulsa a
creerlo asi es lo embarazoso de la situacién a la que el propio historiador parece enfrentarse, como
puede deducirse por su.afan de justificacion, a la hora de incluir tal alabanza, lo que nos conduce
a plantearnos el porqué de su inclusion. Pere vayamos por partes.

En primer lugar, es necesario destacar el caricter que este pasaje posee; en segundo lugar, el
contexto. Comenzando por este Gltimo hay que sefialar que el pasaje se encuentra al final del rela-
to referido al cumplimiento por parte de Euterio de una mision complicada en favor de Juliano, de
quien es chambelan el citado eunuco, consistente en refutar las acusaciones de Marcelo contra el
César en la corte de Constancio. Fn esta presentacicon, anterior a la digresion, ya se matizan de ma-
nera clara algunos de los rasgos sobresalientes de Euterio, como pone de manifiesto la eleccion de
los términos, La actitud de Euterio se caracteriza por términos 1éxicos de connotaciones positivas,
gue destacan ante todo ¢l respeto v la moderacion en su exposicion (uerecunde el modice docet);
frente a esta actitud la de Marcelo estd marcada por la repeticion de expresiones que aluden a su
incapacidad para el didlogo v la negociacion (strepens et tumulinans ... insimulat... ita enim cum
motu guodam corporis logquebatitr ingenti, 16.7.2-3).

En lo que se refiere a la naturaleza misma del pasaje, cabe decir que de ”muerdo cen lo que ya
sefialo F. Leo (1901, p. 240) en su momento, nos encontramos ante un éykaplov formal, segiin la
definicion de autores como Menandro® o conforme a la estructura que aconsejan diversos retores
en sus progymmasmata®. Los componentes son un proemio (7.4) al que sigue el cuerpo del élogio
(5-7) compuesto de los siguientes elementos: origen, crianza, naturaleza, aptitudes, acciones con es-
pecial referencia a las virtudes de la fides v la continentia y, por tltimo, una detallada sincrisis o
comparatio (8-10)4,

Si ya resulta curioso, de acuerdo con lo que venimos diciendo, que se incluya un elogio de un
eunuco —ademds el nico elogio formal que aparece en la obra de Amiano®™—, laman todavia mas

% Parece clarc que este enfrentamiento politico se
refleja entre un' cunuco v un fortissimus wir. No esta-
mos lejos de la idea expresada por Horacio en Bp. 9.14.

»  Una mencion anterior a Adrastia, que posee un
valor semejante desde el punto de vista de la estructu-
ra, se encuentra tras la muerte de Galo (14.11.25-26),

@ Una evidencia clara de este esquema se en-
cuentra en fist, Aug. 18.23.3, donde se contrapone a
Alejandro Severo y Heliogibalo a propésito de su ac-

titud con respecto a los eunucos; el primero los ex-
pulsa, el segundo se deja dominar por ellos. No cabe
ninguna duda de ka vision ideal que se da de Alejandro
v la totalmente negativa de Heliogdhalo, juicio que se
ve corroborade en olros pasajes; como sédala J.
Matthews (1989, p. 245): «Este contraste era un simbo-
lo de la distincion entre el princeps romano ideal,
Alejandro Severo, v el grotesco déspota oriental a
guien sucedios.

# Para un andlisis de este tipo de retratos, veise
DA, Pauw (1977 v 1979).

o Lste autor (§§ 368-372) habla de panegirico
(Baoihkds réyoo), pero muitatis mutlandis puede apli-
carse z todo tpo de encomio de personas.

»  Los mds conocidos son los de Hermogenes,
Teon y Aftonio. Para una valoracion de las fuentes v los
detalles de este tipo de cuestiones, cf. J. Pernod (1980,
pp. 34-53) y Th.C, Burguess (1902).

s CL ). Pernod (1986). Véase igualmente DDA
Pauw (1977, p. 189}

s Como sefiala B Leo (1901, p. 240) «JIn einem
Falle hat Ammian ein zwar kurzes, aber der Form nach
vollstdnciges éyrdplov biographischer Art eingeschal-
tet; XVI1, 7, 4 (iber den Bunuchen Butherius, den proe-
positus cubiculi lulians... Sonst linden sich in den er-
haltnen Theilen des Werkes eigens hingestellte
Beschreibungen von Persénlichkeiten nur selten:
Probus (17.11), die Stadtprifekten Maximinus, Olybrius
und Ampeliug (28.13; es sind nur Charakteristiken,
ohne biographisches Material, gegeben bei der ersten
Einfithrung dieser Minner, '
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la atencién algunos detalles de su estructura, en concreto, las partes periféricas del encomio, el pro-
emio ¥, sobre todo, la sincrisis final.

Fn el proemio que comienza con una justificacion de su inclusion, se observa un deseo de bus-
car la benevolencia del auditorio mediante la exposicidn, a través de la utilizacion del argumento
de autoridad, de la opiniton comdn, lo que le integra dentro de la convencidn (Res monuit super hoc
eodem Eutherio patica subserere forsilan non credenda ea re, quod, si Numa Pompilius uel Socrates
bona quaedam dicerent de spadone dictisque religiornum adderent fidem, a uerilate deciuisse ar-
guebantur, 7.4). A partir de aqui, vy mediante un conector de ruptura sed, Amiano introduce su opi-
nidn y, para buscar apoyo, recurre 2 un medio habitual de las causas dificiles™, el proverbio, que
establece unz verdad de cardcter general y aceptada por una comunidad cultural determinacda:

Sed inter uepres rosac nascuntur et inter feras nonnullae mitescunt, itague... monstrabo
(16.7.4).

De este modo salva su credibilidad como historfador ante su publico, a la par que se comporta
como historiador fiel a la verdad pese a la inverosimilitud, segin la opinidn comiin de los contem-
porineos, de lo que escribe.

Ta estructura del elogio se hace especialmente visible v formal en el momento de la compara-
cion final. No hay exempla anteriores, pero una vez mas, con el fin de ganarse la credibilidad, re-
cutre 4 una anticipatio de los reproches que pueden hacérsele;

verum si forte scrupulosum quidam lector antiquitatum Menophilum, Mithridatis Pontici regis
eunuchurn, nobis opponat hoc monit recordetur (16,7, 9).

El dnico ejemplo que puede aducir como antecedente de Euterio, el de este eunuco de Mitridates
que da muerte a la hija del rey para evitarle vejaciones, cuando la ciudad en la que se han refugia-
do cae v no hay salvacion posible, le sirve para una larga narraciéon que, por fa contradiccion entre
su gran extension y el escaso grado de similitud con el tema de la laus, refleja de una manera ila-
mativa el sentido contradictorio que posee la inclusidn de esta comparacion que pone fin al elogio,
con lo que consigue subrayar el caricter Unico v especifico de Euterio. El planteamiento de la sin-

crisis final choca con una practica frecuente en las necroldgicas de Amiano, en las que tiende a acu-.

mular ejemplos anteriores para demostrar Ja evidencia de sus juicios sobre los personajes objeto de
retrato; la ausencia, en este caso, de objeto de comparacion se hace més significativa al contrastar-
la con la acumulacidon de ejemplos que se da en otros casos”. $i no hay objeto de comparacion, ipor
qué evidenciar de manera tan clara este punto del esquema del elogio mediante Ja siguiente inte-
rrogacion

Cui spadonum ueterum hunc comparare debeam (10.7.8).

#  Quntiliano, inst. or 5.11.21 v 41; véase igual-
mente Ch. Perelman, (1989, pp. 266-7) v G. Sabbah
(1678, p. 409).

7], Matthews (1989, p. 239): <I'he techniques are
particularly evident in the obituary notices of
Constantius and Julian. In the case of Constantius
(21.16.1-18), the register of virtues, stated plainly wit-
hout much elaboration, runs to seven sections of texts;

the shortcomings add up to eleven sections, an ascen-

dancy of vice over virtue achieved largely by the accu-
mulation of rhetorical paralells ranging from Manlius to
Gallienus to illustrate the vices.., Ol Constantius’s suc-
cessors, Valentinian js similarly equipped with a range
of historical exempla, including emperors of earlier ti-
mes, to help define and luminate aspects of his cha-
racters.
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Probablemente nos encontramos a mitad de camino entre la admiracion real de Amiano por el
personaje citado y las convenciones a las que la aristocracia del momento, su publico®, le constre-
nia a atenerse; convenciones debidas al disgusto que debieron sentir —disgusto no pequeno a te-
nor de 1o que sefiala K. Hopkins (1981, p. 228)— los nobles ante los eunucos. Asi pues, si Amiano
trata de integrarse dentro de este ¢irculo, se verd obligado a ajustarse a sus prejuicies, por ello la
laanes Butherii tendrfa mucho de justificacion. Recurre al elogio, pero matiza para acomodarse 4 la
convencion, al subrayar de manera llamativa el cardcter excepcional del personaje elogiado; esto
mantiene a Amiano dentro de la opinidn general de la aristocracia romana, la insistencia tisma en
su credibilidad como historiador en el comienzo del elogio de Buterio ast parece confirmarlo: forte
non credenda, scrupilosus, monstrabo.

Todo esto, que implica un desvio del esquema tradicional v a la vez evidencia una concepcién
un tanto alejada de la consideracidn tan negativa de los eunucos, se encuentra confirmado por otro
pasgje, la narracidon en que presenta la expulsion de los eunucos cortesanos por parte de Juliano
nada mds asumir el poder, donde se observa la misma duplicidad de visiones: la alabanza de dicha
medida queda quebrada por su aplicacién indiscriminada. El simple reconocimiento de la necesi-
dad de discriminacidn dentro de este colective es un buen indicio de la ruptura con la considera-
cién tradicional:

Conuersus post hace princeps ad palatinos omnes omnino, qui sunt quigque esse possunt... non
ut philosophus ueritatis indagandae professor. Laudari enim poterat, si saltem maoderatos quos-
dam licet paucos retinuisset morumeue probitate compertos. namgue fatendum est pleramque
eorum partem uitiorum omnivm seminarium effusius aluisse ita, ut rem publicam infecerint cu-
piditatibus prauis plusque exemplis quam peccandi licentia laederent multos (22.4,1-2).

4. Llegados a este punto, se impone una valoracion de lo dicho. Sefialibamos coma objetivo

- inicial el mostrar en qué medida Amiano se ajustaba a la convencion mas difundida en su vision de

los eunucos; este mismo planteamiento nos conducia al examen del mantenimiento de un esque-
ma tradicional de caracterizacion positiva o negativa de los emperadores en Ia medida en que és-
tos utilizaban o no a los eunucos, pese a ser un hecho constatado que todos, sin excepcidn, a par-
tir del 5. TV se servian de ellos®. Es claro, por lo dicho, que los eunucos en general no son muy bien
tratados por Amiano: aspecto fisico grotesco, degradacién moral, ambicién; sin embargo, creemos,
que no llega a una descalificacién general. Se observa que la caracterizacion esta condicionada por
elementos internos de la obra. Como hemos serialado, Ia mayor parte de las referencias a los eu-
nucos cortesanos aparecen siempre en contextos de enfrentamiento politico con persenajes defen-
didos por Amiano: Ursicino y Juliano. Esto ya constituye unz primera matizacion. La presencia de
la laus Eutherii nos lleva a una segunda matizacion. Euterio es un eunuco cortesano, pero es una
fuente de Amiano v, seguramente, amigo personal™; por lo que la actitud de prejuicio queda en gran
medida restringida y su expresion puede atribuirse en parte al deseo de ganarse un publice deter-
minadao.

Estas restricciones nos conducen a interpretar mejor la utilizacion del esquema tradicional de ca-
racterizacion de los emperadores. Hemos dicho que la acumulacion de referencias a los cunucos en

# K. Rosen (1982, pp. 35-10).

® K. Hopkins (1981, pp. 212-214),

w  Hay cierla simpatia entre Euteric ¥ Amiano, los
dos son seres aislados en un ambiente que les resulta

en gran medida hostil, Buterio por su condicion de eu-
nuct v Amiano por su condicion de griego, comao se re-

fleja en sus quejas de la aciitud de la nobleza romana

ante e extranjero que aparecen en 14.6.12-15.
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el relato correspondiente al reinado de Constancio, asi como el juicio definitivo que sobre &l hace
se ajusta perfectamente a este esquema. Tgualmente podifa responder al esquema la expulsion de
los eunuces por parte de Juliano: la condens a muerte de Fusebio seria el elemento emblemitico
de esta posicion asi como su intento de expulsion. Sin embargo, dos puntos debilitan o restringen
esta simplificacion. En primer lugar, la utilizacion de Juliano de eunucos como Euterio, en segundo
lugar, la critica de Amiano a las medidas de expulsion que toma Juliano. No hay, por tanto, un re-
trato en blanco y negro. Se puede objetar que el elogio de Euterio encajaria en este esquema, pues
traza de justificar a Juliano, en el sentido de que si se sirvid de un eunuco, lo hizo del finico bueno;
pero el segundo punto careceria, en ese supuesto, de sentido. Esta diferencia de tratamiento con
respecto a los eunucos puede estar motivada por el mismo deseo de sinceridad come historiador
pese a la admiracion que le inspiran clertos personajes™.

UPVVERTU JEsUs BARTOLOME GOMIZ
PEDRO REDONDO SANCHEZ
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