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LA VALORACIÓN DE LOS EUNUCOS EN 
AMIANO MARCELINO: EL SIGNIFICADO DEL 

ELOGIO DE EUTERIO 

fü::su.ri.1EN: Nuestra intención en este trabajo consiste en exarninar en qué rncdida A1niano 
acoge en su obra la consideración convencional negativa de los eunucos y, en segundo 
lugar, observar si esto le conduce a una utilización ele este colectivo corno medio de ca­
racterización de la oposición entre buenos y 1nalos en1peradorcs basada en la utilización 
que de ellos hacen los monarcas. 

St:i\L'vlARY: 'fhc objectlve of this papcr is hvo-fold. First, the extent to vvhich Ammianus in­
corporates thc conventionally negativc treat1nent of cunuchs in his \vork is exa1ninccl. 
Seconclly, this paper examines vvhether or not the treatn1ent of cunuchs leads to a means 
of classifying cn1perors in categories of either good or bad, based on tl1e \vaythe 1nonarchs 
utilizc thetn. 

O. La iJnagen de los eunl1cos que ofrece A11lia110 -aspecto físico repulsivo, ambición desrne­
suracla, carácter i11trigante, rasgos que concretan un retrato deshu1nanizado de este colectivo-- pa­
rece ajustarse a prin1era vista a las convenciones de su época o, al 1nenos, a las de la clase do1ni­
nantc a la que trata ele acercarse el historiador griego. 

La existencia de eunucos no comienza en la época tardía sino 1nucho antes. Las leyes dictadas 
por Don1iciano prohibiendo la emasculación es una prueba evidente ele la in1portancia que había 
adquirido en Ro111a bastante antes esta práctica de origen oriental. Tampoco se puede atribuir a épo­

ca tardía el origen de la consideración negativa de que son objeto, puesto que se aprecia claramente 
en algunos testitnonios ele época clásica y postclásica 1

• En el contexto de la moral sexual antigua. 
uno de cuyos rasgos rnás característicos es el siguiente, en palabras de P. Veyne (1991, p. 177): 

la vieja 1noral sexual romana es ta1nbién, a su manera,. una clase de puritanistno: no es un pu­
ritanismo de la conyugalidad y de la sexualidad reproductora, sino de la virilidad. 

Es natural que estos seres híbridos, de carácter inixto -no son ni varones ni he1nbras- fueran 
objeto de rechazo, al igual que y por las 1nis1nas rqzoncs que experin1entaban acerbas críticas las 
niujeres y los hon1osexuales, los pasivos2

. 

Significativa al respecto es la indicación de 
J loracio, que no n1uestsa un recha?.o hacia los eunucos 
cxclusivan1ente sino que ofrece una crítica n1ás profun­
da: (EjJ. 9.12-1 li): Rornanus, eheu -posteri ne[.!,ahitis---/ 
enu1ncípatusfe11únae / j'ert ua!lutn et arn1a nziles et :;;pa­
donibus /sen.Jire rugosi.spotest. De 1nanera 1n:is 1nati7:a­
da, pero acentuando la crítica, se expresa en G'ann. 
1.37.9: contanúnato cunz grege tiupíurn / n1orho uiro­
ruin. Otros testitnonios silnilares se pueden ver en 

\'ELElA. 11, i'í'J-168. 1 ')'.J-í 

Horacio, l~p. 9.13 y Livio, 35.5.4. La fealdad ele este co­
lectivo es destacada por C¿uintiliano, quien se sirve de 
ellos para est:iblecer un juicio estético. Inst. ()r. 5.12.17-
21. 

Esta situación queda bien ilustrada en la obra sa­
tírica de] u venal, en especial en la Sátiras 11 y IX, dedi­
cadas a la crítica ele los homosexuales pasivos. No es 
ele extrañar que Claudiano (In Eutropiu111) cotnpare de 
1nanera explícita a los eunucos con las rnujcres. 
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En la época tardía la n1oral sexual experünenta una transformación -se pasa de la bisexualidad 
a la heterosexualidad de reproducción, y se añade como ideal ele cornporta1niento la continencia-, 
pero, con tod.o, el predorninio ele los valores varonilcs3 no se tambaleará en absoluto, por lo que la 
valoración social de estos seres no carnl)iará sustancialn1ente. Sin en1bargo·, algu11as de estas trans­
forn1acioncs, junto con otras circunstancias, provocarán la e1nergencia de este colectivo que alcan­
zará una situación jatnás antes lograda. Los factores ele esta pro1noción son variados1 aunque se pue­
den destacar algunos con10 la privación de descendencia que les in1picle n1antener el poder dentro 
del á1nbito farniliar o, por otro lado, el icleal de la continencia que hace a este grupo especialn1en­
te apto, según]. Matthews (1989, p. 276), en una época de alta moralidad oficial, para servir a los 
ernperadores y emperatrices en sus necesidades personales y clon1ésticas'1• 'También les procura un 
cierto grado de consideración positiva entre los cristianos\ aunque las críticas, muchas veces acer­
bas, no falten (cf. Jerónimo, ep. 22; 54; 66; y Ja crítica de San Basilio que deja entrever el porqué de 
la consideración cristiana ep. 115). 'focLis estas características que los delatan con10 diferentes son 
uno de los n1otivos de su éxito político, con10 pone de rnanifiesto K. Hopkins1'. 

La diferencia fundan1ental entre la época tardía y las anteriores reside en el status político que 
conseguirán en esta última. La proliferación ele las críticas a este colectivo está, por ta11to, predeter­
minada por su posición política; si añadimos a esta situación su carácter "diferente", se entiende que 
éstas se 11agan 1nl.1cho 111ás acerbas'. Este es el panorama en la época en que escribe Atniano; vere­
n1os a continuación có1no caracteriza el de Antioquía a este colectivo y sus rer)resentantcs princi­
pales para observar en qué rncclida con1parte Ja opinión de sus conten11)oráneos. 

l. En An1iano, si l1ien se observa un tono general con1ún en las referencias a Jos eunucos que 
distribuye a lo largo de toda su obra, existen algunos rasgos que llarnan la atención. Un prin1er he­
cho digno ele destacar es su concentración en el relato correspondiente al in1perio de Co11stancio 
(libros 14-22). A partir del último de los libros citados dichas referencias se hacen más escasas y 
pierden la coherencia de las anteriores8

. 

Entre los elen1entos constitutivos ele las Res c;estae ele Atniano lVlarcelino 11rio de los n1ás carac­
terísticos es el retrato y la caracteri7.ación de los graneles personajes protago11istas de la o1-1ra, 
Constancio, Juliano, Valentiniano, Valente, etc. Al lado de estos retratos es también de gran interés 
la caracterización de los personajes secundarios que, aparte de su valor intrínseco, tienen ta1nbién 
la flJnción de con1pletar o hacer n1ás coherentes los retratos de los personajes centrales, técnica ya 
empleada, por ejemplo, por Tácito~. 

Se observa una caracterización ql1e podemos deno1ninar ele segundo plano -aquella que trata 
indirectarncnte de este tipo ele personajes, que aparecen co1no n1edio de contraste, realce o defini-

Cf. E. Cantarel!a (1991: 212-43). La nueva nonna 
de la heterosexualidad de reproducción afectaba indi­
rectamente a los eunucos; si a esto añadilnos la ide<J. de 
la virilidad, la situación se hace n1ás lla1nativa (E. 
Cantarclla, 199·¡, pp. 267 y 280). 

Aunque, en ocasiones, los servicios J los que se 
les deslinara no fueran tan honestos A . .R.ouselle ("! 989: 
111-51), V. \ 1anoyeke (1990: 18), P. Rrovvn (1993: 365) 
ponen de 1nanifiesto el uso de este colectivo en prácti­
cas sexuales. El In Jlutropiutn ele Claudiano es igual-
1nente ilustrativo a este respecto Fn Atniano, en catn­
bio. sólo encontran1os una referencia a la vida sexual 

de los eunucos (27.12.1). 
E. Cantarella (1991:265) seilala con10 uno ele los 

rasgos tnás significalivos de transfonnación ele la n1oral 
sexual en el cristianis1no la teorización de la continen­
cia co1no valor n1oral. Cf. igualmente P. Brov,111 (1993, 
pp. 285-89 y 586-87) 

K. Hopk.ins (1981, pp. 213 y ss.). 
P:1ra un resumen de los datos, véase la vo1. 

Eunuchen de la Nh', SLtpp. IIL col. 450-7. 
23.6.18; 27.12.5-6; 30.1.2; 31.2.2 y 31.13.14 
Cf. lvl. Ran1baud (1970, pp. 417-417). 
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ción de otro personaje o grupo- y otra de prilner plano. En esta últir11a destacan las figuras de dos 
eunucos: Eusebio, el gran charnbelán de C~onstancio, y Euterio, el cl1a1nbelán ele Juliano. Si dirigi­
n1os nuestra atención al grupo de segundo plano, se advie1te una diferencia entre los eunucos cor­
tesanos, los 1nás frecuenternente tratados y unidos por lo ge11eral a una flgura de prüner plano, 
Eusebio, y eunucos que no se encuentran dentro del ámbito de la corte y de la ad1ninistración10

. 

2. Tan sólo en una ocasión describe directamente Atniano a este -Ciltirno tipo de el.1nucos. Se tra­
ta de un pasaje que se integra en un excursus sobre los vicios del senado y la plebe de Ron1a, en 
el que los eunucos aparecen forn1ando parte del séquito de los aristócratas rornanos, precisan1ente 

ocupando la últin1a posición: 

postrema multitudo spadonun1 a scnibus in pucros clesinens obluridi clistortaque liniamento­
ru1n conl.pagc deforn1es, ut, quaqua incesserit quisquan1, ccrnens 111utilon.J1n honlinun1 ag1nina 
cletestetur 1nen1orian1 Sc1niran1iclis regirla.e illius ueteris, quae teneros n1ares castrauit on1niun1 
prima uelut uü11 iniectans naturac candc1nquc ab instituto cursu rctorquens, quae inter ipsa 
orilJndi crcpunclia per primigenios seminis fontes tacita quocla1n 1nodo lcgc uias propagandae 
posteritatis ostendi (14 .6.17)11

. 

La in1portancia de este pasaje es doble tanto por su posición co1no por Sll contenido. An1bos fac­
tores, por supuesto, interact-C1an y se superponen. 

En lo que se refiere al contenido, Alniano aprovechando el excurso, da una in1agen física ele los 
eunucos -uno ele los n1otivos in1portantes de la crítica de los eunucos, que posible1nente encubre 
la justificación ele un prejuicio de otro tipo n1ás importante¡¿- ql1e no se volverá a repetir, salvo en 
una alusión indirecta integrada en una descripción de los hunos: 

ubi quoniatn ab ipsis nascendi prünitiis infantun1 ferro sulcantur altius genae, ut pilon.1111 uigor 
tcn1pcstiuus c1nergens corrugatis cicatricibus hcbctetur, senescunt ünberbes absque ulla ue­
nustate, spac.lonibus similes (31.2.1-2)H. 

En cuanto a la posición que ocupa en el conjunto de la obra, cabe señalar como rasgo lla1nati­
vo la integración del pasaje dentro del reinado ele c:onstancio, lo cual no carece ele irnportancia y 
sobre el1o volvere1nos 1nás adelante. J)e 1no111cnto, trataren1os ele deli1nitar el valor de la posición 
de esta n1ención en relación con el resto ele referencias. 

.Éste es el prüner punto de la crítica a los eunucos y puede pensarse que la insistencia en el ca­
rácter defor1ne (obluridi, defor1nes), así como la situación que ocl1pan en el séqllito de los ricos ro­
n1a11os (pustrenia Jnultitudo), ha sido buscada para plasn1ar de una n1anera gráfica la degeneración 
y, con ello, dar una impresión aún 1nás negativa de este colectivo 1

". Aden1ás, su inclusión en n1eclio 
de este pasaje es de gran utilidad puesto que una indicación de este tipo en otro contexto ht1biera 
interferido la narración. Hacerla en el curso de acontecin1ientos políticos hubiera dado la aparien­
cia ele un mayor partidis1no. la colocación ele esta crítica en el capítulo 6 del lil-1ro 14, antes de las 

Para los usos y funciones de los eunucos en ge­
neral, véase K. Hopkins (1978, pp. 227-28). 

En el tono se nota cierta sitnilitud con Tácito, 
hist. 3.40: F'abius interfn1 Valen.~· nzufto ac nzol/i concu­
hinarun1 spadonu1nquc ag1nine segnius quan1 ad be­
llun1 incídens, proditan1 a Lucilio Dasso H.auennate1n 
classeni jJernicibus nuntiis accepit. 

u Sobre la fealdad de los eunucos, cf. Rh', sL1pp. 
III. col. 450-7. Atniano, con todo, está a enonne distan-

cia de otros autores; co1npárese, por ej., con el In 
Eutropiun1 de Claudiano. 

13 Jloracio, Ep. 9.1/f Jos deno1nina rugosis. 
Para Llfl co1ncntario extenso de este excursus, 

de itnportancia notable en inuchos aspectos en los que 
no pode1nos entrar aquí, se pued consult:ir l. Lana 
(1990, pp. 163-169). 
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nun1erosas apariciones posteriores, establece una n1arca indicativa de la consideración negativa de 
este grupo, pero de una n1ancra 1nenos co1nprornetida, en un 111arco en que la credibilidad del his­
toriador se resiente 1nenos. 

Lo que decirnos encuentra una confir1nacié)l1 en el hecho ele que en los cle1nás pasajes, los ele 
carácter político, la alusión a los rasgos físicos esté ausente; tan sólo se repite el rnotivo de la voz 
atiplacia, pero no tanto como objeto de crítica en si 1nisn10, sino con10 indicador de su capacidad 
de seducción, 1nedio l1abitual, según la convención, de la persuasión fen1enina1~. 

La estrecha conexión del pasaje que esta1nos analizando con los referidos a Eusebio y su séqlli­
to de eunucos, es decir los eunucos de la corte, se refuerza n1ecliante se1nejanzas que no nos pare­
cen casuales, lo que confirn1a nuestra idea de la in1portancia ele este pasaje inicial. 

Así, la privación de descendencia, característica ele los eunucos, indicada en 14.6.17 a través de 
la 1nención de Semíran1is co1110 la pron10Lora de la castración1(', se convierte IJrecisarnente en la ex­
plicación ele uno de los n1otivos ele la a11irnadversió11 de Eusebio contra lJrsicino, general del que 
fue oficial el propio Arn.iano, objeto continuo de los ataques de los cortesanos de Constancio 1:: 

qui pondcribus inuidiae grauioris uirun1 fortissirnun1 opprin1ebant subolescere in1perio adultos 
eius filios tnussitantes, decore corporu1n fauorabiles et aeta te, pcr n1ultiplicen1 arn1aturac scien­
tiam agilitatcmque 111cn1brorum inter cotidiana proludia cxercitus consulto consilio cognitos 
(14.113) 

La indicación de la prohibición ele la castración en territorio ron1ano por parte de Don1icia110 , 
1notivo de alabanza a dicho en1peraclor, situada al final de un segundo pasaje que 11ace referencia 
al cl1a1nbelán Eusebio, estrecha la conexiór1 que se establece con el pasaje inscrito en la digresión 
sobre el senado de Ro111a, n1ediante la oposición entre el einperaclor, que pone fi11 a la castración, 
y Se1níra1nis, la responsable del inicio de la costun1bre: 

horu1n et si111iliun1 taedio iuuat ueteren1 laudare Don1itianu1n, qui licet patris fratrisque dissi-
111ilis me1noria1n nonünis sui inexpiabili dctestationc perfudit, tamen rcccptissitna claruit legc, 
qua minacitcr interdixcrat ne ínter tern1inos iurisdictionis Ro1nanae castraret quisquan1 pucruni; 
quod ni contigisset, quis eoru1n fcrret exanüna, quorun1 raritas Jifficile toleratur? actu1n est ta-
1nen cautius, ne, ut fingebat, rursus accitus iden1 Vrsicínus n1etu cuneta turbaret, sed, cum fors 
copian1 detulisset, raperctur ad 1nortcn1 (18.4.2-6)rn. 

El contraste entre la reina ( destestetur Jne111.oría111 5'e1nira111idis) y Don1iciano (iuuat uelere111 lau­
dare D(JJnüianitJn), un n1onarca co11Jenado a la daninatio Jnenioriae, es un buen indicio de la va­
loración tradicional ele los eunucos. 

1
' gracilitate uocis sernper ¡1uerilis et blandue apud 

jJrincipia aurcs ni1niu1n paíulas (18.1.li); p,racilentfs 
uocibus (21.16.16). La referencia al canto (18.5.4) pue­
de relacionarse con este 1nis1no n1otivo. 

1 <' A1niano es el único con Claudiano (In 
Hutropiuin I. 339) en atribuir a Sc1níranlis la invención 
de la castración. P:ira una interpretación de esta refe­
rencia, cf. E. Gallctier-J. Fontaine en su edición v co-
111cntario (1968, ad. loe.). , 

Se debe tener en cuenta que el historiador an­
tioqueno den1Ltestra un alto gr:1do de si1npatía hacia 

este personaje a lo largo ele toda la obra, lo que se tra­
duce en una Yaloración positiva de su actividad que lle­
ga hasta la apología, cf. E.A. 'J'ho1npson C-1917, pp. 42-
55) y C. Sabbah (1978, pp. 471-75). 

rn De este hecho se hacen eco Suetonio, IJ01n. 7 y 
Estado, Süvae 3.4. 73: nonduin pulchru ducis clenientiCi 
coej1erat ortu/intacLos seruare rnares; nunc.frangere se­
.xu nz/ atque ho1nine1n niutare nejás gauisaque 
solos/quos genuit natura uideí, nec /ege sinistra !_ferre 
lintent_/an1ulae natoruin pondera 1nutres. 
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Con estos rneclios la conexión entre esa descripción inicial y las críticas a los eu11l1cos cortesa­
nos se hace n1á.s evidente y adquiere una coherencia .superior. 

3. Ei1 la caracterización de los eunucos cortesanos es donde se centra de rnanera 1nás clara 
Alniano y de entre ellos destaca a dos figuras de peso a las que concede una entidad corno indivi­
duos, por encin1a del grupo, Eusebio y Euterio 19

• Es dificil deslindar la caracterización ele segundo 
plano de la de prirncr plano en e.ste caso, puesto que Ja descripción ele atnbos personajes, aunque 
de diferente manera, va estrechan1ente unida a la del colectivo, sobre todo en lo que se refiere a 
Eusebio"º. [)e diferente manera, puesto que las apariciones de Eusebio suelen enlazarse co11 las de 
Jos eunucos cortesanos a los que rnaneja y dirige; la descripción de E11terio, en can1bio, porque es 
elogiosa y su elo,f.{itun lleva consigo una uituperatio del grupo en general. 

3.1. Alniano distribuye en diversos pasajes la caracterización -casi cliría1nos la censura-, que 
al11de a su naturale?:a intrigante: ínter niinisteria uitae secretioris per arcartos susurros cieLriJnenLa 
fictis crilninibus subserentes ( 14.11. 3)21

, su atnbición, su afán de riquezas: qui feri et acidi seniper ca­
rentes necessitudínibus ceteris diuitias solas ut filíolas iucundi!)'Sinias an"tplectutttur (18.5.4)22

; críti­
cas acentuacla.s n1ediante sínliles anin1alcs 23, 11abituales en la literatura de la época y muy prese11tes 
sof)re todo en los retratos de Arniano, ya sean ele personajes o de gruposL1

• La reiteración y disper­
sión de las críticas contribuye a crear un an1biente negativo de la corte de Constancio que no dista 
en absoluto de la imagen que crea Tácito de los libertos palatinos, algunos de ellos eunucos, de 
Claudio y Nerón"'. 

3.2. La habilidad para la disposición de los elementos que se observa a lo largo ele toda la obra 
de An1iano2

\ se refleja n1uy bien en el tratarniento de Eusebio; al contrario ele lo que ocurre con 
Euterio, al que Alnia110 dedica una digresión laudatoria e'n la que se nos expone de una vez su per­
sonalidad, la figura de Eusebio se nos va n1ostrando paso a paso en el curso de la narración (14.11.2; 

18.4.3~4 y 18.5.4; 22.3.12), técnica habitual en una obra de carácter histórico y no biográfico" como 
es la de Alniano. Esta dispersión formal no ilnpide que el antioqueno consiga al final una imagen 
coherente del citado personaje. El 1nedio 1nás eficaz del que se sirve para ello es la repetición ele 
una serie de 1notivos básicos, lo que le procura una imagen unitaria del personaje, al tic1npo que le 
sirve de imitación paródica de la actitud habitual ele la 1nur1nuración palaciega, reílejada en la ima­
gen proverl)ial: ea111de111 incucle111 diu noctuque tundendo (18.4.2). Estos n1otivos se pueden redu­
cir a dos, la crítica política y la caracterización personal, an1bos interclependientes. 

19 Otro eunuco que aparece con no1nbre propio es 
Go1:r1,onhts, cha1nbe]án ele c;.alo, pero Alniano le dedica 
un pequeño espacio, coincidente en el tono con las re­
ferencias a Eusebio y sus cortesanos, aparición que está 
unida a la defensa corporativa de la que se ve favore­
cida por parte de los eunucos ele la corte e.le 
Constancio: Perductus est isden1 diebus et Gorp,onius .. 
cunique eurn cntsorunz ,fuisse ¡1a11icij1e1n, concitore1n­
que interduin, ex cori:/esso pateret, conspirutione spado­
nun1 iustitia concinnatis inendaciis obuinbrata pericu­
lo euolutus abscessit ( 15.2. ·10). 

2
" K. llopkins (1981, p. 224) destaca la peligrosi­

dad ele\ corporatiYisrno ele este colectivo: "En la n1cdi­
da en que los eunucos se 1nantenían Ltniclos, no cbban 
satisfacción a los 1nejores intereses del einpcrador. En 
efecto, si estaban en cornbinación, se les veía 1nenos 
corno intermediarios y 111{1s con10 una fuerza indepen-

cliente con intereses propios, y no sien1pre del lado del 
c1nperador". 

15.2.10; 18.4.2; 18.5.4; 20.2.1; 2J.16.16. 
22 Cf. t:unbién 14.11.3; 16.7.7. 
21 16.7.7; 16.7.8; 18.4.4; 18.5.4. 

C. Sahbah (1978, pp. 421 y ss.) relaciona este in­
terés e.le Anliano con el auge ele la fisiognórnica. \réase 
ta1nbién 1(. Rosen (1982, pp. 86-104). 

2
' Tac. hist. 2.71: E.xinz Bononiae a Fahio Valen!e 

gfadiutorun1 :;;pectaculu111 editur, aduec/o ex urhe cul­
tu. quantoque inagis jJrojJinquabat, tanto corruj1tius 
iter innnixtis histrionibus el .~pudonuin grepJhus el cete­
ro 1Vero11ianae aulae ingenio. 

'" G. Sabbah (1978, pp. 401-37) 
A este aspecto le dedica su interés D.A. Pauv¡r 

(1977 y 1979). 
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El 1)rit11cro est:í casi sie1npre unido al enfrentanliento del cha1nbelán con LTrsicino. Co1no puede 
observarse en los pasajes que siguen, la repetición léxica acentúa la unidad con lo que las distan­
cias que n1edian entre las referencias dis1ninuyen y se consigue progresiva1nente una in1agen 11ni­
tarü1 del cl1an1belán que se concreta en el deseo de perjl1dicar, debido a la envidia, a Sll adversario 
político: 

efTusior ad nocendurn .. qui ponderibus inuidiat'. grauioris lJinJtn fo1tissin1um oppri1nebat (14. 
112) 

cxcitans ad nocendinn uiri fortis inuidia graui pulsaret (18.4.4). 

inuenit tandcn1 amplan1 nocenllifortissin10 uiro auctorc et incitatore coetu spadonu1n (18.5.4)2H. 

Otro 1nedio para conseguir la unidad es la repetición de un segundo tnotivo principal, la ambi­
ción des1nesurada. Es de destacar que en los tres fragrnentos referidos a este personaje se repite con 
variaciones estilísticas la n1isn1a idea. En los dos prin1eros pasajes Eusebio acusa a lJrsicino ele al­
bergar la idea de conquistar el poder, a1nbición que Alniano atribuye al cha1nbelán en distintas oca­
siones y, de una 1nanera especial, en el ino1nento de su inuerte (22.3.12) 

Eusebius .. occurrcbat .. lJrsicinu1n .. si nullus prohiben::-t altiora incclitaturu111 (14.11.2). 

intcndebat lJrsicinu1n haec sacpc talia replicans quod .. altius anl1clabat (18.4.2). 

altc spiranten1 .. qucn1 ab in1a.sortc ad usque iubendurn irnpcratoria paene elatu111 (22.3.12). 

Situación, esta últirna, que ya estaba anticipada en una irónica referencia ele Atniano al 1)odcr 
ejercido por este eunuco: 

apud que1n (se. Eusebiu111) 1nulta Constantius potuit ( 18.4.3). 

La visión negativa conseguida 1nediante la contraposición con lln perso11aje en favor del cual se 
decanta clararnente Atniano, lJrsicino, se cierra con una referencia a Adrastia/Né1nesis en el 1no-
1nento ele la condena a rnuerte de este eun11co por parte de Juliano (22.3.12). Dicha referencia ilus­
tra bien la trayectoria vital ele Eusebio y sirve con10 nledio de reflejo de la condena n1oral de ella2~. 

Siguiendo esta línea ele caracteri'./,ación por 1Jasos y ele la utilización de personajes secundarios 
para describir a los per.sonajes principales, Eusebio y su condena final sirven, en definitiva, para la 
caracterización de Constancio, <lado el peso que aquel tuvo en su reinado. Nos encontrarnos aquí 
con la aplicación del esq11e1na tradicional:;º de diferenciación entre buenos y 1nalos emperadores ba-

2
h Parece claro que este cnfrentarniento polílico se 

refleja entre un eunuco y un fo11íssilnus uír. No esta-
1nos lejos de la idea expresada por Horacio en Ep. 9.14. 

29 llna mención anterior a Adrasti::1, que posee un 
valor sen1ejante desde el punto de vista de la estructu­
ra, se encuentra tras la 1nue11e de Calo (14.11.25-26). 

.i" Una evidencia clara de esle esque1na se en­
cuentra en !list. Aug. ·18.23.5, donde se contrapone a 
Alej8ndro Severo y Heliogábalo a propósito de su ac-

titu<l con respecto a los eunucos; el pri1nero los ex­
pulsa, el segundo se deja do1ninar por ellos. No c:Jbe 
ninguna clucb de la visión ideal que se da de Alejandro 
y la totaln1cntc ncgatíva de Heliogábalo, juicio que se 
ve corroborado en otros pasajes; co1no sei'í.ala J. 
.LVIatthevvs (1989, p. 245): «Este contraste er~1 un sírnho­
lo ele la distinción entre el prínceps ro1nano ideal, 
Alejandro Severo, y el grotesco déspota oriental a 
quien sucedió". 
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sada en su independencia o sunlisión en relación con los eunucos y n1ujeres, co1no queda patente 
en el final del retrato valorativo ele Constancio51 : 

uxoribus et spadonu1n gracilcntis uocibus et palatinis quibusdam nitniu1n quantu111 addictus ad 
singula eius uerba plaudentibus et quid ille aiat aut ncgct, ut assentiri possint, obscruantibus 
(2116 16) 

3.3. En n1edio de esas referencias, nos encontran1os con un pasaje que viene a alterar en par­
te, o creemos que sirve para 1nati'./,ar o corregir en cierta medida, la validez del plantea1niento tra­
dicional. Nos referi111os a la lausEuJberiiincluicla en 16.7.li-10. Si, en apariencia, no plantea n1uchas 
dificultades d.e cara a 1nantener la vigencia del citado esquen1a, un análisis rnás detallado nos hace 
pensar en que esta visión p11ede verse alterada, y una de las ra'.1.ones principales que nos irnpulsa a 
creerlo así es lo c1nbarazoso de la situación a la que el propio historiador parece enfrentarse, corno 
puede deducirse por su afán de justificación, a la hora de incluir tal alabanza, lo que nos conduce 
a plantearnos el porqué ele su inclusión. Pero vayamos por partes. 

E11 prin1er lugar, es necesario destacar el carácter que este pasaje posee; en segundo lugar, el 
contexto. Con1enza11do por este últitno hay que setlalar que el pasaje se encuentra al final del rela­
to referido al cun1plinlle11to por parte de Ruterio de una rnisión ccnnplicacla en favor de Juliano, de 
quien es chan1belán el citado eunuco, consistente en refutar las acusaciones de iVIarcelo co11tra el 
César en la corte de c.:onsta11cio. En esta presentación, anterior a la digresión, ya se n1ati7.an de rna­
nera clara algunos de los rasgos sobresalientes de Euterio, con10 pone de manifiesto la elección de 
los tér1ninos. La actitud de Euterio se caracteriza por tér1ninos léxicos de connotaciones positivas, 
que destacan ante todo el respeto y la moderación e11 su exposición (uerecrtncie et niodice clocet); 
fre11te a esta actitud la ele Marcelo está rnarcada por la repetición ele expresio11es que aluden a su 
incapacidad para el diálogo y la negociación (strejJens et tuniultuans . insiJnulat ... ita eníni cu111 
111otu quoclani co1poris loquebatz,¡r inl!,enti, 16.7.2-3). 

Ei1 lo que se refiere a la naturale7.a 1nis111a del pasaje, cabe decir que, ele acuerd.o con lo q11e ya 
setlaló F. Leo (1901, p. 240) en su 1no1nento, nos encontran1os ante un fyKWµLov forrnal, seh:rún la 
definición ele autores con10 l'vlenandro9 o conforn1e a la estructura que aconsejan diversos retores 
en sus progy1Tlnas111atd'5. Los cotnponentes son un proe1nio (7.4) al que sigue el cuerpo del elogio 
(5-7) cotnpucsto de los siguientes elementos: origen, crianza, naturaleza, aptitudes, acciones con es­
pecial referencia a las virtudes ele la .lides y la continentía y, por l1lti1no, una detallada síncrisis o 
compara/fo (8-10)3•. 

Si ya re.sulta curioso, ele acuerdo con lo que venin1os diciendo, que se incluya un ~logio ele un 
eunuco -ade1nás el único elogio fonnal que aparece en la obra ele Anliano3~-, lla1nan todavía n1ás 

.ii Para un análisis <le este tipo de retratos, veáse 
0.1\. Pauvv· (1977 y 1979). 

12 Este autor (§§ 368-372) habla de panegírico 
(~aoLALKÜC Aóyoc), pero 1nutatis 1nuJandis pue<le apli­
car.'lc a to<lo tipo <le encornio ele personas. 

Los n1ás conocidos son Jos de Her111ógenes. 
Teón y Aftonio. Para una valoración dC:' las fuentes y los 
detalles de este tipo ele cuestiones, cf. ]. Pernocl CI 986, 
pp. 34-53) y Tb.C. Rurguess (1902) . 

.1·1 Cf. J. Pcrnod (1986). \Téase iguahnente 1).A. 
Pau\v (1977, p. 189) 

-'' Co1no señala F. Leo (1901, p. 240) «Jn einetn 
Falle hal A.nunian ein zwar kur't.es, aber der Fonn nach 
vollstancliges EyKWµLov biographischcr Art cingeschal­
tet: XVI, 7, 4 über den Eunuchen Eulherius, den jJraf'­
jJositus cubiculi lulians.. Sonst 11nden sich in <len er­
haltnen Theilen eles Werkes eigens hingestellte 
Reschreihungen von Persbnlichkeiten nur selten: 
Pro bus (17. 11 ), die Stadtprafekten íVlaxi1ninus, C)Jybrius 
und A1npclius (28.f); es sincl nur Charakteristikcn, 
ohnc biographisches Niaterial, gegeben bei c.ler ersten 
Einführung clieser ~Vl8.nner" 

• 
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la atención algunos detalles de su estructura, en concreto, las parte::; periféricas del encon1io, el pro-­
en1io y, solJre Lodo, la síncrisis final. 

En el proe1nio que comienza con una justificación de su inclusión, se observa un dcs.eo. de bus­
car la benevole11cia del auclitorio rncdiante la exposición, a través de la utilización del argu1nento 
ele autoridad, de Ja opinión con1ún, lo que le integra dentro de la convención (Res nionuit su/Jer hoc 
eoden1 },'utherio pauca suhserere )Orsi!an non creclenda ea re, quod, si Nunia Po1npilíus uel S'ocrates 
bona quaeda1n liícerent de spadone clíctisque religionuni adderent ,fideni, a ueríLate deciuisse ar­
guebantur, 7.4). A pa1tir de aquí, y n1ediante un conector de ruptura sed, An1iano introduce su opi­
nión y, para buscar apoyo, recurre a un rncclio habitual de las causas difíciles~\ el proverbio, que 
establece una verdad ele carácter general y aceptada por una ccnnuniclad cultural determinada: 

Sed intcr uepres rosac nascuntur et inter feras nonnullae mitescunt, itaque ... 1nonstrabo 
(16 74) 

De este n1odo salva su credibilidad como historiador ante su público, a la par que se co1nporta 
corno historiador fiel a la verdad pese a la inverosilnilitucl, según la opinió11 común de los conten1-

poráneos, de lo que escribe. 
La estructura del elogio se hace especialn1ente visible y formal en el 1no111ento de la con1para­

ción final. No hay e.xenipla anteriores, pero una ve% más, con el fin de ganarse la credibilidad, re­
curre a una anticipatio de los reprocl1es que pueden hacérscle: 

Veru1n si forte scrupulosum quida1n lector antiquitatun1 Nlenophilum, Nlithridatis Pontici regis 
eunuchu1n, nobis opponat hoc n1onitu recorcletur (16,7, 9). 

El único ejen1plo que puede aducir co1no antecedente de Euterio, el ele este eunuco de Mitríclates 
que da mue1te a la hija del rey para evitarle vejaciones, cuando la ciudad en la que se han refugia­
do cae y no hay salvación posible, le sil-ve para una larga narración que, por la contradicción entre 
su gran extensión y el escaso grado de sirnilitud con el te1na de la taus, refleja de una 1nanera lla-
1nativa el sentido contradictorio que posee la inclusión ele esta con1paración que pone fin al elogio, 
con lo que consigue subrayar el carácter único y específico de Euterio. El plantea1niento ele la sín­
crisis final cl1oca con una práctica frecuente en las necrológicas de Anliano, ei1 las que tiende a acu-
1nular ejen1plos anteriores para de111ostrar la evidencia de sus juicios sobre los personajes objeto de 
retrato; la ausencia, en este caso, de objeto de cornparación se hace más significativa al contrastar­
la con la acumulación de eje1nplos que se da en otros casos·1'. Si no hay objeto de cornparación, ¿por 

c1ué evidenciar de manera tan clara este punto del esque1na del elogio mediante la siguiente inte­
rrogació11 ?: 

Cui spadonun1 ueterum hunc cornparare debeam (16.7.8). 

:i6 Quntiliano, inst. or. S.11.21 y 41; véase igual­
n1entc Ch. Perelrnan, (1989, pp. 266-7) y G. Sabbah 
Cl 978, p, 409), 

,~ ]. .l\ilatthcws (1989, p. 239): ,:]'he techniques are 
particularly evident in the obituary notices of 
Conslantius and Julian. In the case of Constantius 
(2l.l6.·!-18), thc register of virtues, staled plainly v.rit­
hout n1uch elaboration, runs to scven sections of texts; 

the shorlco1nings aclcl up lo eleven sections, an ascen­
dancy of vice over virtue achieved largely by the accu-
1nulation of rhetorical paralells ranging fro1n J\tlanlius to 
C~allienu;; to illustr:He the vices .... üf Constantius's suc­
cessors, Valcntinian is similarly equi.ppecl with .a range 
of historical exe1npla, including cn1perors of earlicr ti-
1nes, to help define and ílluntinale aspects of his cha­
racter". 
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Probablemente nos cncontra1nos a n1itad de carnino entre la adtniración real de Arniano por el 
personaje citado y las convenciones a las que la aristocracia del momento, su público-"\ le constre­

ñía a atenerse; convenciones debidas al disgusto que debieron sentir ~disgusto no pequeño a te­
nor de lo que señala K Hopkins (1981, p, 228)-, los nobles ante los eunucos, Así pues, si Amiano 
trata ele i11tegrarsc dentro ele este círculo, se verá obligado a ajustarse a sus prejuicios, 1)or ello la 
laus Eutberii tendría Inl1cho de justificación. Recurre al elogio, pero rnati'.la para acornoclarse a la 
conve11ción, al subrayar de n1anera llamativa el carácter excepcional del personaje elogiado; esto 
1nantiene a Amiano dentro de la opinión general ele la aristocracia ro1nana, la insistencia 1nisn1a en 
su creclH)ilidad con10 historiador en el comienzo del elogio ele Ruterio así parece confirn1arlo: Jorfe 

non credencia, scrupulosu::,~ nionstrabo. 
Todo esto, que implica un desvío del esque1na tradicional y a la vez evidencia una concepció11 

un tanto alejada de la consideración tan negativa de los eunucos, se encuentra confir111ado por otro 
pasaje, la narración en que presenta la expulsión de los eunucos cortesanos por parte ele Juliano 
nada 111ás asurnir el poder, donde se observa la 1nis1na duplicidad de visiones: la alabanza de dicha 
1ned.ida queda quebrada por su aplicación incliscrirninada. El sin1ple reconocirniento de la necesi~ 
dad de chscrilninación dentro de este colectivo es un buen indicio de la ruptura con la considera­

ción tradicional: 

Conuersus post hace princeps ad palatinos 01nnes on11llilo, qui sunt quique esse possunt. .. non 
ut philosophus 11eritatis inclagandae profcssor. Laudari cnin1 poterat, si salte1n 1noderatos quos­
dan1 licct paucos retinuisset n1oru1nque probitatc compertos. narnque fatendu1n est plcra1nque 
eorun1 pa11e1n uitiorun1 01nnium sen1inariu1n effusius aluisse ita, ut ren1 publicarn infecerint cu­
piditatibus prauis plusque cxe1nplis quan1 peccandi Üccntia laederent n1ultos (22.4.J-2). 

4. Llegados a este punto, se itnpone una valoración ele lo dicho. Sefí.alába1nos co1no ol)jetivo 
inicial el n1ostrar en Qllé n1edida Amiano se ajustaba a la convención 111ás difundida en su visión de 
los eu11l.1cos; este n1isn10 planteamiento nos conducía al exan1en del rnantenirniento ele un esque­
n1a tradicional ele caractcri'.l:ación positiva o negativa ele los en1peraclores en la 1neclida en qt1e és­
tos utilizaban o 110 a los eunucos, pese a ser un hecho co11statado que todos, sin excepción, a par­
tir del s. IV se servían de ellos·º9 . Es claro, por lo dicho, que los eunucos e11 general no son n1uy bien 

tratados por Anliano: aspecto físico grotesco, degradación rnoral, a1nbición; sin embargo, creen1os, 
que no llega a una descalificación general. Se observa que Ja caracterización está condicionada por 
elen1entos ir1ternos ele la obra. c:on10 he1nos señalado, la 1nayor parte de las referencias a los eu­
nucos cortesanos aparecen sien1pre en contextos de enfrentanliento político con perso11ajes defen­
didos por A111iano: Ursicino y Juliano. Esto ya constituye una prin1era 1nati1.ación. La presencia ele 
la laus l!,'utherii nos lleva a una segunda rnatización. Euterio es un eunuco cortesano, pero es una 
fuente de Arniano y, segi1ran1ente, an1igo personal10

; por lo que la actitud ele prejuicio ql1eda en gran 
1ned.id.a restringida y su expresión puede atribuirse en pa1te al deseo ele ganarse un pí1blico cleter-

111inado. 
Estas restricciones nos conducen a interpretar 1nejor la utilización del esque111a tradicional cie ca­

racterización de los en1peradores. Hernos dicho que la acumulación de referencias a los eunucos en 

.iH K. }{osen (1982, pp. 35-/¡Q). 
\') I\:. Hopkins (1981, pp. 212-214). 
<lJ H::1y cierta sünpatía entre Eulerio y i\1niano, los 

dos son seres aislados en un an1biente que les resulta 

en grJ.n n1eclicla hostil, Euterio por s11 condición de eu­
nuco y A1niano por su condición ele griego, co1no se re­
fleja en sus quejas de la actitud de 1:1 nobleza ro1nana 
ante el extr:injero que aparecen en ·11.6.12-15. 

1 
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el relato correspondiente al reinado de Constancia, así co1no el jlücio defi11itivo que sobre él hace 
se ajusta perfectan1cnte a este esque1r1a. Jgualtnente podría responder al esque1na la expulsión de 
los eunucos I)Or parte de Juliano: la condena a inuerte de Eusebio sería el elemento e111ble1nático 
de esta posición así co1no su intento de expulsión. Sin embargo, dos puntos debilitan o restringen 
esta sitnplificación. En prilner ll1gar, la utilización de juliano de eunucos corno Euterio; en segundo 
lugar, Ja crítica ele Arniano a las 111edidas cie expulsió11 que torna Juliano. N-o hay, por tanto, un re­
trato en blanco y negro. Se 1)uede objetar que el elogio de Euterio encajaría en este esquerna, pues 
trata ele justificar a juliano, en el sentido de que si se sirvió ele un eunuco, lo hizo del -C1nico bueno; 
pero el segundo pl1nto carecería) en ese supuesto, de sentido. Esta diferencia de tratanüento con 
respecto a los eunucos puede estar motivada por el 1nis1no deseo de sinceridad con10 historiador 
pese a la ad1niración que le inspiran ciertos personajes11

. 
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