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INSCRIPCIONES SEPULCRALES LATINAS DE LA 
HISPANIA CRISTIANA: ALGUNAS CORRECCIONES 

REsc;vmK: En el trabajo que sigue prcsenta1nos una serie ele correcciones y 1noclificacioncs 
de veintiocho lecturas del co1pus ele inscripciones cristianas latinas de la Peníns1J!a. 

Su_1v11VLARY: In the follo\ving paper a series of corrcctions ancl several interpretations of 
t~venty-cight Christian Latin Inscriptions from Hispania is offerccl. 

f)esde la publtcacién1 ele la segunda edició11 de las Inscripciones cristianas rte la Er;;¡1aña ron1ana 
.Y visigoda de J. \Tives en 1969, el co1pus de epígrafes cristianos peninsulares se ha visto ampliado 
en prácticarnente un centenar de textos más y emiquecido por diversas publicaciones de correc­
ciones y co1nentarios. A continuación hen1os reunido una serie correcciones que afectan a lecturas 
e interpretaciones de veintiocl10 inscripciones de este catálogo cristiano, de Jos q·ue ofrecen1os pre­
via1nente inforrnación sucinta sobre bibliografía y tcxto 1

• La inayor patie de estas propuestas fueron 
ya apuntadas por nosotros en la Tesis l)octoral que con el título Tradición .for111ular y literaria ert 
los epitafios latinos cristianos de la Ilispania cristiana fue defendida en septiembre de 1993 en la 
Facultad de Filología y de G." e H." de la Universidad del País Vasco. 

1. S. Villalba Trejo, "Dos inscripciones funerarias hispano-visigodas c1neritenses", en: Actas {]e 
las/ornadas de JV!etodología y Didáctica de la Historia: J. Prehistoria y Arqueología, Cáceres 1985, 

pp. 243-245; HEp 1, 1989, 109. 

FOR .. l\JENTTO FA/[NlV]LVS D(E)l 'v1XTT A[l\NOS]/ LXX REQVIEVl[I JN PACE]/ D(n:) <::" NONO(.<;) o[cIOBRF.Sl/" PAX 

!TIBI srr?l 

Abreviaturas: 
AE = L'Année Ép(graphique (e<l. R. Cagnal, A. !vierlin, 
luego por J. Gagé, M. Le Glay, H.-G. P11aum, P. 
Wuilleu1nk~r, A. Chastagnol, P. Le Roux), P;:iris 1888. 
GJI = c:<JJJJUS InscrijJtionuin IatincJrurn, consilio et auc­
toritate Acadctniae linerarun1 regiae 13orussicae editurn, 
Rc:rlin 1863. 
F. 13üchelcr, G'LE = Carnúna Latina l!pigraphica, vol. II 
ele Ja Antholop,ia /,atina sive jJoesis latinae s·upjJLen1en­
tuni, 1-2 (ecl. F. Rücheler, Lcipzig 1895--1897; 12, 1930). 
J !AE = Hispania Antiqua Epigraphica, Niadricl, 1-3, 
1950-1952; 17-20, 1966-1969. 
Hhp = J!ispaiiia hpigraphica, !vladrid, 1-lt, 1989-1994. 
ICRN.V =J. \lives, Inscripciones cristianas de la E:;;paiia 
ro1nana y visigoda, Barcelona 1969. 
!HC' = E. i--\übner, InscnjJtiones J !L~paniae Christü:tnae, 
Berlin 1879; Suppl. = E. llübner, Jnscriptíones 

VELEJA, l 1, 1(19-279. 199·1 

JJL~paniae c:hristianae. Supple111entu1n, 13erlin 1900. 
ILC'V = E. Diehl, lnscriptiones Latinae C'hristianae 
\!'i:?teres, I-I\1, Berlin-Dublin-Zürich J925-1967 (vol. IV, 
ecL J. l'vloreau-1-l.I. lvlarrou). 
JC'VR = LB. de Rossi, !nscriptiones christianae urbis 
R(JJrtae sejJtiJno saecu!o antiquiores, Ron1a 1857-1915 
(aquí, cit. vol. I, JJro!egotnena. EjJitaphia certani tenljJo­
ris notan1 exhíbentes). 
JC'VR ¡\TS= A. Fcrrua, C. Carlclti et al., Inscriptiones chiis­
tianae urhis Rornae sejJtinuJ saeculo antiquiores. 
Noua Series. Ron1a 1922 (hasta Li fecha, vols. I-X). 
]. Serra, JSEAiVJ =J. Serra Vilaró, l~Xcauaciones en la ne­
crópolis rornano-cristiana de '/{;1,rragona, en: junta 
Superior de Excavaciones y Antigüedades, ¡]!fetnorias, 
Madrid (aquí 93, 1927-28; 133, 193'1--1935). 
HIT= G. AlfO!dy, Die réirnischen /Jischr~/ien von 
Tarraco, Rcrlin 1975 .. 
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fJctx ftibí sít}, que propone el prüner editor de esta inscripción de Nlérida, nos recuerda la fór111ula 
pagana, 111uy frecuente en His1)ania, sit tihi terra leuis. l)e 11ecl10, pax tihi suele encontrarse casi sin 
excepción unido a cuni sanctis u otras cxpresio11es que destacan la communio sancton,t111. Sin e1n­
bargo, en textos epigráficos paleocristianos la.s fór1nulas inás empleadas son bien pax aislado (por 
lo que sobraría cualquier suplemento) bien pax tecum (sit)/(in Deo), siempre con una base bíblica 
y hebraica. Justamente en dos epitafios judaicos, uno ele la misma Mérida (cf. ibídem ínji·a, n." 3), 
otro la lápida trilingüe de 1~ortosa, el texto tern1ina con la cláusula pax. Éstas son las propuestas que 
aquí dejamos. 

2. j.M." ele Navascués, ·De epigrafía extremeña. Novedades y rectificaciones", AEA 20, 1947, p. 
295, n." 6 (fig. 18); M. Palomar, ·De epigrafía española romano-cristiana y visigoda", 7epbyrus 2, 
1951, p. 23, n." 3; S. Mariner, Inscripciones hispanas en verso, Barcelona-Madrid 1952, pp. 218-219, 
ap. 6; HA!il-3, 1950-1952, 373; ICE11V535, 1-2. 

[- -]1.VllSER [- -]/ (- - -L]00!GII\QVA PAR[E0JTEM?]/SVl3S'fVLIT ORTLM/ .MEQ(VE) SVA PIETAS SE.Kl/SCIE\1 PRODV­

XIT Il\ 1- - -LVC:?]TVi\1. 

Son varias las dificultades ele lectura de este epitafio de Mérida, datado en el año 648. A partir 
ele los suplementos ele S. Mariner, Inscripciones hispanas ... , loe. cit.', J. Vives, ICliRV 535, publica 
para el posible segundo verso la lectura meq. sua pietas sen[i}c[i}em produ:x:it in[luc}tum, donde, por 
u11a parte, poden1os proponer la posibilidad üi [le}tunij y, por otra, donde queda sin resolver co1n­
pletamente la dificultad de serzície1n, en cualquier caso lectura insegura. Las dos íes que nosotros 
l1c1nos anotado co1nó suplen1ento formarían nexos (de 1nanera que lo que se lee en principio es 
sen/cenz). 

3. IHC 34; Su.ppl., p. 19; C. Roth, ·The judaco-latin inscription of Mérida", Sejárad 8, 1948, pp. 
391-396; F. Cantera - ].M:' Millás, Las inscripciones hebraicas de lispa1ia, Macllid 1956, pp. 412 ss., 
n." 289 (con rnás bibliografía anterior; l8n1. :XXXV); A. Marcos Pous, "Hallazgo ele una importante ins­
cripción latino-hebraica emeritense'" RAC 32, 1956, pp. 249-252; JM." de Navascués, ·El epitafio la­
tino del rcbbi Iacob, hijo del rebbi Senior", en: Atti Terzo Congr. Int. Ép. grec. et lat. (Roma 1957), 
Roma 1959, pp. 29-44 (y tab. XI). 

SIT NOJVIEN [nNJ. BENh;:nTCT\i.ri.'1 Q\'1 BI/VT\-1JCAT ET MOR[TIVI]CAT BEN.LAT PAX FT/ PAVSET IN SEPVLCRO TVO: EGO 

.LACOB FT/UVS DE REBBI SEN.LORT PAVSO Ai\JL.'VlO / 5SVPOHAI\-S Tl'\ SORTE fVSTORVJVl ABLTGA/DiS IN LfGATOHlVL'\1 \lTTE 

ANGEIJ 1-'A/CIS APElliTl PORTA[S] PACIS DTCTTI JLLi/ .LNGREDE CV.Nf PACE: VIXI A'\fl\OS/ LXIII REPtETVS SAPTE."\J­

T.LAM/111PREDVCENS ARTF.M Af{TlVICVi\'[:/ [E]GO SL'VIEOT'< FJIJVS DE REBBI IAlco]B EDIVICABT no./ .. .J1vnl.]SAi\tl PJ\X. 

En las líneas 4-5 de esta inscripción hebraica (casi con seguridad postvisigótica) revisada por J.M." 
de Navascués, "El epitafio ... ", loe. cit. supra, se lee sitporans in sorte iustoruni abl(ga/tus in ligato­
riuni uite angeli. Si hicn el epitafio presenta con toda claridad abliga, hay que entender una con­
[ usión con adligatus, de larga tradición, n1áxin1e cuando sigue una construcción de in seguido de 
acusativo, este últitno de la misma raíz. Se trata de una confusión de la que .no clan cuenta los di­
versos con1entaristas ele esta inscripción. Sólo]. J\!l." de Navascués, loe. cit., p. 37, hace referencia a 

2 Por su parte revisión de Ja prin1era edición ele 
].lVl:' de Navascués, «De epigrafía cristiana cxtren1e­
ña ··"· loe. cit. supra. 

_l Cf. !eta datus, desde Ennio y Plauto (aunque 
tarnbién dare lucht(111), asilnis1no en carnúna epi[.!)"a­
phica, con10 (,'H 367, 2; 378, 7). 
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ahl(gatus C01110 fortna propia del bajo latín, en el c;tossariun1 de Du c:ange equivalente a able,gatits 
o proscriptus"'. 

/i. JCERV 482. 

[- - -]MENTT PVE/ [- - -] PT. QVJ \lX/ [- - -T]N KOM. 

J. Vives pro1)one el siguiente suple1nento para las dos primeras líneas de este n1uy fragmentario 
epígrafe emeritense, [dep. Pi}menii pue1/[ifam. X}pi. Parece claro que el nombre, sea cual fuere, apa­
rece en genitivo, por lo que la prin1era parte del suplen1ento puede aceptarse. Sin en1bargo, no con­
sideran1os necesario el alarga1niento con j'atnulus, con lo cual tendríamos (en esta ocasión en 
Lusitania) un nuevo epitafio con puer C'hristi. A partir ele lo que considera J .M." de Navascués en di­
versos estudios\ se podría datar hacia el año 400. 

5. IHC 325 (~ 18); ICliRV71. 

DJ::Posrno/ BONEI\1F.MORI[??I/ JVL>\lZTVRT D. FELTCJS [??] DECEi'vI./ IDIBVS ERA DCSlll. 

Para esta inscripción de Chellas, datada en el año 571,]. Vives, loe. cit., publica un suplemento 
hone memori[ael Además, teniendo en cuenta un segundo epitafio de la misma localidad, ICERV 
72, donde se lec completo el sustantivo, siempre debe quedar la duela ele que se trate ele una for­
rna adjetival vL1lgar, del tipo hone111en1orius. Por ello, la forma conocida a través de una noticia rna­
nuscrita bien podría ser, sin necesidad de ser completada, un genitivo 1nasculino singular hone111e-
1nori. Nótese una forma hene1nen1orius en el epitafio judaico tarraconense ele Els Pallaresos, RJ'J' 
1074. 

Este n1ismo epitafio presenta, según]. -Vives, loe. cit., una expresión alargada (para iniciar la fór­
mula de la fecha ele la deposición) diefelicis, forma más "propia de los epitafios griegos". En reali­
dad, puede tratarse sin 1nás de una transcripción equivocada de una abreviatura del n1ás frecuente 
adverbio j'eliciter, habitual co1110 con1plerr1ento de las dataciones por reyes e itnperatores y para 
con1pletar la fecha del deceso, celebrada por los cristianos co1no dies nata/is. 

6. F. Fita, ·Nuevas inscripciones", El/AH 42, 1903, p. 136; JLCV2019a; JCERV184. 

lN IIOC LOCVJV! REQVl/ESSET FAJ\1LS. XPl ORI)O/\TVS OFR. TI'\ J:::HA/. . 

Del conuentus bracarensis es el epitafio en prosa, clatable parn J. Vives en los siglos IX-XII (pese 
a Jo que lo incluye tanto en su corpus con10 en sus índices), procedente de San Pedro de Arcos. En 
su tercera línea se lee una abreviatura OFR .. J. Vives, loe. cit., no opta por ninguna de las dos ex­
plicaciones aportadas por editores anteriores. F. Fita, loe. cit., considera que se trata de una O no 
cerrada con1pletamente en su parte anterior con10 C .. Por ello, no quedaba sino desarrollar la abre­
viatura por contracción, c(un)f(esso)r(aceptada por E. Diehl). La fuente de la que pa11en los edito­
res, Alves Pereira, ü1terpreta c(ort)fj~(ater) entendiendo ta1nbién una C' inicial, en una contracción 

_, Cf. Ch. Du Fresne, Sieur T)Lt Cange, G'lossartu111 
n1ediae et i11/iinae latinilatis, Graz 1954 (ed. foto1necá­
nica de Ja de L. Favrc, Niort 1883-1888), s.u. Para el vo­
cablo adligatus que proponernos, cf. A.- .JJlaise, 
1Jictionnaire Latin~Franr;ais des auteurs chrétiens, 
Turnhout 1954, s.v. adlígo. 

«Losas y coronas sepulcrales en Nlérida. Ensayo 
sobre algunos caracteres ex---rcrnos de los epitafios de 
Jos siglos V al \TII·" H,\~!D1A 49-50, curso 1918-1949, pp. 
103-144, aquí p. 144; Los epígrajes crístianns latinos de 
Jl1érida (Tesb Doctonil inédita), l\1adrid 1948, n." 30. 

'• 
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única en la epigrafía funeraria cristiana. Nosotros propone1nos un desarrollo para esta conflictiva 
a1)rcviatura c(orz)ffesso)r, con ciertos testünonios cercanos en otras regiones6

. 

7. IIIC 12, 4_; JC'l!,'RV291, 4. 

TER DECIENS QVATER IN PACE QVlETOS PERT<VLT> ANN"OS. 

En esta inscripción métrica ele Évora1 en el conuentus pacensis, fechahle en el año 543 ó 5937, 
hay tln pro1Jlc1na ele ll1terpretación en el verso 4, que corresponde a la presentación de la edad ele 
la difunta. En el facsímil, pt1blicado por E. l!übner, loe. cit., lo que se lec después de per parece ser 
IV, TTV o llV En las Concordan!iae in CLH (eds. M.L Fele-C. Coceo-E. Rossi-A Flore, Hilclesheim­
Zürich~Ne\v York 1988, s.v. pe1jero, p. 811), se incluye este testin1onio, aunque se advierte 'j'ere per­
tííu tapis''. Evidenten1ente r10 es el 11l1n1eral correspondiente a 4, porque se trata del epitafio de una 
1naclre que en el nüs1110 verso "dice" haber vivido 34 años. l)cscartaclo el nluneral, se puede pensar 
o en un n1otivo decorativo e11tre la preposición y annos (no son extrañas las cnJces y rnonogran1as 
entre los caracteres) o en u11a indicación n1ás de la edad. En esta dirección apunta J. GilH que "TIV 
no es 1nás que XIV, y _XIV se refiere al deciens quater que se ha 1nencionaclo antes. La fecha, en 
efecto, es ambigua: puede ser 30 + 4 (34), o bien 3 x 14 (42). Para deshacer el equívoco, la nota de­
bía decir TRR .. KTV, pero al desarrollarse el nu1neral se desplazó a un lugar inadecuado". 

8. JCERV 498. 

... ]v B n l A e o[- - -1/ VTXlT AN [- - -]/ [- - -Jvl- - - -l 

FJ epitafio fragmentario de Ll1sitania (en el sur del convento pacense), podría presentarnos un 
110sible subdiaconus. Sería el prllner testin1onio en la Península de la dig11idad o grado inferior de 
la jerarquía eclesiástica'\ asiI11isn10 poco atestiguado en el resto del In1perio 1º, al que podemos aña­
dir un segu11do epígrafe fragn1entado lusitano datado en el año 524 de otro difunto subdiácono, pu­
blicado recientemente por M.l\!I. Alvcs J)ias11

: 

l. .. IRVS wn[ .. ]/ [FAMV]LVS DE[T Vl] /[XTT r]LVS Vll[NVS .. JI l ... ]F.VlT lN PA[CE]/' l ... ]SEPTEM[BRES .. /ERA] DT.X 

DF.(PVNOlVS). 

9. G. de Salcedo Coronel, Inscripción del sepulcro de Saturnino penitente, Sevilla 1890: F. Fita, 
::Inscripciones romanas y visigóticas de Tarifa, Ronda y Morón de la Frontera.,, BRA!I 53, 1908, p. 
346; ILCV1551 A: ICERV142. 

PLi\VIAl\\lS \-IXJT/ ANNVS IN CRTAJO/ PLVS ;\'fTl\fVS LTA./ IN CENA DNT. ACC.E/5.PIT PE~TENTIA/ FAlvfVtVS DEI Il\DVL­

GF./f\·TlAS DEFVNI\rs EST/ ET RFQIFSCIT l>I .PACE / IIITIO KLD. APHJLES ERA/10 DCLXXJTlL 

:>ro consta ningún testitnonio en los índices ele 
11.C'V o en lT. H~llva-:'.'Jybcrg, lJie Kontraktionen cn1;f'den 
!ateinischen Inschr(/ten R(JJns und _Ajh'kas bis zun1 8. 
]h. n. C'hr., Helsinki 1988. Si acaso, cf. ll.CV2110, C01?/; 

1988, co/j: 
!HC 12, lee DCXXX! ( = aüo 593), n1icntras que J. 

·vives, loe. cít., a partir de! rnisn10 (y sin destacar este 
ca1nbio en su con1entario posterior) opta por lJLXXXI, 
adelantando en SO años Ja fecha Jcl titufus. 

"Epigraphica TU", G'FC' 11, :1977, p. 98. 

9 Cf. Isid. /;'~yin. (ecl.J Oroz, i'viadrid 1982) 7, 12, 33. 
10 Cf. ILC'V, lnde.x\111, p. 411. En epitafios datados, 

no se conocen tcsti111onios anteriores al año 448 (JC'VR 
I, n." 743, p. 324). 

11 "C2uatro lápides funcrárias cristá:s de Ivié1tola 
(séc. VI-VII)>,, Fuphrosyne 22, 1994, pp. 171-184, aquí 
pp. 172-175. Cf. 1\1.IYL Alves Días - C. Torres, 
"Fragn1cntos ele lr~s noYos epitáficos paleoeristios, 
Mérlola", FF 38, 1991, n." 172; ·Epit:ífio datado con1 
cle(pundius)", ihid., pp. 3-11; HE/J 4, 1994, 990. 
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l\!lás que ·una corrcccíón ele lectura propone1nos una nueva interpretación de la forn1a indul­
geniias que se lee después de la sentencia accepít penitentiafániulus Dei en u11 epitafio ele Tarifa, 
en el con\rento gaditano, del año 636, dedicado a un penitente. La fecha tardía del epígrafe puede 
justificar la forn1a ele acusativo plural. El índice epigráfico que presenta \lives (quien en ningún lu­
gar con1enta la presencia ele este tértnino) ela lugar a confusión. Ahí parece que indulgerztias es el 
acusativo ol1jeto directo del transitivo accepit 12

, 1nientras que peni!el'ttia quedaría con10 lln ablativo 
instru1nental. Sin einbargo, es sabido que la fórn1ula para establecer que la penitencia ha sido otor­
gada es en otros epígrafes (tan1bién de Galia e Italia) accepta paenitentia. 

Ante la innegal1le dificultad a la hora de seguir la n1isn1a sintaxis del texto, C. Vogel proponeu 
que en realidad deberíamos entender in cena domini, accepit PhNITHNllAE famulus dei INDVL­
Gjj'JV11A,S'. Nuestra interpretación "conservadora" se basa en el repetitivo ernpleo ele indulgentias en 
aclan1aciones diversas en la liturgia antigua (sobre tod.o en la visigótica) en diferentes ordines pe­
nitenciales y ele difuntos. Así, en el siglo VI la liturgia africana conoce aclarr1aciones por parte de los 
penitentes en los que la repetición es consta11te 1

''. En aquella fórrnula en que se pide el perdón de­
finitivo para el pe11itentc, éste debe suplicar inclu4gentían1, indulgentiani, según las fuentes hasta 
seiscientas vecesVi. Tatnbién la liturgia hispánica antigua ele funerales establece que entre el trayec­
to de la casa del difunto a la iglesia se canten alternativan1e11te ta11to el _f\yrie eleíso11 con10 la acla-
111ación de la Indulgentia111H'. Estos usos, sin duela populares, son los que consideran1os que 11an ele 
ser tenidos en cuenta a la hora de entender la for1na i11dulgentías del epitafio de Tarit:i. La fecha 
tardía del epitafio puede ser una prueba rnás de que esta expresión no aparece en época tempra­
na, i1ues la penite11cia sacra111cntal es un ta11to posterior1~. Sólo así justificarnos la for1na de acusati­
vo plural que se lee después ele la sentencia accepit penítentíajániulus Dei. 

10. Marqués de Monsalud, BRAH 43, 1903, p. 249:]. Mallon - T Marín, Ias inscripcionespubli­
cadas por el Marqués de Monsalud (1897-1908). Estudio crítico, Madrid 1951, pp. 108-109, n." 25; 
ICERV66a. 

. .lENSlA [. .. Jcns/ I .. lcr. PF.NlT.. 

Para esta 1nuy fragn1entaria inscripción ele Salvatierra de los I~arros (de la que hernos tra11scrito 
la edición de J. IVfallon y 'f. J\!larín, loe. cit.), sugerünos un su11le1ncnto [ín(n)o}cens [in palee. 'l'odos 
los editores, repitiendo la lectura del Nlarqués de Monsalud, loe. cit., proponen un suple1nento 

1
" De la 1nis1na 111anera, en TbLL V'II, col. 1249, 

dentro de accipere indu~gentias, atestiguado por cjcn1-
plo en Cypr. Hpist. 55, 7, y A_ug. BajJt. 1, 12, 20. 

'-' "La discipline pénitenüelle dans les inscriptions 
paléochréliennes", R!1C12, 1966, pp. 317-325 (aquí, p. 
325). 

Hcn1os tenido noticia de las siguientes fórrnulas 
a través de::! artículo de F. Cabro!, "Acclan1ations", 
Dictionnaire dArchéologie Chrétienne et de Litui~f!,ie (= 
lJAC'/.J r, col. 256: Peccaui, peccaui, et iniquifates 1neas 
agnosco. Peto rogans re111i!te nzihi, re1nitte n1ihi. 

1
' Según .se le::e en el ni·euiariunz go!hicu1n, JJL 86, 

coll. 612-613 (cf. col. 611, 365, on1nespari uoce indul­
gentía1n a !Joniino postule1nus, con üu1cgablcs ecos bí­
blicos, }ud. 8, 4; I~·. 63, 7-9). En siglos posteriores lene-

1nos noticias de que en la 1nisn1a liturgia hisp:ínica es­
taba prohibido expresa111ente Jl pueblo sobrepasar las 
72 aclarnaciones (l.iber ()rdinun1, ed. NI. Férotin, Paris 
1904, co!. 151). Éste es el lítnitc que se da en el ant(fo­
nario cisigótico de León para hi rnistna aclan1ación 
Ingul¡;entia C<intacb en Viernes Santo. 

j(, Cf. Liher ()rdinun1 (ed. M. Férotin), coll. 86-87. 
El e1npleo de indulgentía C:'n este epitafio ha 

sido explicado por l-L l)elehaye (en su breve reseña a 
E. L. Sn1it, /Je (Jud Christelijke /'vlonurnenten van 5jJa1~je. 
Gravenhagen 1916, en AB 38, 1920, pp. 190-19-i) con10 
una referencia a la lla1nacla reconciliación de los peni­
tentes (y posiblc1nente a su absolución tres días de::s­
pués) que .se celebraba in cena Doniini. 
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[quies}cens18 , si bien a renglón seguido se sugiere (al parecer por lo que nosotros consideramos un 
paralelo forzado, JCERV 42, de Mérida, año 588) !penit/ens, Para ello se evita en las diferentes edi­

ciones reproducir el epígrafe con su correspondiente división de líneas, que evidencian que en la 

tercera este nuevo suplenicnto es dcrnasiado largo. 
En cualquier caso tanto !quies}cens con10 inno[censl [in palee serían fonnulas únicas en la 

Peníns11la. 

11. J.N. Bonnevillc - C. Dardaig11e - P. le Roux, Befo V, /'épi/!,rapbie. Les inscriptions roniaines 
de Baelo Claudia, Madrid 1988, p, 108, n." 135; AE 1988, 736; HEp 2, 1990, 257. 

[Tl\] NOMJ/[NE] DOMJ/[¡,;¡] AMEN DEO R(.. .). 

En este epígrafe frag111entario -no co11 seguridad funerario- ele Belo C~lauclia, se lec deo r tras 
la acla1nación [in} no111i/[ne! do1111/[nil. Proponernos (con 1nuchas reservas, pues la interpretación 
más sencilla parece r[equiescit} o alguna fórn1ula silnilar) t111a lectura deo [g}r[atias!, esto es, otra de 

las acla1naciones más frecuentes en la liturgia, cuyo origen está fechado ei1tre los siglos IV y Vl 19
, 

evocando el discutido pasaje paulino en que Deo va unido clirecta111cnte a cunen, 2 Cor. 1, 20, icleo 
et per ipsu111 A1nen Deo ad gloria1n nostra1n. 

12. IHC9l; IICV241; ICERV!53. 

LEREZIT\00 DVX FD/ VIXIT A:\fl\fOS .PLVS ;vHNVS/ XUlll OBIT TII KA.L. AG j .ElV\ DCXVT. 

Este epitafio de un dux bético''' datado en el año 578 plantea la dificultad de interpretación de 
FD.. De aceptar la 1 ectura j(i)d( elis) (que proponen Hübner y Diehl) se confirmaría un empleo más 
del atril)uto, aden1ás abreviado21 en la Bética, concretan1ente en la localidad de Villan1artín, en el 
convento élStigitano, no lejos de TVféricla, do11de se sitúa un núcleo paleocristiano con la forn1a flde­
lis aislada. 

En este caso no habría que dejar de lado la posibilidad (apuntada por Vives) de una abreviatu­

ra P.or siglas del tipo f(a111ulus) li(ei). Sin c1nbargo, ni esta abreviatura ni otras sc1neja11tes se en­
cuentran en la I-Iispania cristiana, aun cuando se trata de la fórn1ula banal que se viene aplicando 
con10 atributo cristiano a los fieles de l~ética y lusitania. 

Incluso podría apuntarse un desarrollo .f( idelis) d( or1nitJ2
, en verdad extraño porque dorlnit sólo 

se lee con cierta seguridad en dos epitafios cristianos hispanos. Nótese que, aparte de las cruces 
1nonogra1náticas que dan paso al texto, en éste no hay ningún elen1ento característico cristiano (in­
cluso el verbo ele reposo es el "tardío" ohiit). En principio apoyaría la lectura j(am.ulus) d(ei) el he­
cho ele que el texto sea relativamente tardío (cJ un testimonio aún posterior dejzdelis, ICERV178). 

1 ~ En efecto, en Ron1a bien ;i.testiguado, sobre todo 
en dativo, y con el alarga111icnto in pace, con10 quies­
cenli in pace (por eje1nplo, del año :J38, JG'VR 151 y 52, 
del cetnenterio ele Priscila). 

19 Nótese có1110 en la Regula Benedicti, c. 6, se 
pide al ostiarius que responda lJeo gratlas al huespecl 
que acaba ele anunciarse. 

¿u Sigue, por tanto, la tendencia constatada en 
Rotna del uso del atributo reservado (desde la segunda 
ntitacl del siglo \T) a Ja aristocracia. 

1. 1 Se trata de una contracción bien atestiguada tan­
to en R.orna con10 en Africa. LT. H~ilv8.-i'\1yberg, !Jie 
Kontraktionen ... , p. 249, presenta un testünonio en 
Ron1a y cinco ele África (todos de Ca1tago), de los siglos 
V y VI. De hecho, se confinna ya su uso en la propia 
Hispania, en textos anteriores, co1110 en JC'ERV. 22, ele 
JVlérida. 

n Este suplen1c.nto se puede. proponer par;:i otras 
regiones en las que dornútes un elc1nento forn1ular ba­
nal. Así, para ff.C'1,r 1355, según la corrección ele A. 
ferrua, ;Vuoue corre.zioni afia sillop,e de! JJiebl, Cilla del 
Vaticano 1981, p. 33, ,,secundo lo stilo ()stíense". 
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13. IHC 105; ICERV 155 

[- - - -S]A . .LVTI\'S VIXlT NIEN[- -]/ (- - -]S XX BAf'TIDIATVS. 

En este epitafio de Cabra (en la Bética, convento astigitano), se lee fragmentada la fórmula de la 
edad (coincidiendo con el final de la primera línea y el principio de la segunda), para lo que Vives 
propone nien[ses/ die}s X)( Sin embargo, no debería111os excluir la sugerencia ele Hübner, loe. cit., 
1nen/se!s TI2º e incluso niensfihu!s, sobre todo si se tie11e en cuenta la considerable longitud ele los 
suplen1entos propuestos por Vives (pese a que, bien es cierto, el n1argen izquierdo se ha visto to­
taln1ente fragmentado). Aden1ás, la palon1a de ese lado, situad.a junto al crismón en corona, ha de­
saparecido. Decoración idéntica es la de otra inscripción de Cabra, JCERV154 (para Vives se trata­

ría, precisamente, del epitafio del padre de este nifto del epígrafe que nos ocupa). De la misma 
localidad (y casi con seguridad de un miembro de Ja misma familia), ICERV 154, a partir del facsí­
n1il de A. Fernánclez Guerra reproducido en IHG' 102, con lo q11e parece una fractura justo entre 
ANNy S, lo cual impediría asegurar si se trata de O (forma de acusativo) o !(ablativo). Puesto que 
todos los epitafios del convento astigitano presentan acusativo, en inscripciones datadas desde fi­
nales del siglo V al liltin10 cuarto del VI, no con1partilnos el suplcn1ento ann[i}s propuesto por Vives, 
loe. cit. Por otra parte, JCERV 154 lec m[ens}/ Vi, mientras que el facsímil muestra JI (aunque, evi­

dente1ne11tc, puede estar equivocado). J. \Tives, que parece haber visto la piedra, hace correcciones 
precisa1ncnte a la línea donde se encuentra el nu1neral, pero sólo se refiere al verbo posterior. 
Nótese que la paloma que queda abarca a lo largo aproximadamente el espacio de 4 ó 5 letras. 

14. J Gonzále;'., "Epigrafía del yacimiento de Caftada", Anejos AEA 9, 1988, pp. 104-105, n." 21; 

HFp 2, 1990, 648. 

... ../[vrx (IT) AN]NOS rL/ Ml"ffS LXXV/ . 

Para el final de línea [...] nos pl/us}/ minus lXXV ele este epígrafe de Utrera J González, loe. cit., 
sigue el desarrollo pl(us) 1ninus) con lo cual supone la existencia no de una laguna sino ele una 

abreviatura cua11clo puede considerarse como s11plen1ento puesto que PL. se encuentra en final de 
línea, teniendo en cuenta el estado inuy fragmentado del texto. 

15. A. Recio Vcganzoncs, '"'Baetica" palcocristiana y visigoda: la antigua "Ncbrissa" hoy Lebrija 

(Sevilla)", RAC 55, 1979, pp. 53-57 

ANTONIKA/ XI"] fAM'cl.A/ VIXIT ANNOS/ JG. lll . me/" DORSíl\lT L,/ [- - - -] DA 1- -]la[- -] KL/ [- - -

- -] RA / .. 

En la inscripción ele Lebrija, epitafio de una Xpi /amula, en el final de la línea 5 se Ice claramente 
JJV, con lo cual parece indiscutible que el comienzo ele la siguiente línea sea pace. Precisamente en 
esta lí11ea 6, antes del nurncral de la fecha, se advierte algo que el editor inteq)reta da, en cualquier 
caso después de la mención in !pace} que proponemos. Ya que hay ade1nás una pequeña laguna 
da .. XI kl., no puede tratarse del banal die, con Jo que sería rnás plausible un alargan1iento de la 
aclamación, por abreviación, de do111inus. 

2° Cifr~1s con10 ésta con 111eses, que sobrepasan el 
cón1¡)uto ele un afio, son rclativa1nentc frecuentes en 
epitafios paganos y cristianos, en particuhu para niños. 

1 
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16. lTTC 335; F. Fita, ·Fpigrafia romana y visigótica•, RRAII 28, 1896, pp. 527-528; J. Mallon - T. 

Mario, las inscripciones publicadas ... , op. cit., pp. XVT-XXV; ICERV 159. 

[-]/ CAlVS Vi' P(Ro) TVO P(Rü).•v11s/s1sso ET SVBLt:BA.'vllNE 1VlEHJ:::A.._\'l(V)R/ TNCREDT PARADTST Ll\'JVF.. RECESSn/ 

"AVTEIVI QVI~TRTCTA IN PACE DIE ~VIARTIS/ QVOD FVIT ID. fBAS. ERA DCLX/\\'T/ Q(V)FM POS :\/01VlL~E XPI ADO­

TTVS VTR SVS SfPF.L./ FAiVl TN [--] TVi\tfVT.O. RF.QVTF.SCAT TN PACF/ \.'lX QVATORDENI C01\i!PLEVIT AN'\JOS. SF.PVT.­

'IA EST TVIvlVLO /lílllAJvIEN. 

En este titulus de Osuna (convento astigitano, del aiío 658), hay una laguna en la línea 8, 
(Adotius ... sepel[iuitj)/ eam in [. .. ] !u mulo que, sin demasiadas dudas, podría completarse con el 
deíctico n1ás frecuente huc. in hoc tu ni u lo es fórn1uh1 habitual en prosa y tatnbién en car11iina2

•
1
• 

17. JHC 117'; F. Fita, ·Lápidas visigóticas ele Pinos-Puente y Arjonilla .. , BRAH 28, 1896, p. 347; 
JCERV178; A.M:" Moure Casas, .. JCERV, 178•, Fauenlia 15, 1, 1993, pp. 125-131. 

.LvlAHlA FlDELlS XPI IN vn~'\ SVA/ II(V)NC DILIG.ENS Lüc(v).rvr IBTQ(V)E S\lVl\i[ "Vi\/fATV:vr F.ST c(o)RPVS/ Q(V)Al'VOR 

DEN! VI\O S\,1'ERV1XIT ANl\'OS. c(v)1vr PE'JTTEN/TIA REC<E>SSIT TN PACF D. \111 ID . ./ltlAJ{flA<s> SECVNDO R/ 0EC­

CF.S\11T\TI REGNAS c(Vl'vI) PATHE PR(IN)CJPTS A::fl\"O. 

En el epitafio cordubense tardío (del ano 650), y en la expresión ele la datación por la referen­
cia a los aüos de reinado, d . ... secundo Reccisuinti regnas c(ÚJn) paire príncipis anno, J. Vives co1n­
plcta el tértnino por nosotros subrayado con10 regna(n)s. Sin en1bargo, inanteniendo su relación 
con el notnbre ele Rcccsvinto en genitivo, c1 desarrollo con1pleto debiera ser el de una contracción 
regna(iitl)s, aunque lo más probable es que se trate de un caso ele pérdida ele n ante sen un par­
ticipio fosilizado"'. 

18. J. Scrra,]SEAM133, 1934-1935, 69 Clám. XXXV); ICERV12; RTT993 

DVL FHJAE M./ snuc. AN. 11/ ACLEVS PATIR/ FECET. 

Para la prin1era línea ele esta inscripción propone1nos clul.filiae 111(erenti/...'lsi111ae)) frente a la in­
terpretación ele los editores anteriores) 111(e1nnriam). A. Ferrua propuso, sin justificar, los suple­
n1entos 111(erenti) y 111(erentlssi111ae)2

(¡. Hemos considerado la posibilidad de que la forma abrevia­
da, en la posición final absoluta del epígrafe, se refiera expresa1nente a los 1néritos del difunto. Nos 
podernos apoyar en esta ocasión en la sen1ejanza notable en los esquen1as for1nl.Üares de este epí­
grafe y el del mosaico ele Coscojuela datable en el siglo IV, JCERV2S6, donde se lee con seguridad, 
en corr1ienzo de línea, J"\.il;'R[ ... J. Esta circunstancia supone u11 refuerzo más para nuestra sugerenciai 
confirn1ada de alguna n1anera en epitafios paleocristianos ele otras regiones27 . 

19. RIT997 

VAJSHJAE l. [- - - -]/ CONlVGl Ü- - - -]/ CV,\.i QVA VL'{ (1- - -. 

A la hora de decidir una lectura plausible para este títulus fragmentado, coniugi i[nfe/icissimae/ 
no es del todo descartable, con antecedentes paganos ta1nl)ién de 1'arraco, con10 R11'491 (publica-

En 1 !ispania, del nlisrno convento y de la 1nis1na 
época. cf IC'ERV-157. Véanse adetnás, por ejernplo, los 
índices ele JLG'V. 

En esta línea, cf. A.lVL" Moure, art. cif,, pp. 127-
128. 

«Le antichc iscrizioni cristiane della Spagna", 
11!1C20, 1943, p. 310. 

Así, de Aquileya, CIT. T7 6586: dul. in. c¿·dul(cissi­
inae) in(eae) o in(erentisitnae)?); en Hon1a, ICVH. i'v'S J 
2180, sorori dignae in(erenti) <.-:acaso in(eritae) o 
n1( erentissiniae)? j. 

TNSCRLPCIONES SEPULCRA.LES LATINAS DJ:: LA. HISPANTA CHISTJASA: ALGUNAS CORRECCION.ES 277 

do erróneatnente entre las cristianas por J. Vives, JC"'_b'RV7), RTT986 (ta1nbién en los síglos 111-IV, pre­
cisa1nente con una niater inj'elici[ssinia/ corno dedicante). Recordan1os un testirnonio se1nejante, ele 
Ron1a, donde se advierte Ja presencia del superlativo 1)ara el dedicante y del n1isn10 adjetivo en gra­
do posesivo para st1 hija difunta, C7L ]!! 18556, pater in/elicissimusfiliae piissimae sed infelici. 

Nótese asünisn10 que, por paralelos en la inisrna Tarraco, se podría sugerir c. inco11iparabili o in­
nocentil innocentisshnae. 

Respecto a la prll11era línea, consideran1os que 1 puede fonnar parte del non1bre ele la dift1nta: 
se trataría ele un testiI11onio rnás con clun 1101nina en epitafios paleocristia11os peninsulares. 

20. JCHRV197; RTT1040. 

- -Jvs \1X [rr .. l/ 1- - -]MIN\ D [- - -1/ r- - -Fi']DELES IN IPACE- -]. 

Para este epitafio frag1nentario, G. Alfóldy, loe. cit., había propuesto para la línea tercera (a par­
tir ele la lectura segura del epitafio tarraconense RIT980 ~ JCHJ/Vl98) una fórmula [recessilji}deles 
in [pace). No nos parece que estos suple1nentos sean correctos, sobre todo si se tiene en cuenta la 
misma reflexión ele J. Vives, TCERV196 (~ RTT958), a propósito ele la influencia ele la procedencia 
bética del difunto Aurelio Eliocloro 11ecesaria para explicar el verbo recessit. Por lo tanto, co11side­
ran1os inás posible una tercera línea con el atributo jldelis in pace (la lectura que propone G. 
Alfüldy, loe. cit.) alargado en todo caso con10 uixit.fidelis in pace. 

21. RTT1039. 

- - - -J AL/ [- - -]K X)Q(X i'VIET\/ [- - - -]ET QVlF.TVS. 

Para esta inscripción fragrncntacla de Tarraco los suple1nentos l)ropuestos por el editor, - -
-]al(?) ! /uixit an}n(is) XXXX men(sibus)/ [- - - iadet quietus, son ciertamente muy improbables, 
sobre todo en lo que respecta a la supuesta fór1nula iacet qu,ietus. No significaría una redundancia 
supo11e-r, inás de acuerdo con el for1nulario más habitual en los epitafios en prosa tarraco11enses, [re­
quiesc}et quielus28

, una ve/'. 1nás co11 ca1~1bio vocálico i > e2'). 

22. J. Gudiol i c:unill, "Prilneras nlanifestacions de l'art cristia ei1 la Provincia eclesiJ.stica 
Tarragonina,., ASJ' 1, 1925, p. 324; JCHRV 212; RTT 965; M. Mayer - l. Roda, ·L'cpigrafia romana a 
Catalunya; estat de la qucstio i darreres novetats .. , Fonaments 6, 1987, pp. 210-211. 

CIUSl-'lNES NOT\·f[-]/ GEl-UO HABJTET <TJ\'> S.E/ CVLO Ai\fE>J/ !'AX/" IN DEO. 

Para el cotnienzo la inscripción en prosa tarraconense. Crispines no1n/en} ,r.;erio, G. Alfólcly, loe. 
cit., propone con ciertas reservas los 1nis1nos suplen1entos que J. \lives, loe. cit., de rnodo que ge­
rio sería una forn1a verhal anón1ala, en lugar de ,gero. Ahora bien, siendo C'rL~pines un no1ninativo 
n1asculino, el incon1pleto 1\T O 1\1[ . .] podría co1npletarse co1no no111/ine/, con lo que c;erio sería otro 
non1brc del difunto, quizá el S(f.{11um, posibilidad que ya sugieren M. Mayer e l. Roda, loe. cit_, es­
pecialmente nota 60. 

23. J. Scrra, [SE'AM93, 1927-1928, 24 Clám. XLVlll); Ali 1938, 27; ICERV192 (lám. XI); RIT946 

IIIC TACIT VIR IT/O'JORATVS AV/ENTINVS A'J:\lQRV/,\1 Xl. >IATVS IIOl\:/ºORI XlIT ET THEODOS/I X F.T DEPOSTTVS 

EST/ D. QVINTV KL./ JANVARI VEl\TE(T\·)T(F.)/ CONS(V!Al'V) J\ii(A)G:'\f(T) Tl\' P.A./JOCF REQVESCET. 

2
H En cannina africanos. cf. GIL VIII 12302, 1; 

1"1824, 15-6. 

2
') Otros tcstirnonios con requlescet en la 1ni.s1na 

necrópolis, RIT994: 1001; 998; etc. 
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En esta inscripción de Tarraco, al cognon1erz seguro Auentinus le IJrccccle la expresión hic iacii 

uir honoratus. Cabría la eluda de considerar este último térrnino non1bre propio''\ pues se trata de 
un CO/J,non1en atestiguado en todas las épocas. En Ja n1is1na Hispania cristia11a, aclcn1ás ele R!T'970, 
[1-ion)oratus (cj ibicle1n i11/ra, n." 24), en una inscripción de Alicante el non1bre de un uir unnestus 
bien podría ser [1Jono}ratus31 . 

24. J Gudiol i Cunill, "Primeras manifestacions .. ", AST1, 1925, p. 323; !CERV243a; RJ1'970. 

Í- - -JO J( A T V si- - -J/ [- - -]D E ]( E D[- - -1. 

En este muy frag111entado epígrafe de Tarraco, tras un resto que debe corresponder al i101nbrc 
del difunto, [Hon}oratus, se leen en una segunda línea las letras [- - -/dered[- - -}, para las cua­
les (loe. cit.j se dan los suplernentos, seguros en lo que respecta al verbo, [aniJnani/ in filde red[rli­
rJitl. .J. Vives, loe. cit., no 1)ropone ningún suplernento. Para nosotros r.le, relativan1ente 1)róxin10 al 
nornl)re del dift1nto, podría forn1ar pa1ie ele alguna fór1nula ele servidtunbre cristiana (como abre­
viatura o lectura inco1npleta de de(z)) o bien, según se atestigua en otros lugares, interpretarse corno 
de[o} reddidit (animam) 

25. 1ChRV258; P. ele Palol, Arqueología cristiana de la Espafia romana, Valladolid 1967, p. 335; 
l). Per11á11dez C.laliano, JVlosaicos ronianos del convento cesaraugusta1io, Zaragoza 1987, n." 213; J.C. 
Elorza - M." L. 1\lbertos - A. CJon%ález, Inscripciones ronianas eie la Rioja, Logroño 1980, n." 65; lJ. 
Espinosa, Fpigmjlcr romana de la Rioja, Logroño 1986, n." 2. 

VRSTC/U\VS/ 1-"l PACE no/ PEH. -"l/SO,'vi/EN/ DEI/ RECFSSJT A2"\JhO./ XXX.'""XVII HJ::.M1/10srr fILTAlv[ Al\)N. Vlll VXOR 

.Ft:C/ rr r..1JELETF .. 

La lauda en mosaico de Alfare\ ele finales del siglo JV o principios del V, ha venido planteando 
dudas entre sus diversos editores, pues tras el nombre del difunto y la acla1nación in pace aparece 
tina forn1a abreviada 1)(), desarrollacia por lo general "bien corno do(r11iit)i 2 bien cotno do(111inl)º3. 
En an1bos supuestos se trataría de abreviaturas por suspensión únicas en el In1perio. 

La lectura elo(J~nzit) quedaría reforzada, n1áxime cuando falta e11 el texto cualquier referencia al 
deceso y cua11do en éste ya se cuenta con el alarga11liento de la fór111ula litúrgica per no111en Deí. 

26. l!IC 157; JLCV1302; 1ChRV67 

[--] L ET c.:n 1--J/ vs ARCADIVS \'lXTT/ ANNOS St:l-'TE ET RE/QVIEVERVNT TN PACF. nn/'iNONAS DEC:ElvfB. Ef 

FVERVNT/ SF.RVI SANC. VL\fCF.NTI ;\fARTElUS. 

El texto de este epígrafe de 'foledo nos es conocido a través de una noticia de Laburde reton1a­
da por E. Hübner. Presenta, tras la indicación ele edad (con una breve laguna), lo que puede cons­
tituir un epitafio independiente (o un segundo epitafio en la inisma lápida, por eje1nplo de un hijo 

'"J (~. Alfóldy, loe. cit., se atient' a las consideracio-
nes de K.F. Stroheker, "Spanische Senatorcn der sp:itró­
rnischen und \\'Cstgotischen Zeit", 1V.ú114, 1963, p. 123. 

',
1 Publicada por E.A. Llohregat, "l'viateriales hbpa­

no-Yisigodo::; del fduseo Arqueológico Provincial de 
J\licante", PL4V "10, 1970, pp. 190-195; corregida por 
i'vJ.A. Rabanal - ].!vl. Abascal, «Inscripciones ron1anas de 

la provinci:1 de Alicante", Lucentu1n 4, 1985, p. 200, n." 
19. 

12 Inscrij;ciones rcnnanas de la Rioja, p. 49, pre­
senta una for111a de futLLro du(nni'et) 

Cf. U. Espinosa, hj>igrqfía rornana de la Rioja, 
p. 20, propone esta posibilidad, parzi descartarla final-
111enle por la proxirnidad Je JJei. 
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del anterior)3\ que con1enzaría precisarncnte con el no1nbre del niño difunto, Arcadius. El hecho 
de que a este no1nen le preceda lét tern1inación [ ... ]V S hizo suponer a Vives que se podía tratar ele 
un ncnnhre tr1ás del niño. Esta posibilidad no debe ser desechada, pues son varios los testin1onios 
conocidos en la Hispania cristiana, pese a lo que nosotros optan1os por la fórmula de filiación, a la 
que posiblen1ente daría paso una co11junción copulativa et, por lo que proponen1os una for1na ( ... ) 
fetjilizts ei}/us ArcadiusY 

27. F. Diego Santos, Hpigraj{a romana de Asturias, Ovieclo 1959, n.º 45; A. d'Ors, Ia era hi.1pá­

nica, Patnplona 1962, p. 23; F. Diego, Ronianización de Astrtrias a través ele su ep1/5rajla ro1nana, 
()vieclo 1963, p. 26; JM." de Navascués, ,,A trio of lnscriplions", Classical Folia 28, 1974, pp. 158-180; 
A. Rodríguez Coltnenero, "¿Inscripciones paleocristianas en el Musco de Ovieelo?", JI/HA 8, 1987, pp. 
179-186 

!\fAG:\JEN/TIA F.XCFDn/ AN0JORV v/ INT I:X"XV TJ\T(RA)/ºr:x 00.i'vJV D/o.rvllI\lCA. 

Este epitafio de Soto ele Cangas de ()nís, e11 el conue1itus asturun'!i presenta una serie de pro­
ble1nas (e1npezando por su rnisma inclusión entre las il1scripciones paleocristianas). Es sohre todo 
dificultosa la parte que viene a continuación ele Jo que parece el nu1neral V 

En la línea 4 del titulus se lec in! LXXV(. .. ex domu d/ominica). Proponemos, con muchas re­
servas y a Ja vista de una fotografía del original, no de111asiado clara, u/igl/inti ..X-X-V. El lapicida pudo 
haber crnpezado a grabar el numeral correspondiente a la edad para "arrepentirse" y en lugar de 
n1arcar quinque o V repetir el nu1neral completo, cifrado. 

28. ll1Cl42'; CLE720; ILCVl64S; JCERV285, 1-2 . 

t:l.AEC TEl\TT QR[\'A TVi\/I VF.NF.RA."\JD(v_rvr) CORPVS VINCF.NTT ABB./ SET TVA .SACRA TENET ANT;v1A CAEL.ESTE, SA­

CERl)OS,/ .. 

En el epitafio métrico del abad Vicente de León el facsímil de JHC 142 lec, para el final del pri-
1ner verso (y línea), la forma abreviada de un genitivo ahbix5('. J, Vives, loe. cit., se lilnita a señalar 
en su breve ccnnentario que este tér1nino "sobraría del verso", para continuar con 11na incongruen­
cia rnás forn1ular37 que 1norfológica, al publicar ahh<a,>. La referencia a una segt1nda persona, al 
pro1-1io abad rnuerto, supondría un vocativo final (con10 e11 el segi1nclo verso sacerdos), pero no es 
así de 1nanera "voluntaria'' por parte del no demasiado diestro autor del epitafio, quien se deja lle­
var por el uso arriba indicado-'~. 

[.lniversielad ele! País Vasco 
Euskal Herriho Unibert.'·iitatea 

:\1ótese que el verbo que da paso a la fecha ele 
h1111uertc está en plural (con10 en el epígrafe ele lVIérida 
public:iclo por S. Villalba Trejo, "Dos inscripciones ... ", 
pp. 215-248, A!itius Aurilianus / Hisconia requfes / sunt 
in jJace tnnen). Tiene ::1clen1;Cis la destacacb particulari­
dad de la presencia de una única fecha, lo que hace su­
poner que los dos difuntos debieron 1norir en el 111isn10 
día. 

:I' Cf. F. J>révot, Rechercbes archéu!ogiquesfranco­
!Unisiennes il iJ!lactar. V· Les inscriptions chrétiennes, 

l'vl.J ~I'ERESA MtH~O/'. GA.RCÍA DE lTlJRl{OSPE 

H.on1a 1984, XI 10, donde bajo el epitafio ele la 1nadre 
Aure!ia Victoriola está el ele Abeddeu et lvlaxilnu eius 
fili. 

:\(, Con barra superior, ILC'V 1645 lo publica co1no 
t~1l, con el evidente suplernento ahh( at)i.x:. 

:1- C2_ue, ade1n:ás, di::scuida el hJhito fonnular. cor­
pu;.,/ussa/ n1e111hra antes del non1bre del difunto c,n o-e­

b 

nitivo. 
'fbll I, col. 49, 6-7, mantiene abhix, pero con la 

duda genit. ve! vocal .. 

.~ 


