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TRADICIÓN E INNOVACIONES EN LA 
COMENTARÍSTICA MEDIEVAL Y DEL 

RENACIMIENTO* 

RESU.'VlEN: Cada vez son inás habituales las voces que intentan a1norliguar las estridencias 
contrastivas entre Edad l'vledia y Renacinlicnto, sobre todo cuando en lo 1ncnuclo de una 
actividad tan elemental co1110 la gramatical del co111entario de textos la estabilidad ele las 
contundentes antítesis resulta díficil asegurarla. Apoyándose en textos representativos del 
pcnsa1nicnto tanto teórico como práctico al respecto de la declaración de autores, el au­
tor del presente artículo prefiere alinearse con los que de un tie1npo a esta parte intentan 
conciliar n1atizada1ncntc las divergencias -alcgorización / historicidad; historicidad / cla­
sicidad- aun dentro del n1isn10 período renacentista. Sin desatender la enonne lección ele 
los hu1nanistas sobre lo que debe ser una cabal filología, concebida no co1no conoci­
nliento autosuficiente, sino co1no ámbito privilegiado desde donde confluir con infinidad 
de otros, a 1nayores el de la vida. 

Sutvi_rv1ARY: T'he author of this paper presents a historical synthcsis of Medieval ancl 
Renaissance Con1n1cntary in relation to texts referring to enarratío auctoriun. Contrary to 
thc in1nanent antithesis lvlidcllc Ages vs. Renaissance thc author pleads for harrnonizing thc 
alleged opposites: allegorization / pastness; pastness / clasicisn1. Both sidcs con1e to the 
saine janus. Without neglecting that real scholarship, as ulti1nate reason of the hu1nanists, 
is not at all cloing homev.rork but becon1ing part of one's ovvn life. 

La reconstrucción del n1undo 11a de hacerse con la ¡1alabra: in principio erat 17erbun1. Su génesis 
fue u11 puro acto verbal del sl1n10 Hacedor: di.xitqite Deus, appellauitque, et uocauit __ . Verbo hecho 
letra cuando Ron1a es urbe "del in11)erio del orbe y engendradora de las Buenas Letras'' y vuelto a 

nacer roniano en las pre11sas del Renacimiento italiano. El fin máxüno de la pedagogía rotnana se 
consun1aba con el pe1fectus oratoi~ un hon1bre bien cualificado en el uso eficaz del verbo pro re­
publica. Concepción retórica que no se linütaba a ejercer de sünple procla1na sin1pática y peculiar 
a los tnie1nbros del foro, sino que capitalizaba toda distinción del ho1nbrc con10 ser hu1nano tfen­
te a los anin1ales, incapaces ele pasar por la vida sino en silencio quia care11t sermone, al decir de 
Quintiliano. Esta 1nis1na centralidad del hon1f)re, autor de cunctan1111 rerun1 appellationes et no1ni­
na, quod 'lnulti .'-;apienti...;;;si111i inter reliqua eius Í!Tue11ta in prin1is deniirati sunt, rebrota boyante en 
los siglos XV y XVI: J'lihil ho111ine ad111irabilius co11viencn en afi.rn1ar los 1nis1nos dioses en la .f'ahula 
(/e ho111ine de Don Luis 1

• Pero sen1cjante coincidencia perdería lo 1nucho que tiene ele progreso si 

* El presente trabajo se integra en el Proyecto ele 
Investig:1ción «Teorías sobre la cnscr'lan?,a ele la gran1~i­
tica y ele las lenguas en el n1undo ro1nano .. financiado 
por la UPV/EUU (106.130-HA 181/93). 

Eslc texto está ahora accesible en AA.\T\1., 
A ntolop,ia de Textos de ]oarr Lluis 17/ves, ·valencia, Univ. 
ele VaJencia-Conselleri:i ele Cultura, Educació i Ci0ncia 

vr:l.FIA. 11 29')-.)16. 19':l'J 

de la Generalitat \Talcnciana, 1992, pp. 171-183 (180 v 
174 respectiv:1mente). La inicial idea sobre Ro111a la h~ 
ton1ado prestada ele la JJraelectio in Ceor'-r¿ica del 1ni.s­
mo \Tive.s, ihíd., p. 112: " ... in urbe 1{0111~1, quac turn erat 
don1iciliun1 imperii orbis parensquc bonarun1 littcra­
run1". Todas las citas sobre Vives están ton1aclas ele aquí. 
salvo que diga lo contrario. 
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prescincliérarnos de ese océano ele tie1npo uná11irne1nente cristianizado y discordante que es el rne­
dieval -la escolástica 1nás tardía sobre todo-: acepte1nos por de pronto la consabida antítesis. Mi 
intención es recrear ciertos de esos n10111entos y rastrear sobre algunos ele sus testin1onios 1 en la idea 
ele clarificar niveles de actuación gra1natical, señalando dónde y cón10 operan las discrepancias, 
cuándo y en qué n1edida la continuidad. Al tie1npo que abrin1os el abanico de las posibles didácti­
cas esta1nos dota11do a la i11dagación ele un sentido 11rospectivo, de una proyección ideal ele ftlturo. 
Su historia, que tan1bién es la nuestra e irrefutable, nos enseña que tal reconstrucción ha de venir 
por vía de la palabra, no sólo corno forrna ele cornunicación -lo 1nás directc)--, sino aden1ás corno 
fonna ele conocilnicnto, por la rnanera en que se la ha estudiado y po11derado2

. Estudiando su 1nodo 
ele reflexión aprencleren1os a discurrir el i1uestro. La lucidez de la conciencia histórica que surge del 
debate sostenido entre la tradición y la conten1poraneidad nos guiará entre Ja pluralíclad ele coor­
denadas así trazadas, enseñándonos a elegir libre1ne11te dónde ubicarnos y con quién reconocer­
nos-º. 

Nliradas con tales ojos las cosas, esta ejc-n1plar pro111eteización del pensa111iento y la literatura de 
la Antigüedad por can1inos de eloquentla resu1ne el talante del rnovilniento hun1anístico en abierta 
rebeldía y lucha sin cuartel contra Ja escolástica, o rnejor dicho, co11tra el inétodo de la escolástica 
tarclon1cdieval, caracterizado por centrarse en nirnieclades (quaestione.'-;) d.ebatidas con an1plio des­
pliegue lógico-dialéctico (disputafio) y sin otro horizonte que una 111etafísica ele validez universal y 

aten1poral de dudosa verificabilidad. El n1eollo del asunto pasa por observar la evolución ha1-)icla en 
los estudios gra1naticales y la incide11cia q11e n1uestran uno y otro sisten1a educativo en Ja configu­
ración de los hábitos inentales de quienes son parte en ellos. Sin olvidar que los frentes operativos 
a que atiende la fase gra1natical son dos, a saber, el norn1ativo y el cornentarístico'1• 

Nunca esLá de 1nás Locar a rebato en pro de ide­
ales neohu111anísticos, rnáxin'ie anle esla ola de perio­
disn10 que nos invade igualando fa han1bruna ':/ aniqui­
lación de los paupé1Tin1os del n1undo con la larg~1 prole 
ele cetáceos en vías de extincíón; cuando i111portan n1ás 
los 4ipoS de interés,, que interesan los hun1anos; cuando 
el territorio del hon1bre abulta y abunda en 1nercaderes 
y yocs colectivos. En otras palabras, suscitar el eterno re­
torno de viejas cuestiones en torno al ho1nbre concreto 
y sus esencias clislintivas con lo que le rodea. Soy inca­
paz, pues no lo entiendo ele otro 1nodo, de abjurar de 1:1 
in1plicación personal e ideológica en lo que 1nodesta-
1nente cnsefío y escribo. De otro lado, estas páginas son 
resultado de una prin1era con1unicación ante profesores 
de Secuncfaria sobre la validez del 1nétodo hu1nanístico 
en la selección y co1nentario de textos latinos, tenida en 
Vitoria el 23 de 1narzo de 1993, y de un curso de docto­
ra<lo en ft'brero de 1994 versado en la tradición del co-
1nentario en la historia de la filülogía latina 1nedieval y 
del Renacirniento. A aquellos benevolentes auditorios 
fueron destinadas. Séanlcs ahor;i. dedicadas. 

En eso estan10~, recL1111ando todos a una niora!i­
d;1d, redefinir nuevos cauces de progreso. Porque el 
iinperio co1nunista se hay::i clerrurnba<lo no quiere esto 
decir que se haya logrado elj/.n de la bistoría, ni que su 
oponente el capitalis1no neoliberal por quedarse solo 
-que no en pie, herido co1no está de n1uerte- scJ. la 
ineludible panacea a nuestra enfennedacl finisecular. 
Ahora bien, la inoperancia de una pr:1xis polílica plus-

cua1nperfecta no in1plica la pérdida de vigencia de lJ.s 
ideas que la sustentan; a lo su1no, la 1neta unilineal -
por su nitidez- de lJ. filosofía mJ.rxista-co1nunista ha­
bría que traerla del futuro ---donde han tcrn1inado bi­
postasiándola insignes taurnaturgos socialden1ócratas­
al presente: ,:resolver la injusticia en el olvido de san­
gres y ele naciones, en la solidarlclacl del género hu1na­
no,, (el veredicto es del poco sospechoso Borges). En 
este espacio ele alta filosofía y en el 1nenor del sisten1a 
educativo habrían de inc::irclinarse his Hu111aniclades, las 
auténlicas, no csJ. trivializJ.ción subsidiaria v clo1néstica 
donde se han colado los ncoJ.cólitos del sal;cr n1ás a la 
page: derecho, econon1ía, sociología, psicopedagogía, 
etc.; y, en particular, la irnportancia dada y el 1nodo de 
leer -la lectura a secas, sin intennecliarios- a los cl5-
sicos grecolatinos con vistas J. una elucidación del sen­
tido del pasado, ele la HisloriJ. co1no lrasunto de cívili­
zación. Y tJ.nto n1ás urge cuanto 1nillón es el nún1ero de 
sordos que se trag;:¡n sin rechistar disonantes graznidos 
indescifrables y csto111agantes del jaez de "ctiltur:1 del 
riesgo inversionist~I", "cultura de la consensuación", "cul­
tura de la ingeniería financiera". Contra tales gruflidos 
tecnocráticos, que envilecen 1:1 lengua ')/ el aln1a por 
donde respira, cuJ.clra plantarse de nuevo con la so­
berbia del filólogo hu1nanista. 

Tal co1no postula Quintíliano en su Instituci6n 
Oratoria (1,4,2 y 1,9, l), sobre el que volveren1os rnás 
adelante con10 principal fuente de referencia de Ja ine­
toclología hun1anístíca. 
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l\/Iejor que ele períodos superpl1e.stos en la gramática rncclicval, según los que a una etapa enli­
nenten1ente fonnativa o cle111ental le seguiría otra n1etódica y teórica", conviene hablar de tradicio­
nes separadas, de una de gran1ática latina for1nada por los 1nanualcs de enseñanza independiente 
de aquella otra tradición especulativa constituida por los tratados teóricos sobre gramática ele título 
De niodi.'-; sign?flcanclí (de ahí su apelativo ele lVIodistae) y crue fueron resultado del reclescubrirnicnto 
rnosófico (Aristóteles sobre todo) ocurrido en el s. XII, que atrajo la gramática hacia el control de la 
lógica y ele la 1netafísica, derivando y justificando reglas a partir de los sistetnas lógicos y teorías rne­
tafísicas sobre la naturaleza de la realiclad1'. No obstante, sí que puede verse un pritner ino1nento al­
to1neclieval en la escritura ele las gra1náticas no caractcrii'.aclo precisa1nente por su contrib11ción al 
desarrollo gra1natical, ya que se lin1itan a estudiar y explicar sin 111ayor originalidad~ básican1e11te a 
Prisciano y Donato. Rl único factor ele conflicto es el lenguaje ele la \lulgata. La gra1nática ele 
Prisciano era la ele los autores clásicos paganos, pero la Biblia estaba escrita en un sernio incultus 
que producía horror al 1nis1nísüno Jerónin10, resultando de aquí un conflicto de intereses entre Ja 
necesidad de aprender la lengua latina y la peligrosidad moral del pensamiento que trasladaba, for~ 
1r1aJii'.aclo en la conocida oposición sapientla uersus eloquentiani. la forn1a teórica de superarla en­
contró su pri1ner y tnás influye11te 1nentor en Agustín (Doct. 2,40,60): 

Sicut enin1 Aegyptii non solun1 idola habebant et onera grauia, quae populus lsrael cletestare­
tur et fugeret, sed etia1n uasa atque ornan1enta de auro et argento et uesten1 quae ille populus 
cxicns ele Aegypto sibi potit1s tanquan1 ad usun1 1nelioren1 clanculo uinclicauit, non auctorita­
te propria sed pracccpto Dei, ipsis Aegyptiis nescienter con1moclantibus ca quibus non bene 
utebantur, sic cloctrinae 01nnes Gcntiliutn, non solun1 sinn1lata et superstitiosa fign1enta graucs­
que sarcinas superuacanei laboris habcnt, quac unusquisque nostrun1 duce Christo de societa­
te (~entiliun1 cxiens clcbet abo1ninari atque deuitare, sed ctia1n liberales disciplinas usui uerita­
tis aptiores et quaedan1 inoru1n praccepta utilissima contincnt deque ipso uno T)eo colendo 
nonnulla uera inueniuntur apud eo.s; quod eoru1n tanquan1 aurum et argentu1n, quod non ipsi 

Corno propone R.H. Robins, Ancient & 
111ediaeua! c;ra1nn1aticctl Tbeo1y in _Europe, London, C. 
Bell, 1951, pp. 70 ss. 

Ihid. p. 75. Por su parte, el ténnino "especulali­
vo,. ha ele ton1arse en su concreta acepción ele lengua­
je co1no "espejo" (en lJ.tín speculurn) que proporciona 
una reflexión de la realidad; al respecto, c,f p. 15. Por 
ahondar en la idea y en las referencias: insisto en lo de­
saforlunado de levantar inuros en el tránsito <le la gr:1-
1nática 1nedieval a la renacenlista. con10 si ésta 1narca­
ra un nuevo con1icnzo y se pusiera de frente a la 
gramática n1cdieval visla con10 un todo indivisible, para 
ren1onl{1ndose 1nás ;1llá de la Edad i\iiedia resucitar la 
gra1nática antigua con10 a un nuevo Láz:1ro. Se han su­
gerido nuevos enfoques, entre otros aceptar que la gra­
rnáticJ. latina co1no actividad curricular continuó y de­
sarrolló una tradición ininterrurnpida desde la caída del 
Iinperio Ron1ano y a lo largo de la Edad Nieclia, y que 
los n1anualcs de gran1{1tica latina ele la Antigüedad n1;'.is 
co1nunes en el s. X\r (caso de las !nstitutiones <le 
Prisciano) habían sido ya fa1niliarcs a los estudiosos 
1nedievales, lo que invalida la idea de un redescubri­
nliento de la gran1ática antigua. Esta es lJ. 1nuy aulori­
;;.ac\a opinión de \X1. Keith Percival en una reciente po­
nencia litulacla "Nebrija and the !vledieval Gran1111atical 

Traclition", en: C. Cocloñer, j.A. Conz{tlez Iglesias (eds.), 
Antonio de 1VebrUa: !ldad !11edia .:V RenacÍ!niento, 
Sala1nanca, lTniversidJ.d, 1994, pp. 247 ss. Poshira, por 
lo demás, comprobable en otros trabajos suyos ya pu­
blicados, caso de su "The Place of the Rudinienta 
c;ranunatices in the J listory of Latín Gra1111nar", en Res 
Publica Lítteraru1n 4, 1981, pp. 233~26/r. 

Su originalidad radica en ser un tiempo p1ivaclo 
de originalidad: "el clin1a cultural de los cinco siglos que 
mccliJ.n entre Casiodoro y Rcrcngario de Tours (s. X[), el 
Alto lVIedievo, no estabJ. hecho para a1in1cntar espíritus 
originales, sino 1nás bien par:1 sofocarlos. Se trata ele un 
tien1po que concibe el saber no co1no c~unpo abie1to a 
la indagación y al clescubrin1iento ele verclJ.dcs aún ocul­
tas, sino corno ciencia de lo resabido. La cultura ele es­
tos cinco siglos, y correlativa y obvian1ente tarnbién Ja 
escuela, vi\rc del patrin1onío de l:l antigüedad clásica .. 
pero no se atreve a enríquecerelo. f)e ahora en J.dclan­
tc la cultura vive <le las rentas de una herencia a la que 
sabe dcs1nenuz:1r en co1npendios y enciclopedias", c:f E. 
Scstan, "La Scuola nell'Occiclente Latino dell'Alto 
l'declioevo", en: La Scuola nell'C)ccidente Latino del!/llto 
il1edioevo, Settiinane di Studio del C'entro Italiano di 
Studi sullAlto J!/edioeoo XIX ( 15-21aprile1971), Spoleto 
1972, p. }l (!a traducción del fragrnento es nuestra). 
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institucrunt sed de quibus<lan1 quasi 1netallis diuinac prouidentiac; q1Jae ubique infusa est 
cruerunt et quo pcruerse atque iniuriosc ad obsequia dae1nonum abutuntur, curn ab eorum rni­
sera societatc se::se anüno scparat, debet ab eis aufcrrc christianus ad usum iustum pracdican­
cli Euangclii. Veste1n quoque illoru1n, id est hominun1 quidern instituta, sed tan1en accon11110-

data hu1nanac societati, qua in hac uita carere non possumus, accipere atque habere licuerit in 
usum conucrtcnda christianun1. 

Co11 el itnpu lso ele la racionali%ación agustiniana todo se reducía a un problen1a n1cnor de "uso": 
a(t usit111 melioren1, ad usu111 íustun1 jJraedícan{ií Euangelíí, ín usunz conuertenda christianuni. 
Quiere esto declarar que la cultura pagana no era requerida por su alteridad. La lectura diferencial 
de los autores a11tiguos se diluye con10 parte utilíssinia al servicio de una forrnación cristiana. El 
inoclo de lectura se concreta en la interpretació11 alegórica, en gracia a Ja 111etáfora del saqueo del 
pueblo egipcio por los israelitas, quie11es en su huícla se llevaron todo su oro y plata. En esta posi­
ción ancilar del saber atendido como praeparatio euan<-r;;elica\ ha de radicarse el esencial y único 
contraste entre Medievo y Renacirnie11to~. El cristianisn10 produce un ca1nbio ele intereses e11 su ve­
neración por el Libro de libros, decantándose n1ás por la interpretación de lo escrito que por el as­
pecto creativo. El descubrirniento del sentido alegórico, esto es, el hábito ele postular llna significa­
ción sobrenatural para objeto.s o acciones ordinaria.s, trae consigo perder todo punto de aga1Te con 
la sensatez de juicio que la.s relaciones norn1ales de fenórneno.s naturales procuran: libres ele su re­
lación llistórica, los autores a11tiguos son inoralizados, despojados de su individualidad pasan a ser 
representantes ele cualquier idea. La escuela cristiana prepara al alumno para la vida ultraterrena 
(eternidad), o para la vida terrena (tiempo histórico y mortal, de la caída de Adán. y Eva hasta el 

Juicio Fü1al) corno tránsito provisional hacia la sobrenatural. Es ésta u11a visión del tiempo en lo_ que 
tiene de "in\rulnerable ante la 111uerte y la sucesión, un tie1npo fuera del tiempo, la eternidad de los 
ángeles y los diablos, los justos y réprobos'' 10

. l\Tacla extraiio, pues, que la actividad pedagógica rne­
dieval se precie de ofreéer al alu1nno los presupuestos para una definición racional del ente ('quicl 
sit' quod probare uolit1nus) haciendo abstracción de cualquier referencia l<._)Cal y ten1poral. al margen 
de toda vinculación histórica. El proceder (ratio) arranca con una serie de categorías universale.s 
(res) definidas apriorístican1ente, ahistórican1ente, hasta rcn1atarlas en una teoría ele los universales, 
en la demostración ele una verdad (dernonstren1us uerun1): prüna el problema de la res sobre el del 
uerbu111, p11es la ¡)a labra sólo i1nporta en la deternlinación apriorística del ei1te11 . Juan de Salisbu1y 
(1110-80), valedor clasicista de la escuela de Chartrcs, ridiculiza así en su Metalogicon las insolubles 
citestiones escolásticas y rzovedades intelectivas ele su tietnpo: 

insolubilis in illa philosophantiu1n schola tune temporis qitaestío habebatur, an porcus, qui ad 
uenalitiu1n agitur, ab ho1ninc an a funiculo teneatur f. .. ], sufficicbat ad uictoriatn uerbosus cla-

~ En una fecha tan poco lejana co1no la de 1962, 
Juan XXIII en su c:onstitutio aposto!íca de !atinitalis stu­
dio jJrouehendo adoctrina con10 sigue: "\lctcn..1111 sapien­
tia in Graccon11n Ro1nanorun1que inchts~1 liueris iten1-
que clarissiinJ. antiquorurn populorutn rnonu1nenta 
doctrinae, quasi quaedarn pr:1enuntia aurora sunt ha­
benda euangelicae ueritatis", apud A. Buck, /Jie hurna­
nis!ische 1í'adition in der Ro111ania, 13erlin-Züricb 1968, 
p. 48. En otro orden de cosas, y para la cuestión de lJ. 
racionJ.lización agustiniana, acúdase J.l ya clásico tr~1ba­
jo del Padre F.A. Quain, "1'hc· JVleclieval accessus ad auc­
tnre~;,, 'J'raditio 3, 1945, 21 S-2<í4 (cito ele pp. 223-224). 

C;f E. Norclen, La prosa r[ai1e antica da! vi seco­
/o a.C'. a!l'eíá della Rinascenza, edizione italiana a curJ. 
c.li B. Heinernann Can1pana, con una nula di aggiorna­
mento di e;. C::1lboli, e una prerness::1 di S. l\1ariottL 
R.01na 1986, t. f!, p. 685. 

,., <;/O. Paz, (Jbras Cornpletas !: IIt casa de la jJre­
sencia. Foesía e historia, Barcelona, Círculo de 
Lectores, 1991, pp. 494 y 503. 

Apud E. C~rassi, La filosojia del Hiunanisn10. 
Pree1ninencía de la palabra, Barcelona, Anthropos, 
1993, pp. 86 SS. 
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n1or [ .. .J, poeta e, historiographi habcbantur infames [ .. .], ecce noua ficbant oninia: innouabatur 
gra1nn1atica, in11nutahatur dialectica, contemnehatur rJ1ctorica et nouas totius quadriuii uias 

euacuatis priorum regulis de ipsis philosophiae adytis proferebantH. 

1)na versión n1ás ele la eterna querelle entre antiguos y inodernos. Los defensores de los aucto­
res aún no han ganado la batalla frente a las artes: los poetae e historio/-traphi carecen ele respetabi­
lidad, el saber n1ás actl1al se vacía ele contenidos antiguos. En otras palabras, que el estudio de los 
auctores ocupa el e.scalafón 111ás bajo dentro de un saber rígiclan1ente jerarquizado, subsidiarios ele 
la 111ás elevada 1netafísica. Su n111ndo r10 es de este reino, y éste para coln10 sólo se reconoce en el 
"otro inundo", el in1nancntc y sobrenatural. Vean1os al1ora unas 1nucstras ele esta fruición alegórica 
ele la literatura antigua, tanto en las introducciones o acce:::;sus a su estudio con10 en el estudio inis-

1110. 
La elucidación rnás clara ele cón10 leer se encuentra en el "diálogo crítico" super auctores ele 

Conrado de llirsau (ca. 1070- ca. 1150?)''·: 

(1\1) l ... ] Explanatio in libris quadrifaria accipitur:· ad litera1n, ad sensun1, ad allegoria111, ad 
n1oralitaten1. 
(D) Quatuor ista resohle. 
(M) Explanatio cst ·ad literan1, ubi clicitur quo1nodo nuda litera intclligenda sit, ad sensum, 
<ubi d+citur> ad quíd refcratur quocl clicitur, ad allcgoriam, ubi aliud intellígitur et aliud signi­
ficatur, ad n1oralitatern, ubi quod dicitur ad 111ores bonos cxcitandos colendosquc rcflcctitur. 
'fropologia cst scnsus spiritalis vel 1noralis intelligentia, ;1nagogcn superior intellectus. Sunt 
etiani tres 1nodi in stilo scribcntis, hun1ilis, n1cdiocris, grandiloquus, ubi iuxta 1natcriae qualita­
te1n auctor stili sui te1nperat ordinem. l)enique pluri111i poctaru1n poetas precedentes in canni­
nc suo sccuti sunt, ut Terentius Menandn .. un, Oratius Luciliu1n, Salustius Liviu1n.. Statius 
Virgiliu1n in Eneidc, 'fhcoclolus cunclc111 in Bucolicis; sic in ecclesiasticis auctoribus multi alios 
secuti sunt. Kec te lateat, quod in libris explanandis VII antiqui requirebant: auctoren1, titulun1 
opcris, car1ninis qualitaten1, scribentis intentionetn, ordine1n, nu1ncru1n librorun1, explanatio­
nen1. Sed 111oderni quatuor rcquircncla ccnsucrunt, opcris 1nateriam, scribentis intcntionetn, fi­
nalen1 causa1n et cui pa1ii philosophiae subponatur quod scribitur. 

Lo ¡;rin1ero que salta a la vista es el aprovecha1niento n1{1s ético que lint,:rüístico de la literatura: 
la lengua actúa co1no una fuerza centrífuga cuyas palabras se elevan hacia altas esferas de una sig-
11ificación prcvian1entc codificada. La.s cl1atro vías de expla11ación no parecen can1inar por separa­
do o paralelas unas de otras: se proponen con10 una progresión alineada desde la literalidad histó­
rica de las pala1)ras ( n-uda litera, serzsiun) hasta culn1inarla en el conocirniento de las res .sublünes 
(álle/1,oria, 'lnoralí!a~\ Lropologia, anap,op,e), con esa anap,oge con10 cin1ero rnodo ele ilun1inación es­
piritual1·1. Repárese en la identidad entre nioralitas y tropolop,ia, dado que ésta últiina es tan1bién 1no­
ralís intelligentia, con1prensión del texto en tér1ninos morales. El otro aspecto es la convivencia sin 
ason10 de cronología -¡Salustio continuador ele Livio!- ele "antiguos" y "rnoder11os", in1plícita e11 

ApudE. :'.'Jorden, La Prosa d'.Arte ... , t. 11, p. 718. 
Cito por Ja ecl. crítica de R..R.C J-Juygcns. 

Accessus ad auctores. Bernard d"TJ!recb, C'onrad 
d'J!ii:\·au: Dialogus super auctores, teiclen, Brill, 1970, 
pp. 77-78. 

Con n1ayor claridad lo expone NicolJs de Lyra 
(ca. 1270-J31i0) en el prólogo a su c;/ossa ordinaria, 
donde el sentido literal se corresponde con el plano de 
los uerba (quae est jJer uoces) y el n1.vsticus seu spiri­
tualis con el de las res (per ipsas res). que es, por su 
parte, trijJ!ex: allegoricus. sensus 1nora!ís -uel tropo!ogi­
cus, anap,op,ic1,1s, siendo éste últüno ea quae sunt spe­
randa in heatitudine.fútura. Cilo por PL CX1II, 28. 

I' 
1 
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ese canon de auctores con la inclusión de 'reodulo (s. X), autor de una égloga alegórica entre pa­
ganisn10 y cristianisn10; y explícita en la aceptación del inodelo de introducción requerido por los 
"rnoderni", donde aparte de una reducción en el nún1ero de epígrafes destaca la novedad de esos 
j'ina!en1 causatn y cui pa11í philosophiae: por insistir en las credenciales "filosóficas" del pocn1a que 
lo prestigian en la estructura del saber15

. 

(~01110 tcsti1nonio de la co1ncntarística escoh1r bajorncclieval aportare1nos las Arnulphi 
Aurelianensis Alleguriae super Ovidii Meta1norpbosin 16

: 

(I, 6) Lichaon contemptor deorun1 ignorans illud: non ten1ptabis don1inutn tuun1; et illuel: non 
incurras in ten1ptacione111.. Voluit ten1ptare si verus dcus e.sset Iupiter facicnelo ho1nicidiu1n 
quia crederetur stalin1 csse verus si eu1n statin1 pro hon1icidio punirct. Iupiter vero pro suo ho-
111iciclio eurn obstinan.un fecit essc in sua tyrannide. Qui in lupu1n fingitur n1utatus, quia lupo­
run1 cst csse tyrannos oviun1. 
Tcrra in 1nare rnutata cst per diluuiutn. Hoc non indiget integu1ncnto, quia re uera boc fuir in 
ternpore Noc. ~ 
(I, 7) lactu l)eucalionis lapides 111utantur in viros. Iactu Pirre in fenlinas. Phisica ibi t.angitur. 
In coitu eniln viri et fc1nine si superhabundat spern1a viri creatur vir, si n1ulieris, creatur fcrni­
na. Sed ad ostcndendun1 honlinis durician1 ele lapidibus hoc dicit a 1nateria prime crcationis 
contractam. 

Arnulfo ele Orléans, fiel a la escuela del lugar, es partidario ele la nltinaria exégesis, punto segu­
ro de la discordia que sostuvo con Mateo de Vendón1e, quien había opuesto a la árida lectio uni­
versitaria su Ars Ver.s(fi"catoria, en la idea de que los 111oclelo.s, ünitación y normas retóricas corn­
pencliadas en este n1a11ual de estilo bastarían para la creación. Arnulfo era el prototipo de gran1ático. 
La postura de l\1ateo explica desde el otro ángulo la superioridad de Ja ralio, de la norn1ativa, du­
rante el escolasticisn10. Su Ars quiere suplantar a Jos propios auctores, pretende erigirse en un fi11 
en sí 1nisn10, en el solo instru1nento de aprendizaje de la lengi1a17

. Arnulfo, ror contra, desentraña­
ba la dificultad con una continuada paráfrasis grarnatical entreverada de sucintas noticias histórica.s, 
tnitológicas y científicas. Porque, precediendo a la alegoría y separad-;,1s, están las /?,lositlae literales: 
"clii a.<iJJirate ceptls: fauendo; tractu1n cst a uentis qui aspirando fauent n::rutis 1 ... I; ante n1are: hic in­
cipit narratio, i. antequan1 diuisu111 esset inare a terra ceteraque elen1enta ... " etc. Su clesgajanlle11to 

Esta cabecera se verifica desde los co111entarios 
griegos tardíos a las obras ele Aristóteles. <Y E.A. Quain. 
ai·/. cil ,, p. 248. 

i<, Cito del estudio y edición <il cuidado de F. 
Ghisalberti, «A.Jnolfo c.l'Orléans un cultore di Ovidio nel 
secolo Xll'" lvlcn1orie del R. Is!ituto Lon1hardo di Scíenze 
e Lettere 24, 1932, p. 202. 

La clarividencia que de1nuestra al respecto la 
Prof. C. Cocloñer en su trabajo "Las gr:un6.ticas de Elio 
Antonio ele f\ebrija". en: LVI. Ahrar (coorcl.), Estudios 
1Vebrise11ses, lVladrid, Ediciones de Cultura l lispánica­
lnstituto de Cooperación lberoa1nericana, 1992, pp. 
75-96 (cito de pp. 80-81), se descubre en el siguiente 
p{Jrrafo, que se 1nerece la largueza con que le cilo: "La 
postura de c¿uintiliano: el p,ranl!naticuscnseña las nor­
rnas que rigen la lengua y co1nenta textos representa­
tivos de esa nonna, a lo largo de los siglos posteriores 
ha ido degradándose, en especial en lo que respecta a 
la segunda tare:1 que le ha siclo encomenclacb. Lo que 

en Quintiliano, sin ser objeto ele enunciado explícito, 
suponía la adopción de textos n1odélicos desde el pun­
to ele vista lingüístico, con el Lien1po va perdiendo ese 
carácter. l)urante la Edad i\!Iedia el objeto de co111enta­
rio básico es 1:1 Biblia, sobre tocio algun:i de sus partes, 
y algunos autores pasados por el filtro del co1nentario 
alegórico '>-' to111aclos co1110 pretexto para trans1nilir 
contenidos, no utilizados con10 patrones de lengua. 
Esta situación <le hecho: clesconocirniento <le la lengua 
latina y abandono del sentido fonnativo-1nodélico del 
co1nentario en el terreno lingüístico, pone en un pri-
1ner plano de prioridad absoluta a la rallo en la trans-
1nisión ele los preceptos. El instrurnento del que el pro­
fesor se sirve para la enscñan?.a del l:üín queda 
lintitado a la parte nonnativa. l\ll{1s que nunca se hace 
necesario presentar los casos concretos arrop;idos b:ijo 
el nornbre ele regufal'; la consecuencia in1nediata de 
esa reducción es la necesidad de anotar l:is excepcio­
nes a esas regulae". 

- ' 
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de éstas al tlnal de cada libro, corno revela la tradición ms., indica qué prllnaba en realidad y cuál 
era la lectura que suscitaba 111ayor interés. Sus ü1tenciones ético-religiosas las había adelantado en 
la utílítas del accessus: el conocin1iento ele los n1itos co1npencliaclos (co,gnitiofabularu1n coniperz­
díose collectaru111), pero ta1nbié11 conocin1iento de los asuntos divinos por rnedio ele la 111utación de 
los seres corpóreos (erudicio cliuí11oruni habita ex tnutacione te11ijJoraliu111). La adscripción a la éti­
ca (ethicae supponitur) se propone la justificació11 ética del 111ito en acuerdo íntüno con la religión. 
Aquí radica la función propedéutica de los autores: conciliar el saber pagano con el espíritu in1nu­
table cristiano. Esta indisolubilidad de los tnundos aparece desde el inicio de la interpretación "ino­
rdl'' del tirano arcadio Licaón, transforn1aclo "111ágicarr1ente .. (per prestigia 1nagicoru1T1) su cuerpo, 
pero inn1utado de espíritu, quien osó enfrentarse a Júpiter por ignorar el precepto cristiano (non 
te1np!abis cloniinuni)_ La sigue una interpretación "histórica" que trasluce un hecho veraztnente s11-
ceclido (re uera), el I)i]uvio, continuada de una alegoría "naturrtlista" (jJhisica): tras el J)iluvio, el 
único lugar no cubierto por las agua.s fue el 1nonte Parnaso) al que arribaron Deucalión (el Noé grie­
go) y su esposa Pirra y donde fecundaron la tierra. 

Nada hay, es obvio, de filosofis1no abstracto que in1pida dar a la alegorí3 n1oral un contenido éti­
co n1ás 1)ráctico y aplicable a las costt.1n1bres y a la fe, aunque pecando ele leso anacronisn10. La in­
cidencia en la conducta 1noral revütienclo interionnente sobre el individuo (in te ipsutn) sería rasgo 
ineq uívovo n1edieval. En últin10 extren10 podría pasar por sin1ilar a lo que tiempo después encon­
tran1os en la docta fJietas del Petrarca rnaduro y en el deseo erasmista el.e cum elega11tia litterarun1 
pietatis christianae sinceriiateni copulare y esto ren1ontarlo hasta las for1nulaciones carolingias so­
bre lo 1nis1110. La diferencia, 110 ol)stante, arranca de principios intelectt.1ales n1ás profundos. Porque 
con los hu111ani.stas del Renacin1iento lo que ante.s incluso había quedado con un paltno de narices 
a las puertas del saber -por retomar los ecos salysburianos- es ahora centralidad, y co11 ella el 
objeto n1ismo de estudio: las palabras con10 f11erza centrípeta revierten sobre sí nlisn1as; la signifi­
cación se queda a ras de tierra, orie11tada "al diálogo entre los hon1bres, a la actuación social, a la 
vida civil". El laicisrno 11u1nanista adquiriría sentido en st1 proyección ciudadana y social. El núcleo 
de los stuclia hu111anitatis son ya la lengua y la literatura de la Antigüedad digeridas en su indivi­
d11alidad "con10 apreciación de diferencias, con10 historia" y lo distintivo del hombre la oratio18

. 

No deje1nos ele n1irar un in.sta11te este norte de las declaraciones programáticas, que en las obras 
humanísticas son harto 1)otnposas, pero no por ello n1enos verdad. El hábito 11ace al n1onje y, cuan­
do p. ej. leen1os en la exhortación de Guarino a .sus alunmos y a111igos ad baec C'iceronls Qfficia 
capessenda en Vero na un 22 de n1a yo de 1422: 

elegantes uiri et adulescentes optimi, et ad haec studia Ciceronis incun1bitc, quae ciuitatc111 
nostram certissin1a ia1n nunc ele uobis spc ac expcctatione ünpleant, uobis honore1n ac iocun­
clitaten1, anlicis et familiaribus utilitatcm laetitiarnque pariant <c_f Cic. De or. 1,34>. 

adnliti111os por fe que las expectativas que tenía puestas la co1nunidad civil en la lectura del trata­
clito ciceroniano habrían de ser cu1nplidan1cnte satisfechas, y que tras ella abundarían en distinción 
y placer, utilidad y optllnis1no, no sorprendiéndose nadie .si tal utópica proclan1a se des111enuzaba 
luego en breves apostillas sobre la lengua y de1nás realia19

• La duda 1netódica que les llevaba a A. 

is ~¡: F. Rico, "Hu1nanis1no y ética'" en: V. Ca1nps 
(ed.), Jfistoria de la Étíca, 1: TJe los Griegos al 
Re11acilniento, Barcelona, Crítica, 1988, p. 510. 

19 Pocos so1nos los que no dudan1os de la bondad 
de una educación en letras clásicas, pero 1nuchos 111cnos 
los conscientes ele los fines tan n1ezquinos que persigue 
esa par:itaxis ten1atizacla con hipérbaton exhortativo de 
bajísilna ralea: "¡las 111anch:1s!, ¡una solución quiero!". 

.. 
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Grafton y L. Jardine a rechazar toda posible transformación "fron1 'standars in arts' to 'standars of li­

ving"'2º, la ha refutado el Prof. Rico21 con el in~rz,eniuni que en él es habitual: 

Nos consta, sin en1bargo, que el contenido factual de una educación no consiste por fuerza en 
presentar expresamente y glosar con detención los objetivos que se propone. Los ideales he­
roicos de la n1ilicia -recupere1nos los ecos de la lla1nada al co1nbate en el prólogo a las 
Elegantiae-- se han inculcado a menudo con un 1nínilno de declaraciones genéricas y muchas 
horas de rnovimientos de armas [ ... ]. No debe1nos n1enosprcciar con10 vacuas las procla1nacio­
nes por el estilo de la que acaban1os de oír al inacstro veronés: el insistente elogio de los stu­
día hunianitatis, convertido en consigna, era factor in1portantc, no sólo para impulsar las po­
sibilidades reales de los grandes supuestos del n1étodo, sino incluso para multiplicar las n1ás 
dudosas virtudes de la instrucción rutinaria. 

No d.esoiga1nos los alientos guarinianos, bien distintos de los que palpitan en los accessus o en 
las allegoriae incdicvales. Si la educación n1eclieval se articula, de un lado, sobre el recla1no a la in­
terioridad del individuo (in te ij;su111 recli) con10 prenlisa para ascender hacia l)ios (trascerlde et te 
ipstt1n), y, de otro, sobre la reductio artiun1 ad theolo,gia1n, a la edt1cación hutnantstica, por su par­
tc1 le interesa una forn1ación para la vida civil y la reductio artiu1n acl 'Poetica111" theologiani, es de­

cir, a la historia, a la filología, a la política. Que siga hablando el Veronés: 

Nan1 quid prae.stabilius cogitare et consequi possumus quan1 eas a1tis, ea praecepta, cas disci­
plinas, quibus nos ipsos, quibus re1n fan1iliaren1, quibus ciuilia negotia, regere, disponere, gu­
bernare liceat? L .. J I-Ias igitur Ciceronis disciplinas iure practulerin1, quae 1nores, quae doctri­
na1n, quae eloquentia1n donant; et, ut ipsc quodam in locó dicit: adulesccntiarn agunt, 
senectutem oblectant, secundas res ornant, aduersis perfugiu111 ac solatium pracbcnt, delectant 
do1ni, rion in1pcdiunt foris, pernoctant nobiscun1, peregrinantur, rusticantur <cf Cic. Pro Archia 
7,16>. 

J)os ideas sobresalen bie11 anudadas entre sí; una, la proyecció11 urbi -et orbi, conccdá1nose­
lo- de una civilidad integral (}~egere, disponere, gubernare) del ho1nbre mis1no y ele quienes le ro­
dean (nos ipso:::,~ re1n.fa1niliare111, ciuilia negotia), cuyos fundamentos laicos (niores, doclrina1n, elo­
qttenLiclln) son, y aquí la otra, pritnicias de una inseparable familiaridad entre autor y hu1na11ista 
(pernuctant nuhiscitJn, peregri11antu1~ rus!icarttur). El di{tlogo sostenido entre an1bos reproduce el 
instante nlisn10 del desctll)ritniento del autor antiguo 11echo cuerpo en su obra, encarnado en sus 

propias palabras, re-creado por el lector hun1anista, que cifra e11 ello su perfecció11 como honio ciui­
lis. En se1ncjantc diálogo el hu1nanista obtiene respl1esta a SllS preguntas, encuentra nor1nas de co111-
po1tan1iento. Esta impronta de civilización la habían leído en el Quintiliano hacía 1Joco cotnpleto, 
cuya !Jistitutio Oratoria van a llevar a los altares del nuevo orden educativo, en concreto alH cuan­
do dice (1, praef 9~ 10): 

2'' 1\. Grafton & L. _Jardine, 1''1-01n Hurnanis1n Lo the 
1 lurnanilies. Education and the Liberal Arts in F(/teenth 
and Si.xteenth-C'enturv Europe, London, f)uckvvorth, 
1986, p. 27. -

F. Rico, lo'! suerlo del hinnanisino. De Petrarca a 
Eras1no, IVIadrid, l\lianza, 1993, p. 15. La capacidad de 
síntesis que pone en juc:go el libro en gracia a la alta 
doctrina que lo arropa es una ejemplar dcn1ostración 
de có1no puede practic1rse la rn{1s ardua schohnshijJsin 
perder en1peño divulgativo. 
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Oratorc1n autem instituünus illurn perfectu1n, qui esse nisi uir bonus non potest, ideoque non 
diccn<li n1odo exünia1n in eo facultatem sed cnnnis animi uirtutes exigirnus. Neque enirn hoc 
concesserün, ratione1n rectac honestaeque uitae, ut quicla111 putaucrunt, ad philosopho.s rele­
ganclam, cum uir ille uerc ciuilis et publicaru111 priuatarumque rerum adrninistrationi accomo­
datu.s, qui rcgcrc con.siliis urbes, fundare legibus, en1endare iucliciis possit, non alius sit pro­
fecto quam orator. 

La confonnación ideal del orador pasa por la del ciudadano y viceversa: el perfectus orator es a 
la vez -y· no de otro 1nodo- uir bonus, n1odelo intachable de vida. Su bonhon1ía (anin1i uirtutes) 
precisa -y será a su vez corolario- de una exiniia dicendz'.f"acultas cun1pltda a través de las disci­
plinas que son piedra angular desde la que trascender hacia su entera libertad. 

Tan altas 1niras einpezaban amasándose en la enseñanza de la grarnática, actividad que, y se­
guin1os con C,2uintiliano (Inst. 1 ,4,2, y 1,9,1), abrazaba conjuntarnente teoría y~ práctica: 

I-Iaec igitur professio, cun1 breuissi1ne in cluas pa1tis diui<latur, recte loquendi scientiam eta 
poetarurn cnarratione1n L .. ]. Et finitae quiden1 sunt partes duac, quas haec professio pollice­
tur, id est ratio loqucndi et enarratio auctoru1n, quarun1 illam methodicen hanc historicen uo­
cant. 

Una doctrinal ele adquisición ele preceptos (methudice) y otra declarativa mediante la lectura de 
los tnejores autores (historice), cotnplen1entándose a1nbas en un todo coherente y circular: los tex­
tos clásicos son la única fuente ele inspiración del usus registrado en ese conjl1nto de norrnas. Según 
Qull1tiliano, pues, el gran1111aLicus enseña las norn1as que gobiernan la lengi_1a y comenta textos re­
presentativos de esa norrna. Sin decirlo cxpresan1entc, los textos elegidos son los n1oclélicos desde 

el punto de vista lingüístico22
• Algo que vuelven palpable los hun1anistas con su retorno .a la pala­

bra clásica, tras la inflexión crítica, 1nás que creativa, iniciada por los teóricos cristianos y citnenta­
cla por los medievales. 

Un 2 de septiembre de 1512 salían de las prensas de Brocar en Logroño los comentarios ele 
Antonio de Nebrija al poeta cristiano Prudencia. No tenía por qué resultar extraño este aconteci-
11üento, pues desde el co1nienzo rnis1no del hu1nanisn10 renacentista, por n1uy in11)ostacla que fue­
ra la obsesión clasicista --el Petrarca anterior a la cuarentena-, se intentó justificar el estudio de la 
Antigüedad pagana desde el punto de vista religioso por la única vía posible, subrayando los valo­
res éticos ele los clásicos, su vigencia como 1noral anticipadora en gran 1nedid.a ele la ética cristiana. 
El irnperativo de conciliar cristianismo y paganismo les hizo desarrollar u11 peculiar laicismo, 

un laicis1no instrumental (valga la etiqueta), con1patible, desde luego, con la n1ás exquisita or­
todoxia y hasta con la religiosidad más tradicional. El hun1anista no podía entregarse demasia­
do resueltan1cnte a la apologética o a la catcquésis, porque, de hacerlo, se hubiera quedado 
fuera del terreno mismo que le ilnportaba cultivar y cuya cspccificiclad y valía tenía que de­
f"cnder n1ostránclolo fecundo en coincidencias con el cristianismo2

'". 

Para estas ideas se revelan muy certeros los ar­
tículos de C. Codoñer, que cito por orden cronológico, 
"Las Introductiones latinae de Nehrija: tradición e in­
novación,., Acadernia Literaria Renacentista 111, J\Tehrija 
y la introducción del Renaci111iento en E:;,pa17a, 

Sala1nanca, Universidad, 1983, pp. 105-122; 
"Con1enta1ist<Js de Garcilaso·" Acadernia ... W, 1986, pp. 
185-200; «(-;.ra1náticas y gran1:'.iticos", A.cadeinia.. v; 
1988, pp. 21-36. 

"º C,_'/ F. Rico, "Hun1anis1no y ética", p. 515. 
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Esta es la postura rnás estable del pcnsanllento ético hu1nanista, y la que revela Ncbrija en su 

prae/atio programática; allí (pp. 4-5)" dice, 

Iucliciu1n n1eu1n scrnpcr fuit synceri atquc puri sern1onis eos tantu1n fuissc auctores, qui flo­
rucrunt intra ducentos annos qui sunt ab aetatc Ciceronis ad Antoninu1n Piun1 et ad ph.rasi111 

eloquentiac faciencla1n hos tanturn cssc proponendos in1itandosquc, caeteros uero quia pluri­
n1u1n conducunt ad n1ultaru1n ren.1111 cognitione1n non esse contemnendos arque in prilnis ch­
ristianos, qui nos ad religioncn1 crudiunt et magna ex parte facundian1 augent. 

Prudencio había sido un autor 1nuy grato a la Rclacl i'\!Iedia, n1ayorn1ente su alegórica 
Psychu'!nachia: con10 que la propia ten1ática religiosa no secundaba sino enarraciones que abun­
daran en lo espiritual2~. El criterio estético (iucliciun1) del nebrisense es bien otro: los autores por 
los que aboga son n1oclelos (projJonenrlus in1itanliosque) de llna nor1na lingCtística supren1a (syn­
ceri atque puri serniorlis) o latinitas, discernida seglln pautas cronológicas (quijloruerunt intra du­
centos anno:i-). Para continuar poniendo su énfasis en que la vara de 1nedir ha de ser el usus clási­

co (cun1, exactissi'lno latinae linguae usu, a purissirno illo usu); a su tenor ca he estudiar cualesquiera 
de los descartes, tanto anteriores corno posteriores al tien1po rnoclélico, ya que con vistas a la itni­
tación creativa nunca perderen1os el norte. Por eso en su calidad de eruditus achnite a los cristia­
nos, a partir ele los cuales establecer por i11ducción (las desviaciones a) la norn1a (~i quirt ab illis 
contra regulas artis gran1111aticae aut contra ser1nonis latini usuni est indu-ctun1): por 111ás que no 
entren dentro de las coordenadas te1nporales prescritas (intra perscriptuni tenipus), son ejen1plo -
por vía de contraste: errata- ele un estado de lengua (facundia), también de cosas (J·eru1n C0/!,17i­
tio, erudire). Pero Prudencio le in1porta por vía elocutiva, con10 indicio de historia de la lengua, con 

su parte ele virtudes, n1as sin rechazar sus pocos vicios, por supuesto lingüísticos: es 1nericliana su 
conciencia ele la diferencia estilística (úerha cleprauata, quod uitiu11i nn11 fuit homi11is secl te111pnris). 
Prudencio interesa para inayor abunda1niento en lo lingüístico: niagna ex parte .facundia. Su ine­
luctable contribución a la inoralidad es 1nás circunstancial que prioritaria: la forn1ación ética --ad 
rel(u,ioneni erudire-- se declara inserta dentro de la perspectiva rr1ás general del conocimiento, 
con10 una entre las prin1eras -caeterus~ atque in jJri11iis-- manifestaciones ele la historia cultural: 
1nultarit1n reru111 cognitio. Cuando advierte a sus lectores ne auctoritate decepti in siniile uitiuni in­
currarzt, quiere subrayar que la autoridad del modelo en otros ámbitos, p. ej. en el ético-religioso 
dada su ten1ática cristiana, no deben prevalecer hasta el pl1nto de inferirse de allí idéntica autoridad 

lingüística. Vaya alguna glosa representativa. 

2< Esta cita y las siguientes apostillas de Nebrija a 
los versos pn.idencianos están recogidas en nuestro tra­
bajo ffAurelii Prudentii G'lenlentis Iihelfi cu1n ccnn11ien­
to Ae!ii Antonii 2\'ehrissensi.~·,,_ n:~·tudio, edición crítico. 
traducción de ... , Salamanca, Universidad-Quinto 
Centenario, (en pre::nsa). 

Según las pautas n1etodológicas de introducción 
bioliteraria típicas ele los accessus del s. XII. Así, véase 
el editado por R.B.C. Huygens, ojJ. cit., p. 20 (del que 
reprodu;;-.co un frag1nenlo): "Ideo n1ateria sua uirtutes 
sunt et uicia adinuice1n confligentia corporaliter. 
Incorporeas res istas ideo uisibiliter et corporaliter os­
tendit pugnantes, ut per hoc n1agis c:xcitet mentes ho­
minu1n ad tale1n pugna1n: frtcilius enirn et cicius co1n-

n1ouet hon1incm quod uidetur quam quod non uidetur 
sed soh.im auditur. Intentio sua est nos hortari ad ap­
petitu1n uirtutu1n et conten1ptu1n uiciorun1. Ad taletn 
cniln pugna1n quosque ficlelcs hortatur, quia etsi Jabo­
ret corpus in tali pugna, anin1a ta1nen, quae clignior 
pars cst in hon1inc, si legitilne certauerit, ac:terna pre-
1nia posside::bit. In principio autetn libri Abraharn nobis 
proponit exe1nplu1n, insirluans nobis quod 111erito cle­
be1nus pugnare, precipue ideo, quia h;1bennts exe111-
plurn pugnandi per illun1. Sicut enin1 ipsc pugnauit et 
hostes dc:i adiutorio superauit (per quos uicia intelli­
guntur), deo crediclit, creclendo aetcrna pre1nia posse­
dit, sic nos ni111in11n uiciis congrc:ssi uincernLtS et regna 
caelestia possidebi1nus". 
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Lo niás lla1nativo es la abundancia de fuentes, clásicas y de la Vulgata, para poner en evidencia 
la herencia prudenciana en los usos de lengua, poéticos sobre todo: 

(Psy'. 286) 1VlAGNA CADVl\T] Lucanus <1,81>: "in se n1agna ruunt"; 

o desarrollar algún aspecto concreto ele realia, sobre la for1na de vestir p. ej.: 

(Psy. 186-187) COLLECTAE SVJ\,f;'vlO SlNV] quia sinus uestis inferiores fluxi erant, sed superior sinus 
collectus a pectorc sursu1n. Ideo clicit nectens a j)ectore noclunl tereten1, idest cingulum. 
Vergilius in IIII <139> Aeneiclos: "aun::'.a purpurea1n subnectit fíbula ucstc1n" IJem in VI <301>: 
"sordidus ex hun1cris nodo dependet a1nictus". Itaque "nodu1n terete1n "fibulan1 cinguli appe­
llat. 

El particular laicis1no humanístico de que habla1nos puede cornprobarse en la glosa siguiente, 

que acepta traer a colación, ade1nás, una anterior de Arnulfo a propósito ele la humillación y la so­
berbia. Nebrija no se limita a encontrarle un paralelo bíblico, sino que yuxtapone un lugar ele las 
Vitae PhilosopborttJn de Diógenes Laercio, todo por n1or de subrayar Ja coincidencia de an1bos inun­

clos en la perspectiva ética, y dándose la feliz circunstancia ele que el propio Nebrija las babía adap­
tado al latín en dísticos elegíacos -la creación literaria con fines escolares-: 

(Ps_v. 289) SENTET\TIA CHRTSTI] Lucae ca pite XIIII <11 >: "qui se exaltat hun1iliabitur, et qui se hu­
n1iliat, exaltabitur". Atquc unus ex septe1n Sapicntibus intcrroganti Aesopo quid faceret Iupitcr, 
responJit: "eA-tollit hun1iles atquc superbos deprirnit'' <Diog. Lacrt. l,Ó9>. 

En su 111ayor parte se lin1itan a parafrasear el contenido de una palabra o un sintag1na, precedi­
das de sus corres1)ondientes "idest'', "hoc est", "scilicet" etc.: 

(P,~:y. 194) VENTOSA VIRAGO] iJest Superbia opinione sui tumida et inflata; 

o a aclarar el sentido general de un pasaje: 

(Psy. 231) NlfvllRV.'VI VACVE] Sen.sus est: non essc crcdcndu1n Fa111ae, quae iubet nliseros bcnc spc­
rare. l"ri'uola crerluntur Fatnae, idcst frustra illi crcditur. Vacue, idcst uane siue otiose; 

o a deshacer en orden lógico un pasaje de sintaxis con1plicada: 

(JY.\y. 383-384) GEHJ.\'l.EI\ IvuA.E] Ad illud referendun1 cst quoJ Jicit: quae sít uestra tríbus. Et est 
ordo: gloria JJauid celeberrín1a excífef uos gernien; 

o a descul1rir Ja jlgura, por toda ocupación "retórica" que atañe al grarnático: 

(P,~y. 191) FRE!\ARTER ORA] Synecdochc per uerbun1 passiuun1. 

l)e tocar la eniendatio, co11 el fin cxclusivan1ente de hacer 1nás lógico el sentido -no se olvide 

que estamos dentro de la enarratio--, ajustándose en las conjeturas a una base palcográtlca, pero 
sin proceder de una estricta colación: todas las enienliatíones lo son ope ingenii y en su iru11ensa 
n1ayoría simples triviali?.aciones. No obstante, la rnisn1a fase gran1atical que prilna clarificar el sen­
tido le justifica tal co1nporta1niento. Así 

(Pe. 10,999) svGGlLLET VEH.BA] .Forte 'suggerat', idest sub1ninistret, quia 'suggillare' aliucl est. 
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Estan1os ante una palabra postaugústea, que sólo en Prudencio significa "sugerir". La propuesta 
de enn1ienda no es hecha depender de una colación rnanuscrita -aunque la tradición hable en su 
favor: el An1brosianus----, sino defendida desde el sensus. No nos equivocarían1os si la renütünos a 
su conocirniento gratnaticaP<'. Gratnáticos tardíos -Consencio, c;II(V, 376,25- ya habían ünagina­

do esta falsa aproxünación suggillo-su,r5/5ero 11ablando de la cualidad "frecuentativa" de los verbos 

latinos: 

interdum quasi din1inutionis specie1n gerunt, cu111 sint frequcntativa, ut sorbeo sorbillo, sugge­
ro sugillo. 

Sin enco1nendarse a colación textual alguna, puede defender la restitución según reconüenclen 
los usos literarios, verdaderos y únicos baluartes de la nor1na lingüística. La en1nienda se atiene al 
paralelo poético certific~1do por Juvenal en un lugar donde la tradición inanuscrita no revela inter­
ferencias ni titubeos, que, no obstante, nuestro hun1anista se atreve a tocar desde sus solos, pero 

an1plios, conocin1ientos de la lengua poética. C:o11 los humanistas la ostentación ele autoridades au­
n1entará en cantidad y calidad debido al trato directo que inantendrán con ellas -por caso, 
J\.puleyo, rarísin10 por los pagos escolares de no ser a partir del Renacirnientor-: 

(Pe. 10,1062) MATREM DEAM] Lcge 'deum' pro ·deorum', idcst Cybelen, ex Apuleii <Met. 11,5,762-
63> sententia, qui tres deas Ilellonarn, Cybclcn, Isidem ide111 nun1en esse putat, et luucnalis 
<6, 512> eosdctn sacerdotes illis attrihuit cu1n dicit: "Bellonac 111atrisque deu1n chorus intrat" etc. 

Hasta acruí, un deslinde erigido a cuenta de la do1ninante inclinació111nedicval por la alegoría en 
abierta oposición a las constantes pruebas de lucidez histórica y atracción lingüística consustancia­

les a los hurnanistas nos ha proporcionado un có1noclo y estable instrt1n1ento ele cotnprensión glo­
bal y de síntesis contrastiva, que, i10 obstante, no debiera tambalearse si dilata1nos esta actividad co-
1nentarística con versiones centroeuropeas del pleno Quinientos. No se engañe nadie, porque 
ta1nbién dura11te el H.enacin1iento hubo quienes se decantaron en exclusiva por la alegorización, e 
incluso hun1anistas de reconocido historicis1no que ocasionaln1entc la abrazaron. Todo un Poliziano 
no tuvo e1npacho en aferrarse a una alegoría 1-)izantina con10 posible clave explicativa de Hon1ero, 
a n1ás de otras linde?:as por el estilo28

. ¿Perderá su in1pronta renacentista por ello? En absoluto. ¿Cón10 
dar respuesta a estas asunciones contradictorias e11 el seno del Renacinliento sin que titubee i11cier­
ta la validez ele sus críticas contra los excesos de in1aginación n1edievalcs? ¿Va1r1os a escudarnos en 
la fácil etiqueta de "hun1anisn10 cristiano" para excusar esta esquizofrénica convive11cia de alegoría 

¿(, A la inis1na fuente debe acudirse para ce1tificar 
la dependencia ele la glosa en el nls. 413 de 
Valenciennes (ss. X-XI) -en la cd. ele ].i\1. Burnan1, 
Conunen!aire anonynze sur Prudence d "apres le 11u:t­
n1tscrit 413 de 17c1!e1zciennes, P:1ris 1910-: oSuggil!et icl 
est sub1ninistret: a suggero ucrbo suggillo, id est, stran­
gulo, uenit, sed in hoc loco sub1ninistro significat" 

El De asino aureo----co1no ta111bién el De 1na8ia-­
fucron unos casi perfectos desconocidos hasta su clescu­
brllnicnto y transcripción a n1itacl del Trescientos por el 
florentino Zanobi da Strada en col:1boración con 
Ciovanni Boccaccio. l)e los 38 1nss. que existen del De 
asino aureo, sólo dos y un fragrnento de un tercero son 
de aproxin1adarnente antes del ·1300: con la certeza ele 
que estos tres códices fueron apostillados por ese «lettore 

:1ttentissin10" que fue Zanobi. Hilvano estos datos de G. 
Billanovich, fjJrúni unu:inisli e le tradizioni dei classíci la­
tini, Friburgo 1953, pp. 33 y 40, con los de B. S1nalley, 
English Friars and Antíqui~v in the Bar(v Fourteenth 
Centiny, Oxford, 8lack1.vell, 1960, p. 91 y ad n. 

2n Así lo reconocen I. Ivialcr, «lJne page inéclite de 
Politien: L1 note du V:lt. lat. 3617 sur DérnétriLts 
Triclinius. co1n1nentateur d'I--fon1ere", Bihliothi:?que 
dHi1111a11isnle et Renaissance ·16, 1951, pp. 7-17, y A. 
levine, "The Notes to Poliziano's !liad'" /111U 25, 1982, 
pp. 205-39. lvLis ejernplos alegorizantes en Poliziano 
pueden leerse en A. Crafton, "Renaissance Rcaders ancl 
Ancient Texts: Cornn1ents on Son1e Corn1nentaries", 
Renaissance Quarter(v 38. 1985, pp. 6-15-619 (para este 
caso pp. 634 ss.). 
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y racionalidad en las personas, por caso, de un Eras1no o de un VTives? Las alegorías de estos 11u-
111anistas, aun coincidiendo co11 las antevistas ele Arnulfo en cuanto forrna de conocirniento y en su 
talante cristiano, revelan un rit,JL1roso y consciente autocontrol, inexistente por tierras del i\lfedievo, 
que era a su vez fruto 1naduro de una poética, que, corno la de Vives, propugnaba la verosimilitud, 
la racionalidad y el sentido cornún: adsint ... uerisin1ile, constantia et decoril!n ... 2Y. Esta arnbigüedacl 

de lealtades escindidas por servir a la historicidad -teniporinn ratic~ y a Ja clasiciclad -iniitaticr­
presicle, para quien n1ejor se lo sabe, "la entera parábola del hu1nanisn10"-1

<
1
• El ejemplo n1ás conspi­

cuo en este sentido Jo constituyen las Alle.r;oriae Bucolicoruni Vergilii de Juan Luis Vives (Breda 
1537). LJ. opinión del Prof. IJse\vijn, para quien esta alegorización descubre "cierta influencia n1e­
clieval"-'ll, nos retruca ünprecisión, au1nentada si cabe por sus cautelas expresivas: "011ly in tl1e i1otes 
on Virgil's eclogues so111e1nediaeval iníluence, viz. allegorisation, see1ns· to belingering on". Nos hu­

biera gustado rna yor sutileza, pues parece desdecir otras palabras suyas anteriores3" -1nás certeras 
a nu~stro juicio-, con las que tratal)a de distanciar .fi"ente a las prácticas tnedievalcs las de tan en1i­
nentc con10 evidente hun1a11ista. Siendo esto así, y ante Ja tesitura ele un nuevo estado de la cues­
tión, ¿por qué no encajar y desarrollar esta alegorización clesde clentro del n1ovinliento humanista, 
sin necesidad de apelar a vagas y corno resignadas concon1itancias? De ahí que n1e in1porte resca­
tar su idea del carácter n1odérée de la explicación alegórica, "consciente de las exageraciones posi­
bles de una ü1terpretación estricta1nente alegórica" en un género, que, con10 el bucólico, abunda 

en sentidos ocultos3
'". Excesos que reconocía en el florentino Cristóforo Landino, quien había hecho 

"
9 ].L. ·vives, \/eritas ,fu cata, siue de licenlia jHJeti­

ca, en (_)pera JI, ed. (~. Niayans, (Valencia 1782), p. 529, 
apudF. Rico, E'! suerlo .. ., p. 153, con referencia a otros 
lugares. 

3{' Las páginas finales _a cuenta de las atnbigücda­
des del hun1anis1no en el citado libro de f. Rico son un 
dechado de concisión intelectual, de escritura -por 
hacer la voluntad crítica tan una con la voluntad de es­
tilo--, "Y aun de la vida": "Los hu1nanistas nunca llega­
ron a resolver por con1pleto la tensión entre ;JLttorida­
des y experiencias, entre fidelidad al pasado e 
in1plicación en el presente. Con el oportunis1no de lo 
aptuin, con los ca1nbiantes rostros del retórico, Eras1no, 
co1no Petrarca, co1no tantos otros, sacrificó de1nasiadas 
veces el rigor a la concordia, plegando la interpretación 
de los textos cl{tsicos a la conveniencia de defenderlos 
con10 ética y aun teología. [. . .]. Al par que el ocaso de 
la pbilosuphia C'hrisli inodelacla en la eloquentfrt, el 
1nisn10 Er:1sn10 llegó a ver có1no los s!udia htt1nanita­
tis iban perdiendo la función de vanguardia qLte du­
rante Lantos años habían clesen1peñado en la batalla del 
conocünicnto ("Certe1nus, quaeso, honestissirnu1n hoc 
pulcherrllnu1nque certa1ncn" ... ), consun1iendo el tesoro 
de textos y enfoques que pennitió renovar con unas 
cuantas 1naniobras geniales el caudal de saberes y ex­
periencias en circulación, dejando de ser la estrella de 
Belén que conducía al nacin1iento de un n1unclo 1nás 
rico y inás herinoso. Co1no filología, se quedaban en 
una disciplina rnás; en la escuela, ele núcleo que habí­
an siclo, pasaban a orna1nento; al presionar sobre la li­
teratura y las artes, las einpujaban al precipicio ele] aca­
de111icisn10.. No parece justo, rcíteré1noslo, lla1narlo 
derrota, porque eran los propios studia hu1nanilatis 

quienes habían llevado a tal .situación: la grande7,a del 
hun1ani.sn10 reside precisa1nente en haber abierto tan­
tos ca1ninos, que a partir de un cierto 1no1nento ya no 
pudo seguir recorriéndolos por sí 1nis1no, con los plan­
teanüentos que le eran propios, y tuvo que ceder el 
paso a otros. Con10 ese 1no1nento sonó en Italia 1nás 
ten1prano, porque era culininación de un itinerario 
tarnbién 1nás largo, obraba cucrdan1ente un Poli2,iano al 
replegarse a la fortaleza de la Altertutnsuiissenschaji: 
allí podía salvaguardar 111ejor la serie de 1nétodos his­
tóricos y literarios que a esa altura era ya la contribu­
ción <le los hurnanist:1s destinada a una perduración 
1nás prolongada al precio de 1nenos canibios. Para los 
nuevos exploradores, ir m:ís all{t que el hu1nanis1110 Sll­

ponía inevitable1nente volverse contra el hu1nanisn10". 
ibid., pp. 152 y 156-157. A esta arnbivalencia, que ha 
generado en la n1oderna erudición posturas contra­
puestas, ya le había dado cuerpo unitario A. Grafton, 
"Renaissance Readers ... ", p. 629 (e;/ ir~fra, n. 34). 

(fJ. I]se\vijn, "Vives and Hurnanistic Philology,,, 
en: A. lVIcstre (coorcl.), Iuannis Lodnuici Viuis OjJera 
(Jninia, L 170/u111en Introductorio, ValCncia, Instituto de 
Cultura Juan Gil-Albe1t-Universitat ele \!~alCncia, 1992, 
pp. 77--11-1 (cito ele la p. 110). Pero es idea en la que in­
siste sin resolver su carácter exct'sivamente general, 
con10 cuando se extraña de "hovv strongly Vives was 
il1fluenced here by sorne rnediaeua/ 111etho(ls of textual 
interpretalion" (p. 106, pero la cursiva, co1no arriba, es 
nuestra). 

12 Las de su «Vives et \!~irgiJc,,, en R. Chevallier 
(ed.), Présence de V7r'-[!,ile. Actes du C'olfoque des _9, ] _z et 
12 Déce1nhre 1976 (Paris b'JVS Tours), Paris, Les BeJ!es 
Lettres, 1978, pp. 313-21, en concreto pp. 3-i9-321. 
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de Virgilio un cotnplcto cristianoJ 1
• Semejante prec~rución era inducida por su vivencia del pastness, 

o cualidad de pasado, porque no podía corr1prcnderse la realidad sino co1110 proceso histórico. No 
ele otro n1odo, pues, 11a ele aceptarse que su alegorisrno sea de natl1raleza histórica y literaria, tan­
to el argun1ento en favor ele obrar así, como el modo de proceder dentro suyo. Difícihncntc -adu­
ce en el prefacio-- ternas tan livianos habrían seducido a los n1ayores intelectuales ro1nanos, habi­
tuados a ol)ras griegas y latinas de rnucha trascendencia, si no hubiesen albergado un sentido 1nás 
profundo bajo su apariencia pastoril55 : 

Aclde quod 1naximis Ro1nanoru1n ingeniis illa elaborabat Cor. Gallo, Asinio Pollioni, \laro. 
'fucac, ipsi quoque principi Augusto, qui levículis rcbus et pastoriciis sine altiore aliqua scn­
tentia haud L1cile fuissent capti, assucti Graecis Latinisque gravissilnarutn 1nateriartun scriptori­
bus. 

Esta suposición le da derecho a, dentro de unos lhnites exegéticos razonables, ir más allá que 
Servio, quien le sorprendía que sobreentendiera por toda alegoría bucólica la de las expropiaciones 
de tierras para los veteranos de Augusto: 

Accedit huc quod res ipsae plerisque in locis satis testantur, non sitnplicitcr dici, sed figurate; 
quo magis tniror Servium Honoratun1 nullas allcgorias achnittcre nisi de agris depcrditis: quac 
aliis 1nultis de rebus manifestissitnac sunt. 

De ahí que apueste por nuestra prestancia espiritual y porque en actitud deleitable ren1onte1nos 
hacia cotas ele significación rnás elevadas que no se conforn1en con la aparente sencillez ele las pa­
labras virgilianas. Rl riesgo consigiüe11te de postular significados en los ql1e ni el propio poeta hu­
biera pensado ql1ecla conjurado por la propia consciencia en asunlirlo: 

Visu1n itaque est 1nihi testari ut hascc allegorias in usun1 eoru1n exculpere1n qui Vergiliana lcc­
tione dclectantur (quis aute1n non delcctetur?) ut habeant praestantiora ingenia, velut pastu1n 
quenclam sibi congrucnten1, altiusque asccndant quam pro sensis verboru1n sin1plicibus [. . .]. 
Non dubito quin allegoria1n aliquibus versibus aptavcrim, de qua Poeta ne cogitarit quiden1, ut 
alias pcnnultas, ad quas proculdubio rcspexerit quun1 scriberet: sed id ncc ingratum erit Lectori 
nec inutile. 

Con este talante se explica que Vives no pretenda den1ostrar que Virgilio, al escribir la égloga 
cuarta sobre el advenüniento de una nueva época:16, tuviera irre1nisible1nente en su cabeza la con­

creta figura de c:risto. 

'º Así lo reconoce el propio Vives en su 
Praelectio in G'eorgica, p. 112: « ••• quod ide1n Vergilius 
cannine quoclarr1 Rucolico id significat, licet allegoria 
quadan1 occulta, cuius1nocli totu111 illucl opus est ple-
nu1n .. , 

De causis 11, 1 (ecl. fVlayans, vol. Vl, p. 95): 
Landinus acleo Vergilii poesin ad 1nores et naturae cau­
sas trahit ut non solu1n absolutum eu1n philosophun1, 
ve11Jn1 etian1 christianum fuisse contendat!,., a;xud J. 
Use\vijn, "Vives ... ", p. 320. Como testimonio de las an1-
bigüeclacles renacentistas planteadas -en donde si­
guen ilnplicaclas cuestiones 1nuy nuestras- tenemos, 

por conlra, la opinión favorable de un Robcrto Can.lini, 
La critica del Landino, Firenze, 1973, 4uien aboga por­
que el tipo de exégesis alegórica y retórica del tipo de 
la practicada por Landino habfai pennitido que los clá­
sicos fucran útilcs a los escritores de su época, bien dis­
tinta de la filología histórica de un Poliziano, que con­
tribuiría a aislar un pasado n1era1nente histórico ele los 
problen1as y necesidades modernas. 

y; En Praejátio ln Allegarías Uucolicorutn Ve1~gilií, 

pp. 84-86. 
\(, C./. In IV Eclogani /lllegoria. Pollio, seu de 

Saeculi /Vovi interjJretatione, p. 110. 
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1\_sinius Pollio belh11n gessit cu111 Illyriis; quo vero tempore cepit Salonas illorum urbe1n, natus 
est ei fílius que1n ideo Saloninu111 appellavit. \lergilius quu1n in versibus Sibyllinis legissct nas­
cituru111 pcr illa tcn1pora adn1irabilem quenclan1 pucrurn qui orbern rcnovarct, vaticiniun1 ac­
commodavit puero, natn ex aliis gcntibus non arbitrabatur futun11n propter magnitudinem im­
perii Rotnani; sed puer in tcnera aetate mortuus est. Alterun1 enim ¡\_sinius habuit filium, 
herecle1n fan1iliac, qui dictus est Asinius Gallus. 

A lo stuno, Virgilio 11abía leído e11 los libros Sibilinos, que, en torno a su época, iba a nacer u11 
niño extraordinario que habría de renovar el n1undo. Como ro1nano, a \lirgilio no le cabía que ello 
s11cediera fuera de los vastísir11os lín1itcs del llnperio de Ro1na. Por eso, le asignó la profecía a 
Salonino, el prilnogénito de Asinio Polión, pero cuya ten1prana n1uerte invalida su candidatura his­
tórica; que no las intenciones prirneras del poeta: el poeta propo11e, la historia dispone. El otro hijo 
ele Polión queda descartado por lo que parece un gol1)e ele notoriedad sobrevenida -heredeni.fá­
niiliae-- para la que no estaba en prü1cipio destinado. Hasta aquí llegan las expectativas del poe­
ta. Pero la razón de los tie111pos, la verdad histórica subyacente, Je es desconocida al poeta, no así 
a su(s) intérprcte(s), por 1nor de este relativis1no y perspectiva ele que viene haciendo gala: la posi­
bilidad ele interpretaciones no ternlina con el poeta. Con tales apoyos, se siente firn1e para defen­
der que la profecía no tiene otro ducho que Cristo: 

Itaque otnnia sunt de Christo, de quo et nos interprctabin1ur et venclicabi.rnus suo do1nino pos­
sessioncn1. Taceant i1npii, na1n vel sünplici verborun1 sensu absquc ullis 01nnino allegoriis, ele 
nullo prorsus alio potest intelligi quod hic dicitur qua1n de Christo. 

Por disparatado que resulte, se sabe que es lüstórica1nente probable que Polión, quien recibía 
en su casa a los hijos ele Herodes, supiera ele las profecías de Isaías, al 1nenos de refilón. C)tro can­
tar era que la profecía virgiliana rernitiera inexcusable a c:risto, idea crue Vives 110 deja inferir ele su 
argun1entación. l)escarta de su interpretación lo 1naravilloso o 1nilagroso, para no ver en ella sino 
lo q11e sea expresión in1aginacla atenida a los hechos históricos. La proxirnidad del cutnplimiento 
efectivo ele este vaticinio estal)a en el an1biente virgiliano, al tenor de la coincidencia que n1uestran 
las fuentes antiguas, Cicerón y Agustín. Este últirno, sobre todo, le sancionaba poder referirlos a 
C~risto: 

\lJ.TIM.A CV.'VlAEL De Sybillis clixirnus fuse in Augnstinun1. Adventus .l)o1nini nostri tanta res fuit ut 
praenuntiari convcncrit ludaeis et Gentibus, ut priores cxpcctarent, praesentes rccipcrent, pos­
tcri crederent. Ideo sicut apud Iuclaeos fucrunt prophetae, ita apud C~cntiles Sibyllae, dic:tae 
quasi consciae divini consilii. Vaticinii auten1 adventare tetnpus colligebat \lergilius, quocl 
Sibyllarurn 1nulta carn1ina ita erant composita ut prünis vcrsuu1n litteris aut postremis, perso­
na1n ve! ten1pus designarent, ut Cícero in libris J)e Divinatione docct; et apud Euscbiun1 cst va­
ticiniun1 Sibyllae de iudicio Christi postremo ad eunclen1 1noclun1, quod Augustinus citat in li­
_bro De C'ivitate Dei XVIII. 

Venga1nos ya a la conclusión. Hal)ía1nos qt1eclaclo en que la Edad il\1.oclerna cornenzaba con la 
crítica a la Eternidad -fuera del tie1npo- cristiana. Su estrategia la basó en invertir los térrrlinos: la 
única eternidad que conocería el hon1bre sería la del futuror. Pero ese valor ele futuro hundía his­
tórica1nente sus raíces en la palabra antigua.oH. Y esa fe crítica en la oratio clásica co1no insun·ección 

(). Paz, op. cit., pp. 163-464, 49/r, 503. 
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del futuro, tiene sus n1cjores estatutos en esa Jl1agna C'harta del hu1nanis1no renacentista que son 
las Elegantiae linguae latinae de Lorenzo Valla (hacia 1140 y~. El prefacio In sex Libros Elegantiarum 
se articula de co111paratione ilnperii sernionisque ron1ani, defendiendo la_ superioridad de la lengua 
(quasi deu111 q-uencla111 e cae/o di111issu111) sobre el poder (tanqua111 ingratitJn onus), que es "tem­
poral" dentro del tien1po pasado1 visto al través del ca1nbio (an1.isilnus Ro1na1n, a111isilnus regnun1 

atque clo111inatu111) y de la crítica (La111etsi J1on J1ostra secl ten1poru111 culpa)_ l)orninaclo de la sola 
lengua latina (et niultaruni gentiu111, ue!ut una !ex., una est lingrta rr)}nana), vínculo legal civiliza­
dor del Occidente frente a las 1nuchas y disgregadoras lenguas griegas ta111quani in republica fac­
tiones. 

Si continl1a1nos el hilo de la argu1nentación al punto nos asalta una eluda: a¡;ucl nos, id est apud 
niultas natioties, ne1no nisi roniane, in q'ua lingua disciplinae cunctae libero honiine dignae conti­
nentur ... qua uigente quis (gnorat studi oninia clisciplinasque uigere, occiclente occidere.?Nos te1ne­
n1os lo peor: las dos {111icas interrogaciones anteriores no dudaban en aseverar Jo que postulaban. 
Y así preven1os que, tras el vigor ele los estudios, causante del f1orecin1iento clel ho1nbre con10 ser 
libre, la situación actual está en decadente deterioro por no cu1nplirsc las condiciones ideales es­
bozadas. No nos engaña, el dolor y las lágritnas le ünpiclen seguir hablando ú1tuenten1 qrto ex sta­
tu et irz quen1_facultas isla /~·c. li11,gua} recideri!. A nosotros nos ocurre lo n1isn10: quis litteraru111, 
quis puhlici hol'li a111ator a lac1yn1is ten1peret, cuni videat harzc in eo statu esse, quo olin1 Ro111a cap­
ta a (/a/lis? On1rtia euersa, incensa, .dirLlla ... la descripción crítica del presente (statu) se ejecuta 
co11 el testimonio antiguo (oli111), que nos pone "ante los ojos" (uideat) la evidencia lüstóric::-r'º. 
Apelar así a la historia (C'a111illus nobis~ C'a1nillus imitandus es~) i111plica re-crear el distinto sentido 
del ente en aquella y esta situación, constatar el 1nodo en que se satisfizo una de1nanda existencial 
para, estünulada la consciencia, solventar la nuestra aquí y ahora. Valla esclarecía su presente abrién­
dolo a la tierra pro111ctida del futuro, aliándose con los abuelos, contra los padres: 

ucrum eni1nuero quo rnagis superiora te1npora infelicia fuere, quibus horno ne1no inuentus est 
eruditus, eo plus his nostris gratulandun1 est, in quibus, si paulo an1plius adnítamur, conficlo 
propeclie1n lingua1n ro1nana1n ucrc plus quam urben1, et cum ca discíplinas onmes, iri rcstitu­
turrl. 

En fin, por volver al exordio rnismo ele la obra ei1 la peroración de la nues_tra, las Elegantiae 
apuntalan la soberanía que ha de tener la palabra por encin1a de cualesquiera gesta por me1nora­
blcs que sean: quis aequus reru111 aestilnator non eospraeferat qui sacra litterctru111 ca/entes iis qui 

,,: A. C-rafton, "Renaissance Rea<lers ... ", pp. 646 y 
649, eluda 1nuy convinccntc1nente si esta paradoja no 
será, n1ás que un atributo peculiar del hu1nanisn10 re­
n<icentista, un rasgo nonnal de cu2lquicr n1ovimiento 
hu1nanístico, esto es (y traduzco), "cualquier esfuerzo 
por renovar la sociedad y Ja cultL1ra con el retorno a 
un distante, dorado pasado, supuesta1nente encarna­
do en un canon de textos clásico.'»•. En definitiva, 
nuestro hu1nanis1110 tan1bién nos einpuja a seguir es­
forzándonos por interpretar Jos textos histórica1ncnte, 
al tiernpo. que hacerlos acccsihles como clásicos en el 
presente. 

·19 Para los prefacios a estas Elegancias renlito a F. 
Garin, Prosatori Latini del Quaurocento, '['orino, 
Einaudi, 1976. pp. 594 ss. 

Según Guarino, el e.xe111plu1n posee dos ele­
mentos: la confe1np!atio y la adniiratio: qui, ut ajJud 
G'rispu111 /ectitas, cunt 1nr.iiorunl únagines intuerentur 
ue!Je1nentissilne anítnurn ad uirtuten1 accendi .fere­
bant. Es decir. al leer Jos testi111onios de Salusüo uno se 
siente "inl1a1n~1do,, a la acción. La visión y ad1niración 
que provocan las lítterae «tienen por objeto el ente his­
tórico que se revela ';:iquí' y 'ahora', y no una realidad 
abstracta y ahistórica''· Por tanto, la ilnitatio no consis­
te en repetir una acción ya realiz::ida -la sinú!itudo .. 
non identitas petrarqucsca-: «tocio eje1nplo es un tcs­
lilnonio de que se ha cu1nplido una exigencia que exis­
te desde sie1npre, pero que se plantea tan1bién sien1pre 
bajo distintas formas ... J\!Je baso en E. -Grassi, ojJ. cit., pp. 
93-99 

---,---
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hella horrida gerentes clari jlterurzt?; hablan de la in1nortalidacl de la lengua: sinlie11te regeneradora 
ele la especie 1nortal (n7ortalibus adjaciendani se111enten1), útil d.e salvación para la entera hun1ani­
clad (pub/icae quoque hominum utilitati ac saluti), alimento divino para el alma (optimam frugem 
et uere dittil'za1n, 11ec co1porL\- sed anin1i cibu111). He aquí forn1ulacla su eternidad. La de la vida por 
las palabras. 

L/niversidad ciel ]Jaí.5 17asco 
Euskal Herriko Unibertsitatea 
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