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RESUMEN: En este trabajo se procede a una revisién completa de las estampillas ibéricas sobre dolia halladas en el oppidum
de Ensérune (Hérault, Francia), el yacimiento mds rico en este tipo de inscripciones dentro de la epigrafia ibérica. No solo hemos
realizado autopsias de las inscripciones, revisando y modificando algunas lecturas de los editores anteriores, sino que también edi-
tamos nuevos ejemplares. Acompafiamos comentarios sobre aspectos paleograficos, onomdsticos y lingiiisticos, con el objetivo de
contextualizar las inscripciones. La mayorfa documentan exclusivamente el nombre aislado del artesano y solo en tres casos se usa
alguna férmula adicional. Por lo que respecta al origen de los nombres, hay un cierto equilibrio entre nombres ibéricos y galos,
aunque la lengua usada siempre es la ibérica.
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ABSTRACT: This article is a complete revision of the Iberian stamps on dolia found at the gppidum of Ensérune (Hérault,
France), the richest site for this type of inscription in Iberian epigraphy. Not only have we carried out autopsies of the inscriptions,
revising and modifying some of the previous editors’ readings, but we also present some new inscriptions. We provide comments
on palacographic, onomastic and linguistic aspects, with the aim of putting the inscriptions in context. Most of the texts bear only
the name of the craftsman and only in three cases is an additional formula used. As for the origin of the names, there is a certain
balance between Iberian and Gaulish names, although the language used is always Iberian.
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INTRODUCCION

Este trabajo parte de la revisién de los materiales epigraficos depositados en el «Site archéologi-
que et musée d’Ensérune» y, en concreto, del estudio y autopsia de la importante coleccién de es-
tampillas ibéricas halladas en el yacimiento!. El oppidum de Ensérune posee la mayor coleccién de
inscripciones de este tipo dentro del corpus ibérico, todas ellas publicadas ya en Monumenta Lin-
guarum Hispanicarum 11 (MLH, B.1.351-370).

El conjunto de estampillas diferentes alcanza los 43 ejemplares, que se distribuyen sobre
33 fragmentos distintos, sin que se pueda asegurar que todos los fragmentos pertenezcan a dolia
distintos, puesto que es relativamente frecuente encontrar conjuntos de tres estampillas sobre el
mismo dolium, circunstancia que se verifica al menos en cinco casos. De estos 33 hemos conse-
guido inspeccionar 30 objetos/fragmentos, aunque en tres casos se trata de moldes. Los textos dis-
tintos seguros documentados son 13, aunque en algunos casos se documentan expresados en es-
tampillas de formato diferente que podrian llegar hasta los 19 modelos.

En MLH II se contabilizan 18 modelos de estampillas sobre dolia diferentes, pero considera-
mos que MLH B.1.358 y B.1.363 son dos ejemplares del mismo modelo, tal como ya considera
Simén (2013). Nosotros afiadimos dos modelos inéditos: a) el 1.b, que documenta un modelo di-
ferente de MLH B.1.351-3, y b) 13.d, que documenta un modelo diferente de MLH B.1.367, con
el texto dextrorso. Simén (2013) también identificé 18 estampillas, aunque nosotros consideramos
que ED11 y ED12 representan el mismo modelo de estampilla, tal como ya consideraba Unter-
mann, y anadimos los dos modelos inéditos ya indicados. De todo lo anterior resultan 19 modelos
de estampilla diferentes identificados hasta el momento sobre do/ia.

Adem3s de los sellos sobre dolia, en Ensérune se localizé un sello sobre el asa de un anfora
(MLH B.1.369), sin problemas de lectura y que pudimos inspeccionar: #i#. También supuesta-
mente existirfa un sello sobre una tapadera de dnfora (MLH B.1.370), que, de confirmarse, seria
un unicum en el corpus ibérico; desafortunadamente no lo hemos podido localizar.

La revisién de los fondos del museo ha permitido recuperar algunas estampillas extraviadas o
conocidas tnicamente por los calcos de Jiirgen y Bertha Untermann en MLH vy localizar algu-
nas piezas nuevas que permiten ocasionalmente completar ciertos ejemplares fragmentarios o con-
trastar algunas lecturas problemdticas. El resultado de este trabajo nos ha permitido realizar algu-
nas correcciones de lectura o reinterpretacién de algunos de estos textos, tal y como presentamos
a continuacién. Aunque en este trabajo nos centramos exclusivamente en los ejemplares sobre los
que hay novedades, el material grifico completo que hemos obtenido se publicard también a través
de la Base de Datos Hesperia.

Antes de proceder a la edicién y comentario de cada una de las estampillas, nos parece conve-
niente agrupar en una tabla (Tabla 1) todo el conjunto de Ensérune, con las referencias identifica-
doras y las lecturas de las ediciones previas mds cualificadas, es decir, los MLH de Untermann y la
publicacién de Simén (2013), a las que sumamos la nuestra, a fin de tener una rdpida y cémoda
visién de conjunto.

! Para las estampillas ibéricas, ademds de MLH, vid.
Salvat 2004; Ferrer i Jané 2008; Simén 2013.
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, REF.
Rer. Mop. Nom. P [gorura MLH =~ 5 LECTURASIMON  pppy Lecrura L
MLH SimMoON 2013 PROPUESTA
HER
la 1 1 B.1.353 [u]a[$]ile ED3 [---lile 02.353A  [--]ile (@]
1b 2 1 02.353B  [---]ile O
1c 3 3 B.1.351  tesile / tesile / tesile ED1 tesile | tesile | tesile  02.351 tesile | tesile | tesile M
1d 4 1 B.1.352a uaéile ED2.1  uafile 02.352A  uafile M
le 4 1 B.1.352b  [u]a$[ile] ED2.2  [u]a$[ile] 02.352B  [u]a$[ile] (@]
2 5 1 B.1.354  ton[---] ED4 to+[---] / 02.354 Jgitidegi[ar] o (@]
Jteki[---] degi[---] tigi[---Jdegilar]
3a 6 1 B.1.355  ]+ekor o ]+ebar EDG6 [---]$ekor 02.355A  Segor (@]
3b 6 1 02.355B  se/gor] O
4a 7 1 B.1.356a iko[---]tef ED5.1  [---liko[---]buf 02.356A  ikottbui O
4b 7 1 B.1.356b [---]f ED5.2  [---]liko][---][buf]  02.356B  [ikoibuj# O
5a 8 1 B.1.358  botu[---] o [bo]tufo ED7.1  tule] 02.358 tul el (@]
5b 8 1 B.1.363  a+ka ED7.2  tue 02.363 tulFle O
6a 9 1 B.1.359a  botuf ED11.1 kaf 02.359A  tatui O
6b 9 1 B.1.359b botuf ED12 tuf+ 02.359B  tatui O
6¢ 9 3 B.1.359¢ ED11. kaf 02.359C
2-4
6d 9 1 02.359D  tatu[#] (@)
6e 10 1 B.1.357  botuf[---] ED10 tatui{---| 02.357 tatui ennii) O
7a 11 1 B.1.360a  atinko EDS8.1  ati/kon 02.360A  adingo (@]
7b 11 1 B.1.360b  a[tin]ko EDS8.2  afti]ko[n] 02.360B  adingo (@]
7c 11 1 02.360C  adingo (@]
7d 12 1 B.1.361 [n]ko/tia ED9 [-]ko /tia 02.361 adi[n)go O
8 13 3 B.1.362  atifu++ ED15  abif+++ 02.362 2152152 M
9a 14 1 B.1.364a latubafenbokiar ED13.1 atubafentagiar 02.364A  +atubaientagiar (@]
9b 14 1 B.1.364b [latubafe/nbokiar] ~ED13.2 [atubafentagiar] 02.364B
9¢c 14 3 B.1.364c [latubafe/nbokiar] / EDI13. [atubafentagiar] /  02.364C
[latubafen/bokiar] / 3-5 [atubafentagiar] /
[latubafen/bokiar] [atubafentagiar]
9d 14 1 B.1.364d [latubafen/bokiar] ~EDI13.6 atubafe[nta]giar 02.364D  [+][atubal|entagiar O
9e 15 1 B.1.365  ]bafenbokia[ ED14 [---]bafentagial---]  02.365 [+atulbaientagialr] O
10 16 1 B.1.366  ]+nkiar ED18 [-=-1#+ / [---]+mtiar  02.366 [aléke | ranmi] O
11a 17 1 B.1.367a tuftulaf[ka ED16.1 tuftulatka 02.367A  tuttulakun (@]
11b 17 1 B.1.367b  tuftulaf[ka ED16.2 [tuf]tu[l]af[ka] 02.367B  tuttulakun (@]
11c 17 3 B.1.367¢ ED16.  [tuftulatka] / 02.367C  [tuitull aku(n] / O
3-5 [tuftulafka] / [tuttulakun) /|
[tuftularka] [turtulakun)
11d 18 1 02.367D  [tuitu)lakun O
12 19 1 B.1.368  kaf$++ka++ ED17 l+s+ka+r 02.368 keaisildir (@]
12 33 43 18 18 19 13 30

Tasra 1. Conjunto de estampillas ibéricas de Ensérune (Hérault, Francia).
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La columna «Ref.» contiene la referencia interna usada en este trabajo e indica en qué apar-
tado se estudia cada estampilla (12 apartados); las referencias en negrita indican que se trata de
ejemplares inéditos. La columna «Mod.» identifica los modelos distintos de sello, aun cuando el
texto pueda ser el mismo (19 modelos en 33 ejemplares). La columna «Nam.» indica el nimero
de estampillas que aparecen sobre el mismo fragmento o dolium (43 estampillas). La columna
«Ref. MLH» corresponde al cédigo dado por Untermann (1990) en MLH II y la columna si-
guiente, su lectura (18 modelos). La columna «Ref. Simén» corresponde al c6digo dado por Simén
(2013) y la columna siguiente, su lectura (18 modelos). La columna «Ref. BDH HER» corres-
ponde al cédigo de la BD Hesperia y la columna siguiente nuestra lectura. Cuando el texto apa-
rece en cursiva es porque pensamos que se trata de un texto que usa el sistema dual para distinguir
las oclusivas sordas de las sonoras (cf. Ferrer i Jané 2005). La tltima columna «I.» indica si hemos
inspeccionado la inscripcién original (O) o en su defecto un molde (M), en total 30 piezas. Los
nimeros de la fila final contabilizan los conceptos explicados supra: estampillas, modelos de es-
tampillas, objetos y textos distintos.

LeEcTURA Y COMENTARIO DE LAS ESTAMPILLAS

Los apartados siguientes agrupan las estampillas por la similitud en el nombre del productor del
dolium, aunque en algin caso el texto y la decoracién son ligeramente distintas.

7lalalnll

e G

Ficura 1. Arriba a la izquierda: molde HER.02.353A; a la derecha: HER.02.353B. Debajo a la izquierda:
molde de HER.02.351; al centro, molde invertido de HER.02.352A y a la derecha foto de HER.02.352B.
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1. HER 02.353

El sello se conserva en dos piezas: una de ellas (1.b, sin nim. de inventario) es una pieza origi-
nal, mientras que S.1248 (1.a, la pieza hasta ahora publicada) es una réplica moderna, probable-
mente realizada a partir de un ejemplar distinto del primero. Las dimensiones del nuevo fragmento
son [16,50] x [13] cm y las del sello [5] x [5,50] cm. La nueva pieza recuperada muestra clara-
mente que se trata de un modelo de sello distinto de HER.02.351 o HER.02.352.

Tal como han propuesto Correa (1993, 103, nota 57) y Simén (2013, 626), podria corres-
ponderse con el final de un nombre galo, probablemente, tesile (cf. HER.02.351) o uafile (cf.
HER.02.352), documentados también en las marcas doliares de Ensérune.

2. HER.02.354

En nuestra propuesta de lectura creemos que el segundo signo es ti7 y no to3. En la primera
posibilidad de lectura consideramos que el texto ha sido escrito en sentido sinistrorso y con un
giro de 180° entre la primera linea y la segunda, lo que permite identificar dos signos kil/2 regula-
res (segtin catalogacién de Untermann en MLH III.1), y evitar la identificacién de un signo n con
una forma poco habitual: /gitidegi/ar]. En la segunda posibilidad, en cambio, consideramos que el
texto transcurre en dos lineas de izquierda a derecha; en este caso, los dos silabogramas ki tendrian
una orientacién distinta, ki6 y kil/2, fenémeno que podria explicarse por la dificultad de trazar el
texto en sentido inverso a la hora de confeccionar la matriz del sello: tigi/---]degifar. Sea o no por
la misma causa, las dos variantes de ki se documentan en una cerdmica pintada del Castelillo de
Alloza (TE.06.02). En ambas lecturas consideramos que el texto es dual por la presencia de la va-
riante compleja de ti. En textos tan cortos es raro que aparezca una dualidad explicita, por lo que
solo podemos guiarnos por criterios paleograficos (cf. Ferrer i Jané 2005), circunstancia extensible
al resto de textos estudiados.

En ambas lecturas alternativas serfa posible identificar la férmula NP-d(e)-egiar, habitual en las
férmulas de fabricacién o autoria (cf. Moncunill & Velaza 2019, 248). En el primer caso, un posi-
ble formante giti o gitir no estd claramente documentado en ibérico; el paralelo més cercano serfa,
en cualquier caso, el probable antropénimo an-gidir, en la secuencia angidiresgo+[---] (G1.15.11),
cuyo segundo formante, gidir, fue equiparado por Untermann con kitar (cf. MLH III.1 §7.76;
Rodriguez Ramos 2014, n.° 87). En la segunda alternativa deberfamos suponer la existencia de
un antropénimo con un primer formante onomastico tigir (MLH 1I1.1 §7.126; Rodriguez Ra-
mos 2014, n.c 154).

En lo que concierne a la férmula de autoria NP-d(e)-egiar, debe destacarse que, de confirmarse
la restitucién propuesta, este seria el tnico caso de esta férmula en el sur de Francia (zona B),
donde se documenta en tres modelos la férmula NP-zagiar, que ha sido interpretada con un sen-
tido préximo a la primera (Ferrer i Jané 2005, 963, NP-za-egiar; 2008; Moncunill & Velaza 2019,
201) y quizds en un caso NP-(e)n-zagiar (ver infra BDH HER.02.365). Ambas férmulas pare-
cen funcionalmente equivalentes, identificando a cada uno de los productores del objeto, aunque
queda la duda de si se trata de meras variantes de la misma férmula, quizds dialectales, teniendo en
cuenta su distribucién geografica (Ferrer i Jané 2008, fig. 1), o si existe algin matiz diferencial en
cuanto a su sentido.

https://doi.org/10.1387/veleia.24375
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Ficura 2. Fotografia de HER.02.354.

112[3]4]5]617]8[2N0)

Ficura 3. A la izquierda: 3b = HER.02.355B; a la derecha: 3a = HER.02.355A.
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3. HER.02.355

La nueva lectura parte de la identificacién de una nueva pieza (n.° 3b = HER.02.355B;
inv. 1948-315) con la misma estampilla que portaba el ejemplar hasta ahora conocido (n.° 3a =
HER.02.355A; inv. $.1256 (1960)), pero en la que se documenta el inicio del texto. Las dimen-
siones del nuevo fragmento son [18] x [13,50] cm y las del sello [8,50] x 3 cm.

Entre las dos piezas ahora disponibles el texto puede ser restituido por completo: segor, supo-
niendo que el texto fuera dual, que serfa compatible con los paralelos célticos, o $ekor, si no lo
fuera.

Podria tratarse de la adaptacién al ibérico de un nombre galo formado sobre el término celta
sego- «victoria» (Delamarre 2003, 269; GPN, p. 254): cf., por ejemplo, el celtibérico sekontios
(£.09.03, 1-14, 11-48, III-16, III-35) o las formas transmitidas en epigrafia latina Sego-dumnus, Se-
go-latius,-ia, Sego-marus, o Sego-rix, del que Segor podria ser incluso una abreviatura (aunque né-
tese que la vibrante habitualmente empleada para la transcripcién de la vibrante en nombres celtas
es f). Tampoco es descartable que la vibrante final se corresponda con el sufijo ibérico -(a)r, ha-
bitual en inscripciones de propiedad, marcando probablemente el genitivo (cf. Moncunill & Ve-
laza 2019, 96).

4. HER.02.356

Cartela conservada por tres fragmentos: los dos primeros son contiguos (4a = 356a), mientras
que el tercero (4b = 356b) pertenece a otro ejemplar. Los tres fragmentos son mencionados por
Untermann y Simén, que solo pudieron inspeccionar la parte derecha de 4a.

La recuperacién de los otros dos ejemplares permite asegurar el principio y final del texto y con-
firmar que, aunque el tercer signo no es completo, se aprecia algiin trazo que hace posible su res-
titucién como f. Adoptamos también la lectura del pendltimo signo como bu (en vez de te), si-
guiendo la propuesta general de reinterpretacién de Rodriguez Ramos (2000a, 44 y 48), tal como
habia propuesto ya Simén (2013, 627), siguiendo a Correa (1992, 202). Consideramos que se
trata de un texto plausiblemente dual por presentar la variante de ko compleja (MLH II ko4), con
dos puntos interiores, por lo que la lectura propuesta es ikobu#. El uso de la variante compleja es
coherente con lo esperado para el formante antroponimico iko# (Ferrer i Jané 2005, nota 4), que
aparece usado también con ko4 en iko#tibas en Ensérune (HER.02.269).

Se trata de un nombre personal formado con los elementos ikof (MLH III.1 §7.60 Rodriguez
Ramos 2014, n.° 64) y buf, habitual en antropénimos de la zona (cf. adin-bu# (MLH B.7.34,4,
AUD.05.34,4), alas-bu# (MLH B.7.34,23, AUD.05.34,4) y kules-bu?-ge (MLH B.7.35,1,
AUD.05.35,1) y probablemente variante de bof (cf. MLH III.1 §7.46; Rodriguez Ramos 2014,
n.° 52).

https://doi.org/10.1387/veleia.24375
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Ficura 4. A la izquierda, dos fragmentos contiguos del mismo ejemplar (4a = 356A); a la derecha ejemplar con
el siltimo signo y final de la cartela (46 = 356B).

5. HER.02.358A (= MLH B.1.358) y HER. 02.358B (= MLH B.1.363).

Estampilla conservada en dos ejemplares, 5a y 5b: el primero consta de dos fragmentos conti-
guos (S.1251 (1960, 1970)) y el segundo de uno solo (S.1243). Estos ejemplares fueron editados
por Untermann como dos estampillas distintas (MLH B.1.363 y B.1.358 respectivamente), pero
se trata de dos realizaciones del mismo sello, como propuso ya Simén (2013, 628). La lectura del
texto es sinistrorsa; a diferencia de lo que consideré Untermann, creemos, como sugiere también
Simén, que el supuesto primer signo (leido bo en MLH) es en realidad parte de la decoracién; to-
mando en cuenta los dos ejemplares de forma conjunta, es posible reconocer, a continuacién, una
tu, una laguna en el espacio de la ruptura donde cabria restituir una £, y finalmente, una e. Asi
pues, nuestra propuesta de lectura es zu[#]e en lectura dual o tu[f]e en lectura no-dual. Aunque
la variante de tu usada es claramente la compleja tu2, su uso también es habitual en inscripciones
no-duales. No obstante, teniendo en mente la estampilla siguiente, no podemos descartar total-
mente la posibilidad de que en la parte perdida de la estampilla, aunque considerablemente desli-
gado del resto del texto, hubiera un signo ta, que permitiria reconstruir za]zu[#|e (cf. HER.02.357,
HER.02.359 y AUD.02.09) en lectura dual o ta]tu[f]e en lectura no-dual.
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La lectura tue permitiria reconocer la adaptacién al ibérico del nombre céltico Turos (cf., por
ejemplo, TE.17.08 0 Z.09.03). Para tature, vid. infra n. 6.

Ficura 5. A la izquierda: 358B y a la derecha 358A.

6. HER.02.359

Sello transmitido por cuatro ejemplares: tres (6a-c) eran ya mencionados en las ediciones de
Untermann y Simén (que solo pudieron realizar autopsia de uno de ellos, MNE 1950.1062 =
359a), mientras que el cuarto, 6d, es inédito (sin ndm. inv.). Las medidas del nuevo fragmento son
[12,5] x [14] cm, y de la cartela [7] x [7] cm.

De los tres ya publicados, pudimos inspeccionar dos de ellos (6a y b = 359a y b), sin que nos
fuera posible acceder al dolium que se conserva in situ (6¢ = 359¢), que es solo conocido por las re-
ferencias anteriores (sin fotos ni dibujos) y que contendria tres estampillas. Simén, quien de toda
la serie solo pudo realizar autopsia del ejemplar 2, considera que, a partir de la documentacién gri-
fica disponible para el sello 4 (Gnicamente un dibujo de Jannoray), este pertenece a un modelo dis-
tinto. Tras autopsia de este ejemplar consideramos, sin embargo, que documenta el mismo modelo
que el resto. Asi pues, la lectura propuesta es tatu#, probablemente dual por usar la variante com-
pleja de ta, ta3 (Ferrer i Jané 2005, nota 16). La variante de tu usada también parece la compleja
tu2, aunque el trazo interior casi no se aprecia.

Cabe senalar que otro de los ejemplares de sello de Ensérune (HER.02.357), sin problemas de
lectura, aunque fragmentado por la derecha, presenta un texto similar: zazu{. Ademds, este texto es
muy similar al que se conserva por triplicado en un dolium entero de Narbona (AUD.02.09), con
el texto tatufenmi, por lo que es plausible que se pueda reconstruir el mismo texto: tatur|enmi).

La alternativa principal de interpretacién de este nombre es que se trate de un nombre indoeu-
ropeo adaptado al ibérico, como es habitual, a partir del vocativo, esto es * Taturus o * Taturos, para
el que no disponemos, sin embargo, de paralelos exactos. Faria (2018, 103) propone que esté for-
mado con el radical zatu- (para el que recuerda Tato, Tatuca, Tatucius, Tatucus, Tatula, Tatulo,
Tatus y Tatusius; cf. Vallejo 2005, 424; Delamarre, 2007, 179) y un sufijo -7, bien documentado
en la antroponimia celta (cf. Vallejo 2005, 649-654).
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FiGura 6. Foto de la izquierda: HER.02.359D (inédito); derecha arriba: HER.02.359A; derecha abajo:
HER.02.359B.

Ficura 7. Foto de la izquierda: HER.02.357. Foto de la derecha: AUD.02.09.

Alternativamente se podria explorar la via ibérica, aunque los paralelos son poco claros. Asi,
la lectura tatu# podria esconder un nombre personal formado con los elementos onomdsticos taf
(MLH IIL.1 §7.115; Rodriguez Ramos 2014, n.° 138), con caida de vibrante ante oclusiva, y tuf$
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(MLH IIL.1 §7.132; Rodriguez Ramos 2014, n° 163), que aparece sin la sibilante final en formas
como Turinnus (CIL 12 709), Turibas (AE 1979, 377) o incluso turin (GI1.08.02).

7. HER.02.360 y HER.02.361

Se conservan actualmente tres ejemplares del sello HER.02.360 (Fig. 8). A los dos ya conoci-
dos, 360a y 360b, hay que anadir un tercer ejemplar completo, 02.360C (inv. S-1299); las dimen-
siones de la cartela son 11 x 6,6. A diferencia de lo que consideran Untermann y Simén, el ejem-
plar 360b presenta rasgos de los signos que se daban por perdidos. Respecto del orden en la lectura
de los signos, cabe senalar que su posicién simétrica impide determinarla con precision. Estricta-
mente, serian posibles las lecturas atikon y konati, considerando que los signos que tienen orien-
tacién, a y n, solo pueden leerse en el sentido que les corresponde. Si admitimos que estos signos
pueden estar invertidos, circunstancia relativamente habitual en los sellos, también serian posi-
bles las lecturas horizontales atinko, kontia, tiakon y tianko, o las verticales, como tinkoa, tinako,
koanti y koatin, las cruzadas, como natiko, nakoti, antiko y ankoti, descartando las que empeza-
rian con n mds consonante, como nkoati y ntiako.

De todas las lecturas posibles indicadas, la que mejor encajaria en la antroponimia ibérica se-
ria atinko, nombre personal formado con los elementos atin (MLH III.1 §7.19; Rodriguez Ra-
mos 2014, n.° 17) y ko (MLH III.1 §614; Rodriguez Ramos 2014, n.c 88), que es la que prefiere
Untermann (1990). Menos familiar, pero plausiblemente ibérica, serfa la lectura atikon, que es la
que prefiere Simén (2013), quizds con variantes de los mismos formantes. Las diferentes propues-
tas de lectura mencionadas anteriormente han sido transcritas mediante sordas de forma arbitra-
ria. En cambio, si se tratara de escritura dual (Correa 1992, 274: adi(n)gon; Ferrer i Jané 2008, 82:
adingo) la lectura seria adingo o adigon, que seria coherente con lo esperado para adi(n) con so-
nora, pero incoherente para ko(n), donde el silabograma suele ser complejo. No obstante, podria
ser un caso de sonorizacién tras nasal.

Ficura 8. A la izquierda: HER.02.3604; en el centro: HER.02.360B; a la derecha: HER.02.360C.
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HER.02.361 (Fig. 9) es un modelo de sello ligeramente distinto del anterior, con los signos
a y ti rotados 180°, es decir, como si se leyeran desde el borde exterior del sello, de modo que se
tratarfa del mismo texto. Asi pues, creemos que debe adoptarse la misma lectura que en el ejem-
plar anterior, con la Gnica particularidad de que el signo n estd completamente perdido: ati[n]ko o
atiko[n], propuesta ya por Untermann (1990) de forma alternativa a la lectura principal ko[n]tia,
en lectura no-dual, o adi/n]go o adigo[n], en lectura dual.

Ficura 9. Fotografia de HER.02.361.

8. HER.02.362

Estampilla muy deteriorada y que pudimos estudiar Ginicamente a partir de tres moldes del sello
estampado tres veces sobre un mismo dolium. Las condiciones de preservacién de la pieza no per-
miten asegurar con total certitud las lecturas propuestas por los editores anteriores.
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Ficura 10. Arriba, moldes de HER.02.362; debajo, detalle del mejor preservado de ellos.

9. HER.02.364 y HER.02.365

De la estampilla HER.02.364 se conservan seis ejemplares, tres de ellos en un mismo
dolium (HER.02.364C), que no hemos podido inspeccionar, al igual que el fragmento
HER.02.364B. Solo hemos inspeccionado un ejemplar entero (HER.02.364A) y otro fragmen-
tado (HER.02.364D).

Tras la autopsia del ejemplar mejor conservado (HER.02.364A), consideramos que la lectura
del primer signo es de lectura muy problematica, al estar del todo erosionado en casi toda su su-
perficie. Sin embargo, los rasgos superiores que se intuyen parecen compatibles tanto con f1/3
(Correa 1993, 114; Rodriguez Ramos 2005, 53-54) como con 11 (Untermann 1980; Ferrer i
Jané 2008, 84, con dudas). No obstante, si se confirmara un posible trazo diagonal inferior dere-
cho, serfa indudablemente f1, aunque la otra variante es claramente £3 con una asta inferior muy
marcada. En el limite, quizds ninguno de los supuestos trazos fuera real, tal como propone Simén
(2013, 632). No obstante, nuestra propuesta considera que el primer signo existe. La interpreta-
cién del resto de los signos nos parece segura, con lo que la lectura propuesta es +atubarentagiar,
probablemente dual por usar la variante compleja de ta, ta3 (Ferrer i Jané 2005, nota 16).
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Tanto si el primer signo es | como £, serfa posible reconocer un nombre personal galo, latubare
o Fatubare, quizés sufijado con -(e)n y seguido de la férmula zagiar (Ferrer i Jané 2008, 91; Mon-
cunill & Velaza 2019, 201). Para latubare, Untermann recuerda la forma Latumaros, documen-
tada en lepdntico; para #atubare, podriamos pensar en una forma *Ratumaros o *Ratubarros: cf.,
para la primera parte del compuesto, los paralelos galos formados sobre la raiz Razu (Delama-
rre 2007, 229: «fortuna, suerte»): Ate-ratus (CIL XIII 11090), Cobe-ratus (CIL XIII 11660), Messi-
ratus (Delamarre 2007, 133) y, como primer elemento, Ratu-magos (RIG M 231, 275) o Ratu-me-
dia (CIL V 4457, Brescia). Para la segunda parte del compuesto en bare, cf. los nombres galos con
-barro- «cima, cabeza» 0, mds probablemente, -mro- «grande».

=
>
B
o
B
=
o
~

Ficura 11. Arriba a la izquierda: HER.02.364A y D; a la derecha: HER.02.365. Debajo: detalle de la estam-
pilla HER.02.364A.

Rodriguez Ramos (2000b, 9; 2005, 53) identificé en este texto el esquema NP + en + bokiar
(por tagiar), donde bokiar serfa un sustantivo que podria pertenecer al entorno semdntico del
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verbo «hacer», officina, opus o factus. El cambio de lectura de bokiar a tagiar (Ferrer i Jané 2005,
963) acercé este esquema, en su variante mayoritaria, NP + tagiar, interpretado como NP + ta +
egiar, al ya conocido NP + de + egiar (ver supra HER.02.354).

La estampilla HER.02.365, de la que se conoce un unico ejemplar, es muy similar a
HER.02.364, pero con decoracién distinta. Ni Untermann ni Simén pudieron inspeccionar direc-
tamente la pieza, en la que se aprecian por lo menos dos de los signos de la primera parte del texto
que se consideraban perdidos. Asi pues, la lectura propuesta es [-]atubarientagia(r].

10. HER.02.366

Teniendo en cuenta que los signos de la parte inferior tienen una orientacién sinistrorsa, nos
parece mejor una lectura de esta parte del texto igualmente sinistrorsa, posibilidad ya contemplada
por Untermann como lectura alternativa. En la parte superior es posible identificar un signo # se-
guido (ahora en lectura dextrorsa) por un trazo oblicuo interpretable como kel/2 o s3. Asi pues, la
lectura propuesta seria: |[a]#ke / ranmil, en escritura dual, si efectivamente la variante de ke fuera
la compleja ke2. La lectura no dual serfa: ][a]fke / ranmil.

Esta lectura permite identificar un nombre personal constituido por un segundo formante
[a]ike/r (MLH 1I1.1 §7.14n; Rodriguez Ramos 2014, n.° 12), seguido por una amalgama -an-
mi (cf. por ejemplo auetifi§-an-mi), variante de la mds habitual -ar-mi o -en-mi (cf., por ¢jemplo,
tatuienmi (AUD.02.09)).

Ficura 12. Fotografia de HER.02.366.
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11. HER.02.367

Texto conocido por seis estampillas en Ensérune y dos en Mailhac (AUD.01.02 = B.05.02a
y b), conservadas en la coleccién Taffanel, que desgraciadamente no hemos podido estudiar. Dos
de los sellos de Ensérune se conservan casi enteros (367a, 367b) con leyenda sinistrorsa, mientras
que el tercero (367d), hasta ahora inédito (sin ndm. inv.), solo conserva la parte superior derecha y
presenta la leyenda dextrorsa. Ademds, existen otras tres estampillas (367¢) conservadas in situ so-
bre un dolium entero, pero que estdn casi completamente desgastadas, siendo solo apreciables algu-
nos signos que parecen compatibles con la leyenda sinistrorsa.

El ejemplar inédito con leyenda dextrorsa asegura la lectura n del signo final, muy inseguro
en los otros ejemplares. El fragmento 367a conserva el texto mejor que los otros, aunque su lec-
tura sea dificil. Estos testimonios permiten observar que el segundo signo, £5, no tiene la misma
forma que el dltimo signo conservado, por lo que consideramos que para este tltimo es mejor
una lectura como ku2, sin que sea claro el punto central caracteristico de este signo, lectura que
ofrece, ademds, mejores paralelos onomidsticos. En cuanto al inicio, la lectura tuftu es paleogréfica-
mente la mds probable, aunque una alternativa ufka ofreceria también buenos paralelos onomdsti-
cos (MLH III.1 §7.140; Rodriguez Ramos 2014, n.° 68), motivo por el que no es absolutamente
descartable. Resumiendo, nos inclinamos por la lectura: tuftulakun en escritura dual, que seria
compatible con el uso de las sordas, Turtumelis (1Sal), aunque no es descartable que fuera no-dual
al ser la variante compleja de tu también habitual en inscripciones no-duales.

Ule del texto (de arriba abajo): AUD.01.02, HER.02.367A, 367B y 367D (dextrdgira).

Se trata muy plausiblemente de la indicacién del nombre de fabricante, tuftulaku(n), quizis se-
guido de un sufijo -(e)n, habitual en las marcas de propiedad, si la nasal final no fuera parte del
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formante, como pasa en algin caso, como por ejemplo en lakumtiba$ de La Fogonussa (L.16.01).
Para el inicio del antropénimo, cf. Turtumelis (TSal); en segunda posicién es posible reconocer el

formante laku(n) (MLH III.1 §7.83; Rodriguez Ramos 2014, n.° 94).

12. HER.02.368

A pesar de que el texto estd muy erosionado y de que la lectura es dificil, es posible reconocer
los siguientes signos, en orientacién levégira: ka3, £3 o 5, §3, i2, 11, un trazo vertical con restos de
dos pequenos trazos paralelos en la parte superior compatibles con til, sin excluir otras variantes,
y 13 o 15, todos ellos segtin la clasificacién de Untermann en MLH III.1. Asi pues, nuestra lectura
es: karsildif. El uso de la variante ka3 compleja permite considerar que plausiblemente se trata de
escritura dual. El uso del signo simple para la oclusiva en ildiF es coherente con lo esperado para
este formante.

Esta lectura permitirfa identificar un antropénimo ibérico formado con los elementos ka7 (sin
paralelos claros, aunque cf. tal vez Jkaf$§[ [PYO.01.17] o leiskafsa [V.13.03]) e ildif (MLH III.1
§7.61; Rodriguez Ramos 2014, n° 65). No nos parece posible la lectura tu del primer signo, a pe-
sar de que permitirfa reconstruir el antropénimo tuildi# que se documenta dos veces en los plo-

mos de Pech Maho (AUD.05.35 y .36).

Ficura 14. Fotografia de HER.02.368.

CONCLUSIONES

En este trabajo hemos revisado 37 de los 43 ejemplares de estampillas ibéricas sobre dolia del
oppidum de Ensérune (Hérault, Francia) que podrian pertenecer a 33 dolia distintos. Epigréfica-
mente, los textos distintos identificados son solo catorce, aunque dos de ellos podrian hacer refe-
rencia al mismo nombre, tatui(e). Ademis, algunos de ellos aparecen en modelos de sellos ligera-
mente distintos, que contabilizan diecinueve ejemplares.

Se han propuesto nuevas lecturas para ocho de los catorce textos distintos: |gitidegi[ar] o
tigi|---degilar], Segor, ikofbu?, tul#le, +atubaientagiar, ||aléke | ranmil, tuitulakun y kaisildit.
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Hemos presentado también cinco ejemplares inéditos, todos correspondientes a modelos ya cono-
cidos, pero que permiten ocasionalmente corroborar o mejorar las lecturas hasta ahora propuestas:
(---lile, Se/gor], tatul#], adingo y [tuitu) lakun.

Paleogrificamente, la mayoria de las inscripciones son compatibles con el uso del sistema dual,
bien por la presencia de variantes complejas, como por el uso coherente de las simples. No obs-
tante, no podemos excluir que en algunos casos se haya usado la escritura no-dual.

En cuanto a los formularios empleados, la mayoria de los sellos documentan exclusivamente el
nombre del artesano habitualmente sin ninguna marca de caso, aunque puntualmente puede ais-
larse también una posible marca de genitivo, ya sea -(e)n o -(a)r. Solo en tres casos la mencién
del nombre va acompanada de alguna férmula adicional: -anmi y quizis -enmi, estructura que se
ha interpretado como propia de los tituli loquentes, y degilar] y tagiar que han sido interpretadas
como férmulas de autoria.

Por lo que respecta al origen de los nombres, hay un cierto equilibrio entre nombres ibéricos y
galos, tal como se resume en la tabla siguiente, aunque la Gnica lengua usada es la ibérica. Esto se
aprecia de forma muy clara en los casos donde el nombre va acompafado de algtin elemento adi-
cional, como sufijos de propiedad y las expresiones formulares mencionadas, pero también se de-
duce a partir del uso del caso vocativo para notar estos nombres, tal y como es habitual en ibérico
para la acomodacién de la antroponimia indoeuropea.

Rer. BDH NUm. DE NuEeva

REeF HER.02 SELLOS LECTURA ProbucTor ORIGEN FérmuLa
1 351[-353] 3[+2] No tesile Galo
1 352[-353] 2(+2] No uaéile Galo
2 354 1 Si lgiti o tigi[---]  Ibérico degilar]
3 355 2 Si Segor Galo -r?
4 356 2 Si ikottbur Ibérico
5 358-363 2 Si tu[ie) Galo
6 359 6 Si tatui Galo
6 357 1 Si tatui|e Galo [en + i)
7 360-1 4 No adingo Ibérico
8 362 3 No &t &
9 364-5 7 Si +atubare Galo (e)n + tagiar
10 366 1 Si [a)#leel v Ibérico an + mi
11 367 6 Si tuitulakun Ibérico -n?
12 368 1 Si kaisildir Ibérico

TABLA 2. Antropdnimos y formulas documentados en el conjunto de las estampillas de Ensérune.
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