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LA INDUSTRIA OSEA DEL PALEOLITICO SUPERIOR
DE LA CUEVA DE GATZARRIA
(ZUBEROA, PAIS VASCO)

La cueva de Gatzarria, emplazada administrativamente en el tettitorio vasco septentrional de
Zuberoa (concretamente en las proximidades de la comuna de Ossas-Suhare, canton de
Atarratze-Tardets), se halla situada geomorfolégicamente en el sector mis oriental del macizo de
Arbailles, en el Pirineo occidental, y formando parte de la vertiente nordeste del monte Hargag-
ne; macizo en cuya proximidad ha sido documentado un interesante nGmero de estaciones
paleoliticas*®.

Las excavaciones llevadas a cabo alli por G. Laplace desde 1961 hasta. 1976 pusieron de mani-
fiesto un importante relleno estratigrifico en ¢l que podian advertitse una serie de ocupaciones
del Paleolitico medio y superior. En el caso concreto que nos ocupa, G. Laplace llegd a establecer
un total de seis estructuras arqueoldgicas que configurarian los momentos de ocupacién de la ca-
vidad durante el Paleolitico superior: un nivel ¢jn 3 definido como Castelperroniense, un nivel
¢jn 2 o Protoaurifiaciense (caractetizado por la presencia de laminitas de dofso y puntas Gseas
cilindro-conicas), un nivel ¢jn 1 o Protoautifiaciense (con raspadores catenados y puntas Oseas

. sublosingicas), un nivel cbei-cbf o Aurifiaciense antiguo (con puntas dscas de base hendida), un
" nivel c¢b o Aurifiaciense evolucionado, y, rematando el relleno por su parte superior, un nivel ches

. 0'Gravetiense (con presencia de los denominados «buriles de Noailles») (Laplace, G-, 1966a)2.

. Kl trabajo que hoy presentamos forma parte de la tesis de docrorado que sobre Jos niveles del

Paleolitico superior de Gatzarria hemos concluido (Sienz de Buruaga, A.. 1987a). En €l vamos a

“ hacer referencia exclusivamente a las industrias «elaboradass en hueso y asta (a saber, puntas,

puntas en extremo, alisadores y varillas), no incidiendo en los objetos «poco elaborados», ni en
colgantes y elementos de adorno, ni en los utilizados en la talla litica, ni en aquellos otros traba-
jos mediante talla (Sdenz de Buruaga, A., 1987b). El marco estratigrifico de actuacién es el
correspondiente a algunos de los niveles del Paleolitico superior, concretamente los propios al
Protoaurifiaciense de cjn 2, Protoaurifiaciense de ¢jn 1, Aurifiaciense antiguo de cbei-cbf y Auri-

1 Recordemos, aunque sblo sea de pasada, algunas
de las estaciones paleoliticas emplazadas en las faldas del
monte Hargagne: la cueva de Etcheberry o Etxeberri'ko
kharbe o Kampafiaga lezia, en Camou-Crhigue (Gamere-
Zihiga), con pinturas y grabados magdalenienses (Lapla-
ce, G., 1952, pp. 133-150); la cueva de Sasiziloaga, en
Suhare, con pintutas y grabados magdalenienses (Laplace,
G., 1952, pp. 150-152); la cueva de Harregui o
Harregi'ko khatbe, en Aussurucq (Alzuruku), donde, se-
giin la opinién de G. Laplace, tras la excavacién de P.
Boucher, su relleno estratigrifico parece documentar un
nivel solutrense con folidceas de tipo pirenaico y otro
musteriense con <hachercaux» tipo Olha (Laplace, G.,
1966, p. 117); v, finalmente, la cueva de Sinhikole'ko
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kharbe, en Camou-Cihigue, con manifestaciones artisticas
parietales paleoliticas (Seronie-Vivien, M. R., 1974).

2 A este estudio protagonizado por G. Laplace,
centrado en el andlisis de las evidencias liticas y 6seas do-
cumentadas en los niveles del Paleolitico superior puestos
de manifiesto entre las campaiias de excavacién de-
sarrolladas entre 10661 y 1963, hay que afiadir los contro-
les sedimentolégicos llevados a cabo por G. Lévéque
{1966) v el estudio de las series faunisticas efectuado por
F. lavaud (1980), como referencias hibliogrificas concer-
nientes a cuestiones generales de la composicion del yaci-
miento y cuyo atAmiento 10 Se CeNtra €N un aspecto
concteto sino que se intenta analizar y evaluar una pobla-
cidn con base en una muestra excavada.
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faciense evolucionado de cb; los niveles que jalonan el relleno arqueolégico siipero-paleolitico
por su parte inferior (Castelperroniense de cjn 3) ¥ superior (Gravetiense de cbes) no poseen evi-
dencias éseas catalogables dentro de estos parametros.

1. METODOLOGIA

En algunos estadios del Paleolitico superior, el papel desartollado pot el insttumental dsco de ca-
ra a la determinacién cultural de una industria ha tenido y tiene una importancia manifiesta. Sin
embargo, frente al instrumental litico, las series en hueso y asta conllevan, en vistas a una sistermati-
»acién tipologica, una mayor incidencia de dificultades que las realizadas en piedra. I. Barandiaran
ha sefialado como mis importantes: la escasez de piczas aprovechables que se conocen bien debido a
los problemas de consetvacion a guc se encuentra ligada la materia ptima. bien a las escasas muestras
estratigrificas procedentes de viejos yacimientos; ¢l estado, generalmente, fragmentario de las mis-
mas; la mayor variedad de aspectos formales en los conjuntos Gseos que en los lticos, traduciéndose
ello en un elevado niimero de denominaciones para los Giiles v en el cardcter impreciso de las mis-
mas; v, la escasa seguridad que, de cara a establecer la funcionalidad de ciertos tipos, pueden ofrecer
12 expetimentacién o la etnologia comparada (Barandiardn, 1., 1967, pp. 219 s.).

En los niveles del Paleolitico superior de Gatzarria existe una buena muestra de esta seric de
cvidencias. Su estudio se ha acometido guidndonos, basicamente, pot la propuesta desarrollada
por 1. Barandiatin (1967) cn su trabajo de sistematizacion del inscrumental dseo paleolitico?.
Entre las razones que abogan, a nuestro entender, pot esta eleccion sefialaremos, por una pafte,
la coincidencia metodologica con la desarrollada por la Tipologia Analitica, modelo de investi-
gacién cientifica en Arqueologia creado y definido por G. Laplace® que ha guiado nuestro tra-

3 1a sintesis de 1. Barandiatin publicada en el afio tures aux industries 3 lames et lamelles (Laplace,
de 1967 tiene una serie de aplicaciones practicas en un G., 1957), Liste de types primaires et de groupes
buen conjunto de trabajos, bien sobre temas generales en typologiques (Laplace, G., 1960};
amplias regiones y en petiodos cronolégicos concretos (at- _ como trabajos de exposicion general del método:
te mueble de la regién cantibrica durante el Paleolitico) Fuai de Typologie systématique (Laplace, G.,
(Barandiardn, I., 1973), bien sobre seties dseas de algu- - 1964a), Lextgue de Typologie Analytrque (Laplace,
nos yacimientos: por ejemplo cueva de La Paloma (Baran- G., 1064b), Recherches sur ['origine et [éyolution
diardn, 1., 1971, pp. 255-283), cueva del Rascafio {en des complexes leptolithignes (Laplace, G., 1966h),
Gonzilez Echegaray, J. - Barandiatdn, L y col., 1981, Recherches de Typologie Analytigue (Laplace, G-,
pp. 97-164), cueva del Pendo (en Gonzilez Echegaray, J. 1968), La Typologie Analytigue ef Structurale: Base
et alii, 1980, pp. 149-191)... Trabajos que, por otfa pal- rationnelle d'étude des indusiries lithiques et 05
te, han ido sucesivamente amplificando los planteamien- . senses (Laplace, G., 1972);
tos de partida del genérico de 1967, - cuestiones especificas sobre el método pueden ad-

En conexion con ello, la dindmia evolutiva de las in- vertirse en una serie de trabajos publicadas en la
dustrias dseas durante el Paleolitico superior fue tratada revista Dialekziké, del Centre de Palethnologic
explicitamente por I. Barandiardn con motivo del Simpo- stratigraphique Bruri (Arudy);
sio Internacional del hombre de Cro-Magnon celebrado _ acerea del andlisis estructural scfialaremos: De la
e Las Palmas el afio de 1969 (Barandiatan, 1., 1969). dynamique de {'analyse structurale ou la typologie

i Ta bibliografia de G. Laplacc a este IESpecto €s analytique (Laplace, G., 1974), Distance du khi 2
muy abundante. Someramente sefialaremos algunas de et @lgorithme de classification higrarchigue (Lapla-
las publicaciones que, por su contenido pudieran oftecer, ce, G., 1975), Analyse matricielle de la contingen-
de cara a la comprension del método, una vision de ce. Niveaux et réseanx d'bomogénéités {Laplace,
sintesis: _ : . G., 1978), Le «liem» comme rmesure de Uinforma- -

— como precedentes o primeros epunciados del mé- tion dans un iableau de contingence (Laplace, G.,

todo analitico: Application des méthodes statisti- _1980), Algorithme de segmentation de I matrice
ques 3 ['étude du Mésolithigne (Laplace, G., d'homogénéité (Laplace, G., 1981), v, Précisions
1054), Typologie analytique. Application d'une wur la démarche de U'analyse structurale (Laplace,

nouvelle méthode d'étude des formes et des siruc- G.-Livache, M., 1975).
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bgjo, de forma que «se présente comme ['application originale de la méthode typologigue analy-
zf;que tant 4 iflgéromz‘z'oﬂ des types gu'd la systématiguer (Laplace, G., 1972a, p. 94), y por oti}a

arte, su aplicaciéon a conjuntos industriales 6 i ambi ’ i
e e E{)d aidn w <o djemal)i, dseos ligados a nuestro dmbito crono-espacial
- De acuerdo a estos principios hemos procedido a catalogar, dentro del marco que nos hemos
fijado con este trabajo, a aquellos objetos que denominados habitualmente como «utenstlios»
corresponderian a los propios que 1. Barandiarin incluye en la familia de los «<apuntados» (grupos
de las «puntas», de las «esquirlas aguzadass y de las «vatillas») y de los «aplanados» (grupo de las
«espitulas o alisadores»). En los casos favorables se han diferenciado los ejemplares que no po-

scefl MOLIvos ornamentales de aquellos que los poseen. b
El analisis descriptivo de cada una de las evidencias, expuesto por norma general por medio de

un le’ngua]e natural y sélo sustituido en ciertos casos por abreviaturas, se ha estructurado en sen-
das lineas de texto en las que:

— la linea supetior hace referencia a:

a) namero de orden, en sentido creciente y limitado a las series propias de cada nuvel: 1;
b) localizacién planimétrtica: cuadrado primario y, en paréntesis, sccundario o 81.1bcuadr0j

SD(6); ’ '
¢) orientacidn de la pieza: el criterio que se ha seguido es meramente convencional y en
los elementos aqui tratados se ha resuelto, en aquellds casos favorables, disponiendo la
extremldqd aguzada en la parte distal del objeto, mientras que en aq,uellos otros que
no lo posibilitan, por un critetio aleatorio por medio del cual se prime la parte del res-
to por la que se certifica su catalogacién, incidiendo en este cardcter por las abreviatu-
ras of. conv. (orientacién convencional);

—

tlporfletna’: dlmenslgn_cs del objeto obtenidas a partit de su «orientacion convencional»
cn_re rectingulo minimal (Laplace, G., 1977, pp. 34 s.), expresadas en décimas de
< milimetro y en cl_ orden longitud-anchura-espesor: 42,0 x 12,5 x 7,0. Las dos prime-
Lﬁg establecidas por lectura directa sobre el rectingulo minimal y la tetcera por un ca-
1 libtes
ve) ‘materia prima: hueso, asta, marfil; especifi L '
e ima; , , ; especificando, si es posible, la parte anatdmi

- correspondiente; , P g o
estac}o de_ conservacion, seglin su fracturacidn parcial o no y en complementariedad
con los criterios seguidos para la orientacién: para ello se ha aplicado el esquema pro-
puesto por G. Laplace (1976, p. 31) de acuerdo a la siguiente nomenclatura:
t — entero,

of ol : .
f clemento con extremidad proximal conservada, encontrindose el resto frac-
turado; - L '
. X . i . . .
f elemenito sin exttemidad proximal (o fracturada parcialmente) y con la distal con-
servada, :
ff — elemento sin extremidades proximal y distal (o fracturadas parcialmente),
f — fragmento indetetminado,

5 P - L s
De mis reciente publicacion, una profundizacion  desarrollado por J. L. Voruz para el estudio del utillaje

dentro de la Tipologia Analitica supone el planteamiento  &seo (Voruz, J. L., 1978; 1982; 1984).
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_la linea inferior, expresada fntegramente en lenguaje natural y sin ninguna abreviatura,

hace referencia a:

g) definicidn del objeto especificando en el caso de los «utensilios» que aqui exponemos,
todos aquellos caracteres que mejor complementen su definicién (punta de base hen-
dida, fragmento de punta fusiforme o cilindro-conica, fragmento de punta losingica,
fragmento de punta, etc.),

h} seccién de la pieza, en aquellos casos en que la misma es, integramente (dependiendo
del grado de conservacidn), producto de una manufactura humana, viene establecida
por un critetio motfoldgico acompafiado de otro tipométrico y en cada uno de los cua-
les pueden. diferenciarse varias categorfas:

_ morfolégicamente: segiin su disefio geométrico se hablari de circular, subcircular,
ovalada, subovalada, cuadrangulat, subcuadrangular, tectangular y subrectangular;
— tipométricamente: a partit de la aplicacién del indice de carenado (L), determina-
do por el mddulo empirico V5 (= 2,236) (Laplace, G., 1972, pp. 101-103), po-
dran diferenciarse aquellos elementos de seccibn aplanada (I > 5) de los que la

poseen espesa (I > 5).

Ejemplo:
4. 7C(7) 50,0 x 11,0 x 5,5 astat
Punta de base hendida; seccidn ovalada-aplanada.

2. DESCRIPCION DE EVIDENCIAS POR NIVELES ARQUEOLOGICOS

Volvemos a reiterar que dentro del relleno del Paleolitico superior de Gatzartia, el instrumen-
ral éseo que aqui nos ocupa aparece Jdocumentado en los niveles protoautifiacienses (cjn 2y ¢jn

1) y aurifiacienses (cbei-cbf y cb)b.

Una pequefia muestra de los mismos aparece definida y publicada en €l trabajo anteriormen-
te citado de G. Laplace sobre los niveles castelpetronienses, protoaurifiacienses y autifiacienses
puestos de manifiesto durante las excavaciones de 1961 a 1963 en la cueva de Gatzarria (Laplace,
G., 19662). El anilisis cualitativo que 2 continuacién expondremos recoge, ademis de estas se-
ries, las evacuadas en el ciclo completo de excavaciones de G. Laplace (desde 1961 hasta 1976).

§ Un conjunto de evidencias prehistoricas localizadas  tenccientes a la fraccién grosera del sedimento, ligados al
estratigrificamente entre los niveles chei-cbf y cb han si-  nivel cbei-cbf.
do aisladas tanto de uno como del otro y encajadas en un Con relacién a las evidencias Gseas que aqui tratamos
wivels artificial de incertidumbre o de inestabilidad al que scfialaremos que finicamente forman patte de este anivels
se ha denominado como cb ® cbei-cbf. El hecho lo hemos  wres fragmentos de puntas, cuyo andlisis descriptivo tes-
justificado por la imposibilidad de establecer una diferen-  ponde a: _
cia «absolutas entre los niveles arqueoldgicos depuestos en 1. 2G(4) 62,5 x 9,5 x 6,0 asta; f
un mismo paquete sedimentolégico (los niveles menciona- Fragmento de punta; seccién subcircular-espesa.
dos forman parte del conjunto marrén o «eb») ya que en ¢l 2. 4C(1) 37,0 x 14,5 x 6,0 asta; £
limite las diferencias son ereldtivas» entre ellos; caricter Fragmento de punta; seccidn ovalada (subrectan-
que viene propiciado por la reparticién no homogénca de gular)-aplanada.
hogares en cbei-cbf, es decir, localizados en unas partes y 3. («Déeblais) 53,5 x 23,0 x 6,0 asta; ff
o asi en otras, ademis de por las oscilaciones en el espesor Fragmento de punta; seccion plano convexa(prox)
que pueden apreciarse en la disposicion de elementos pet- ovalada(dst)-aplanada.
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2.1. Nuvel cb: Auriiaciense evolucionado
1.  Andglisis descriptivo
1. 8B(9) 20,0 x 5,5 x 4,0 asta; fe
Fragmento de punta; seccidn subrectangular-espesa.
2. SF2) 45,0 x 8,0 x 6,5 asta; ff
Fragmento de punta; seccion circular-espesa.
3. 2G(4) 36,5 x 6,5 x 5,0 asta; fe
Fragmento de punta; seccion circular-espesa.
4, 2G(7) 28,0 x 13,0 x 7,0 huecso; ff
Fragmento de punta; seccidn ovalada(subcircular)-espesa.
5. 3G(4) 28,0 x 7,0 x 4,0 asta; e
Fragmento de punta; seccién circular-espesa,
6. 3F 21,0 x 6,50 x 5,0 asta; fe
Fragmento de punta; seccidn subcuadrangular-espesa.
7. 3E.3F 30,0 x 15,5 x 8,0 asta; ff
Fragmento de punta; seccidn subcircular-espesa.
8. 3B.3F 29,0 x 13,0 x 6,5 asta; ff
Fragmento de punta; seccién subcircular-espesa.
9, 2F 445 x 16,5 x 9,0 asta; ff
e Fragmento de punta; secci6n subcircular-espesa.
10, 1F 0 50,5 x 16,5 x 12,0 astar ff
-7 Fragmento de punta; seccion subcircular-espesa.
Lo 8F(1) 17,0 x 4,0 x 2,5 asta ff
E_r’;_ighl_c'n_t_o--__d_q punta; seccidn ovalada-espesa.
6E(8) . 29,0 x 85 x 5,0 asta; ff
Srag ntb_.-'-de-:pun_t'ei;-'s¢cci6n subrectangular(ovalada)-espesa.
21,0 ::_'1__4',_0'-'5_;(_.:7,0. asta; of. conv.; ff
Frapmento de punta; seccibn rectangulat-espesa.
C8B(8) 15,0 x 7,5 x 4,5 asta; or, conv.; ff
~ Fragmento de punta; seccién subcircular-cspesa.
5. 3D(1) 43,5 x 20,0 x 100 hueso;
- Fragmento de punta; seccion ovalada(subcircular)-espesa.
SF(8) 59,57% 12,5 x (5p.-6,5m.-6,5d) asta; ff

10C(1). ~ 84,0 x 15,0 x 6,0 hueso; ff

4C(9) 27,5 x 14,0 x 4,5 asta; f®

Fragmento de varilla alisada; seccién plano convexa aplanada.
9E(8) 34,5 x 16,5 x 4,0 hueso (costilla); ot. conv.; fe
Fragmento de alisador; seccién plano convexa aplanada. ’
8E(7) 27,0 x 13,0 x 4,0 hueso (costilla); ff

Fragmento aslisador; seccién plano convexa.

Fragmento de punta en vias de fabricacion; seccion rentangular-espesa.

11

Fragmento de punta en extremo de hueso; seccidn ovalada(subcircular)-espesa.
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BG.

1.

Nivel cb: tnstrumentsl 560
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2. Cuadro-resumen cuaniitativo

UTENSILIOS-MATERIA PRIMA

asta hueso E
Punta (ftagmento) 14 2 16
Punta en extremo {fragmento) 0 1 1
Vatilla (fragmento) 1 0 1
Alisador (fragmento) 2 2
L 15 5 20
PUNTAS-SECCIONES *
cele sber/e ovl/e shedg /e wtie sbretfe £
Puntas (fragmentos) 3 5 3 1 2 2 i6

* Tas secciones se disponen por medio de las siguientes abreviaturas: crc/e (circular-espesa), sbere/e (subcirculat-
espesa), ovl/e (ovalada-espesa), sbedg/e (subcuadrangular-espesa), rct/e (rectangular-espesa) y sbrct/e {(subrectangular-
espesz).

2.2. Nuvel chei-chf: Aurifiaciense antiguo
1. Andlisis descriptivo
1.1. Elementos sin motivos ornamentales
1. 6F(7) 48,0 x 13,0 x 6,5 asta; t
Punta de base hendida; seccién ovalada-espesa.
2. 7F2) 88,0 x 17,0 x 7,0 asta; t
Punta de base hendida; seccion tectangular-aplanada.
3. 7F(2) 30,0 x 9,0 x 5,0 asta;t
Punta de base hendida; seccion cuadrangulat-espesa.
4 7C(7) 50,0 x 11,0 x 5,0 asta; t
Punta de base hendida; seccién ovaladz-aplanada.
. 6C(8) 75,0 x 14,5 x 4,0 asta; ¢
. Punta de base hendidz; seccidn ovalada-aplanada.
6 7C(4) 116,0°x 19,0 % 11,5 asta; t
- “Punta de basc hendida; seccion subrectangular (subcuadrangular en distal)
Chespesai it oot
. 21E" 47 'x ' 14 x (4p-4m-2,5d) asta; t
.+ Punta de base hendida; seccién ovalada-aplanada.
6C(6Y - 61,0 x 18,0 x 13,5 asta; t
Fragmento de punta en vias de fabricacién con- recortes transversales en la
parte proximal: seccidn circular-espesa.

3E(2) 67,0 x 10,0 x 5,5 asta;t
Punta losingica; seccién ovalada-espesa.
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T, 2. Nivel chei-cbf: instrumenial Gsec

o 21

10.
11.
12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

_ 2.
24,
E”2'5..-
2.
27.

28.

29.
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2F(3) 59,0 x 13,0 x 7,50 asta, fe

Fragmento de punta losingica; seccion ovalada-espesa.

4D(7) 42,0 x 15,5 x 5,0 asta; fe

Fragmento de punta de base hendida; seccién ovalada-aplanada.

4D(4) 37,0 x 13,5 x 4,50 asta; ff

Fragmento de punta de base hendida; seccidon ovalada-aplanada.

7E(9) 71,0 x 18,5 x 8,5 asta; of

Fragmento de punta de base hendida; seccion subrectangulat-espesa.

7C(2) 67,5 x 13,0 x 7,0 asta; ff

Fragmento de punta de base hendida; seccién subcircular-espesa.

6C(8) 46,5 x 12,0 x 4,5 asta; fe

Fragmento de punta de base hendida; seccién ovalada-aplanada.

7(1) 51,5 x 14,0 x 6,0 asta; *f

Fragmento de punta de base hendida; seccién ovalada-aplanada.

8C(2) 75,0 x 16,0 x 6,5 asta; *f

Fragmento de punta de base hendida; seccién rectangular-aplanada.

7C(7) 53,0 x 13,0 x 6,50 asta; ff

Fragmento de punta de base hendida; seccién subcircular-espesa.

7C(8) 34,0 x 8,5 x 4,0 asta; fe _
Fragmento de punta de base hendida; seccién subrectangular(ovalada)-
espesa.

7C(1) 76,5 x 20,0 x 8,0 asta; *f

Fragmento de punta de base hendida; seccién subrectangular-aplanada.
7C(5)  126,0 x 19,0 x 14,5 asta; of

Fragmento de punta de base hendida; seccién subcircular {tendencia a

. subcuadrangular en distal)-espesa.
220

21E - 32,0 x 8,0 x (4p-4,5m-2,5d) asta; fe

Fragmento de punta de base hendida; seccion ovalada-espesa.
21E 51,5 x 11,5 x 6,0 asta; f®

Fragmento de punta de base hendida; seccidn ovalada-espesa.
3E. 121,0 x 17,0-x 10,0 hueso; ff

Fragmento de punta de base hendida; seccion subcircular-espesa.
8C(4) 13,5 x.13,5"x 4,0 asta; of

Fragmento (base) deé punta; seccion aplanada.

6C(8) 87,0 x 16,0 x 7,0 asta; ff

Fragmento de punta; seccién ovalada-aplanada. -

6C(3) 43,0 x 12,0 x 4,5 asta; ff

Fragmento de punta; seccion subrectangular-aplanada.

6C(3) 39,0 x 15,0 x 5,5 asta: ff

Fragmento de punta; seccién rectangular-aplanada.

10B(3} 20,5 x 7,0 x 4,0 asta: fe

Fragmento de punta; seccién subcircular-espesa.



17

LA INDUSTRIA OSEA DEL PALEOLITICO SUPERIOR DE LA CUEVA DE GATZARRIA

ANDONI SAENZ DE BURUAGA

16

FiG, 4. Nivel choi-cbf: insirumental Gseo

Tie. 3. Nivel chei-chf' instrumental 6560




18

30.
31.
32,
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42.
43.
44.
4.
46.
47.
48.
49.

50.
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4C(6) 34,0 x 9,0 x 4,0 asta; fe

Fragmento de punta; seccion subrectangular-aplanada.

4C(9) 41,0 x 13,5 x 4,5 asta; f®

Fragmento de punta (¢base hendida?); seccidn ovalada-aplanada.
9E(2) 49,5 x 11,0 x 7,5 asta fe

Fragmento de punta (?); seccibn subcirculat-espesa.

3C(7) 31,5 x 7,5 x 4,0 astas fe

Fragmento de punta; seccion subrectangular-respesa.
4C(6) 49,0 x 135 x 6,0 asta; fe

Fragmento de punta; secci6n ovalada-aplanana.

4DH) 57,5 x 18,0 x 4,5 asta; ff

Fragmento de punta; seccién ovalada-aplanada.

4C(9) 42,0 x 14,0 x 5,5 asta; fe

Fragmento de punta; seccion subrectangular-aplanada.
10C(7) 27,5 x 13,0 x 7,5 asta; f

Fragmento de punta en vias de fabticacion; seccion subsectangular-espesa.
8C(4) 16,0 x 5,5 % 3,0 asta; fe

Fragmento de punta (?); seccion subrectangulat-espesa.
3C(6) 13,5 x 10,5 x 4,0 asta; *f

Fragmento de punta; seccibn ovalada-aplanada.

4F(6) 44,0 x 9,5 x 3,0 asta; fe

Tragmento de punta; seccién ovalada-espesa.

4G(1) 41,5 x 9,0 % 3.0 asta; ff

Fragmento de punta; seccion rectangular-aplanada.
8B(9) 90,5 x 11,0 x 6,5 asta; f®

Fragmento de punta; seccion subcirculat-espesa.

6F(9) 39,0 x 11,0 x 4,0 asta; ff

Fragmento de punta; seccion ovalada-aplanada.

8E(3) 39,5 x 6,0 x 5,0 asta ff

Fragmento de punta; seccidn circular-espesa.

5C(6) 21,0 x 3,5 % 3.0 asta; fo

Fragmento de punta; seccin subrectangulat-espesa.

5C(3) 30,0 x 15,0 x 4,5 asta; ff

Fragmento de punta; seccidn ovalada-aplanada.
7E(6) 29,0 x 15,5 x 5,5 asta; i

Fragmento de punta; seccion ovalada-aplanada.
9B(6+5) 35,5 x 10,5 x 6,0 asty; ff
Fragmento de punta; seccidn subrectangular-espesa.
3G(7) 17.0 x 6,0 x 3,0 hueso; fe
Fragmento de punta; seccién subrectangular-espesa.
3D(1) 16,0 x 6.5 x 4,5 oasta; ff

Fragmento de punta; seccion subcircular-espesa.

LA INDUSTRIA OSEA DFEL PALEOLITICO SUPERIOR DE LA CUEVA DE GATZARRIA
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51.
52.
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54.
55.
56.
57.
58.

59.

60'.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.
69.
70.

71.
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sD(7) 35,0 x 10,5 x 4,5 asta; fo

Fragmento de punta; seccidn subrectangular-aplanada.

8C(1) 87,5 x 19,5 x 8,5 asta; e

Fragmento de punta; seccidn subrectangular-aplanada.

6C(9) 32,0 x 18,5 x 6,0 asta; fe

Fragmento de punta; seccion plano-convexa-aplanada.

7C(3) 38,0 x 9,0 x 7,0 asta; ff

Fragmento de punta; seccién subcirculat-espesa.

7C(4) 54,0 x 12,5 x 7,5 asta; fe

Fragmento de punta; seccién subcircular-espesa.

7C(3) 30,0 x 9,0 x 3,5 asta; ff

Fragmento de punta; seccidn ovalada-aplanada.

SD(2) 56,5 x 17,5 x 8,5 asta; ff

Fragmento de punta; seccién rectangular-espesa.

2F(6) 44,0 »x 4,5 x 4,0 asta; fe

Fragmento de punta; seccion circulat-espesa.

2F(6) 27,0 x 4,0 x 3,5 asta; of

Fragmento de punta; seccidn circular-espesa (pudiera, quizés, corresponder a
Ja misma picza que la ndimero 58 a pesar de no encajar en el estado actual).
4F(2) 23,0 x 5,5 x 3,5 asta; fe

Fragmento de punta; seccién subcitcular-espesa.

3F 20,0 x 4,0 x 4,0 asta; ff

Fragmento de punta; seccién circular-espesa.

3F  29.0 x 13,5 x 7,0 asta; ff

Fragmento de punta; seccién ovalada-espesa.

3G(7) 48,0 x 17,0 x 7,0 hueso; t :

Punta en extremo de hueso; seccién plano-convexa-aplanada.
10B(3) 42,5 x 7,0 x 3,0 hueso; fo '

Punta en exttemo de hueso; seccién ovalada (subcircular)-aplanada.
8E(4) 52,0 x 12,0 x 2,50 hueso; *f -
Punta en exttemo de hueso; seccion ovalada (subcircular)-espesa.
9B(6+5) 60,5 x 14,0 x 6,0 asta; fe

Punta en extremo de esquitla; seccidn circular-aplanada.

7C(4) 59,5 x 12,0 x 3,0 hueso; of

Punta en extremo de esquirla; seccién citcular-aplanada.

4C(6) 35,5 x 85 x 3,0 hueso; f*

Punta en extremo de esquirla; seccidn subtectangular-aplanada.
4D(5) 93,5 x 17,0 x 5,5 asta; of ‘

Punta en extremo de asta; seccién subcircular (subcuadrangular)-aplanada.
8F(3) 112,5 x 24,5 x 7,0 asta;t

Punta en extremo de varilla; seccién ovalada (subcircular)-aplanada.
6D(4) 48,0 x 12,0 x 5,0 asta; f

Punta en extremo de esquitla; seccion ovalada (subcircular)-aplanada.

LA INDUSTRIA OSEA DEL PALEOLITICO SUPERIOR DE 1A CUEVA DE GATZARRIA
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1.2.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.
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7E(1) 49,0 x 8,0 x 4,50 hueso; f®

Punta en extremo de hueso; seccién espesa.

9E(3) 62,0 x 21,0 x 12,0 asta; of

Fragmento de punta en extremo de asta; seccion subcircular-espesa.

9C(2) 25,0 x 3,5 x 2,0 asta; ft

Fragmento de punta en extremo de asta: seccién circular-aplanada.

8B(6) 53,0 x 9,0 x 3,5 asta; ff

Fragmento de punta en exuemo de esquirla; seccién subrectangular-
aplanada.

3E 36,0 x 9,0 x 4,0 hueso; ff i

Fragmento de punta en extremo de esquirla; seccidn subcircular (subcua-
drangular)-aplanada.

8C(1) 21,0 x 5,0 x 2,0 hueso; ff

Fragmento de punta en extremo de esquirla; seccidn circular-aplanada.
7C(3) 28,5 x 4,5 x 2,5 hueso; fe

Fragmento de punta en extremo de esquitla; seccién ovalada-aplanada.
8C(1) 22,0 x 6,5 x 2,50 hueso (costilla); ff

Fragmento de punta en extremo de hueso; scccion rectangular-aplanada.
7F(total) 96,0 x 14,0 x 3,0 hueso (costilla); fe

Alisador; seccion ovalada-aplanada.

3G(4) 69,0 x 15,0 x 8,5 asta or. conv; fe

Fragmento de alisador; seccibn subcircular-espesa.

8C(1) 61,5 x 14,0 x 2,5 hueso (costilla); £f

Fragmento de alisador con rayas rectilineas entrectuzadas en -la parte medial
y supetior de la cara dorsal; seccién plano-convexa-aplanada.

7E(6) 112,5 x 16,5 x 4,0 hueso (costilla); fe

Fragmento de alisador, seccion ovalada-aplanada.

7F(10) 26,0 x 18,0 x 3.0 hueso (costilla); ff

Fragmento de alisador; finas incisiones dispuestas sin esquema organizativo
en la cara dorsal; seccion ovalada-aplanada.

2G(7) 50,0 x 21,0 x 7,0 hueso or. cony.; ff

Fragmento de alisador; seccion ovalada-aplanada.

6C(6)  115,0 x 17,0 x 6,5 hueso (costilla); or. conv.; ff

Tragmento de alisador; recortado bilateralmente; seccién ovalada-aplanada.
7C(2) 98,0 x 20,0 x 7,5 hueso (costilla); or. conv.; ff

Fragmento de alisador; recortado bilateralmente: seccidn ovalada-aplanada.
3G(7) 41,0 x 17,0 x 5,0 hueso (costilla); ff

Fragmento de alisador; seccién aplanada.

Elementos con motivos ornamentales

89.

6C(8) 60,5 x 16,5 x 6,0 asta; o
Fragmento de punta; incisiones oblicuas paralelas conservadas en lateral
dextro proximal; seccidn subrectangular-aplanada.

LA INDUSTRIA OSEA DEL PALEQLITICO SUPERIOR DE LA CUEVA DE GATZARRIA
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90. '8E(5).33,0.x 15,0 x 9,0 asta; of

. . Fragmento, de punta de base en doble biscl; motivo decorativo sobre ambas
oooocarasa b_a;;:.:dc_rajyas horizontales rectilineas, de trazo largo, cubriendo la su-
:Rerﬁc;'e' .de:_la;s ‘dos facies; seccidn rectangular-espesa.

1. 3C(2) 23,0 x 5,0 x 4,5 asta; fo -

' Fragmento de punta; incisiones horizontales paralelas a base de trazo fino en

la parte proximal y medial; seccién circular-espesa.

7E_(3) 182,0 x 18,0 x 6,5 hueso (costilla); t

Ahs;tdor con muescas bilaterales en extremidad proximal y juego de bmarcas
hotizontales paralelas en el mismo tercio proximal, dispuestas longitudinal-
mente sobre el eje central de la cara dorsal de la pieza en dos grupos: uno

infetior con 2 marcas separados por un espacio libre de otro superior con 5
marcas, seccidn ovalada-aplanada.

23
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MAT

A.cAiA

BiG.

8.

Nivel chei-chf: utensilios Geos decorados

2.
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93.

94.

95.

96.

97.

7C(7) 56,0 x 21,0 x 4,5 hueso; (costilla); of

Fragmento de alisador conservando en el lateral siniestto v juego de inci-
siones paralelas hotizontales dos a dos por toda la cara dossal; seccion plano
convexa-aplanada.

4F(8) 146,5 x 20,0 x 9,0 hueso (costilla); or. conv.; ff

Fragmento de alisador con juego de muescas emplazadas bilateralmente en
la parte proximal y dos series de lineas rectilineas en disposicidén paralela
sobre la cara dorsal del tercio proximal; seccidn ovalada-espesa (aplanada).
6F(6) 27,0 x 18,5 x 4,5 asta; or. conv.; ff ‘

Fragmento de varilla con muescas bilaterales y 4 lineas horizontales paralelas
ocupando la parte medial de la cara dorsal; seccién convexa-aplanada.
6C(6) 40,0 x 13,0 x 4,0 asta; or. conv.; ff

Fragmento de varilla alisada conservando dos muescas sobre el borde lateral
siniestro distal; seccidon ovalada-aplanada.

9C(7) 22,0 x 13,0 x 4,0 asta; ot. conv.,; ff

Fragmento de varilla en proceso de elaboracion con recortes bilaterales y sen-
das rayas oblicuas, paralelas, en el lateral siniestro distal; seccidon plano
convexa-aplanada.

Cuadro-resumen cuantitativo

UTENSILIOS-MATERIA PRIMA *

asta hueso b3

Punta base hendida 7 0 7
Punta base hendida (fragmento) 13 1 14
Punta losingica i 0 1

~ Punta losingica (fragmento} 1 0 1
“ Punta base doble bisel (fragmento) 1 0 1
- Punta {fragmento) N 40 1 41

-7 Punta en extremo L . 4 G 10
' .."f__Punta en extremo (fragmento) 4 3 7
. Varilla (fragmento) 3 0 3
“Alisador 0 2. 2

" Alisador (fragmento) 1 9 10
E 75 22 97

*

Se unifican, a niveles de cdmputo, aquellos fitiles que posean o no motivos otnamentales.



26 ANDONI SAENZ DE BURUAGA

PUNTAS - SECCIONES *

crele  shercie ovlie . ovlia  sovl/a edgle retfe  ret/a shret/e sbret/a ?la E

Punta base hendida v ] 1 3 0 1 0 1 1 o 0 7
Punta base hendida (fragmento) 0 4 2 4 0 0 0 1 2 1 0 14
Punta losingica 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Puntz losingica (fragmento) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Punta base doble bise]l (fragmento) 0 0 ] 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Punta (fragmento} é 7 2 9 1 o 1 0 6 8 1 41
G 11 7 16 1 1 2 2 9 9 1 65

* Las secciones se disponen por medio de las siguientes abreviaturas: crc/e (circular-espesa), sbere(e (subcirculat-
espesa), ovl/e (ovalada-espesa), ovl/a {ovalada-aplanada), sovl/a (subovalada-aplanada), cdg/e (cuadrangular-espesa),
wct/e (rentangular-espesa), rct/a (rectangular-aplanada); sbrct/e {subrectangular-espesa), sbret/a (subrectangular-apla-
nada), ?/a (indeterminada-aplanada).

2.3. Niuwel ¢n 1: Protoaurifiaciense
1. Andlisis descriptivo

1. SF4) 170,0 x 27,5 x 9,5 asta; {®
Fragmento de punta sublosingica o triangular; seccibn ovalada (subcircular)-
aplanada. _

2. 4E(5) 1440 x 27,0 x 5.0 asta; f

‘Fragmento de punta sublosingica o triangulat; seccion ovalada-aplanada.
3. 4G(1) 63,0 x 17,0 x 5,0 asta; ff

Fragmento de punta sublosingica o triangular; seccidn ovalada-aplanada.
4. 3E(8) 26,0 x 11,0 x 3,0 asta; fe

Fragmento de punta (?); seccidn subcuadrangular-espesa.

5. 3F 25,0 x 4,5 x 3,5 asta; fe
Fragmento de punta en extremo de esquirla; seccién cuadrangular-espesa.

2. Cuadro-resumen cuantitativo

asta

Punta sublosingia (fragmento)
Puntz (fragmento)
Punta en exttemo

z

[ R V)

2.4. Nivel cin 2. Protoauriiidciense

1. Awdlisis descriptivo
1. 4E(5) 96,5 x 7,0 x 5,0 asta; fe
Fragmento de punta fusiforme o cilindro-conica; seccién circular-espesa.
2. 4F(7) 41,0 x 13,0 x 8,0 asta; fTf
Fragmento de punta; seccibn subcircular-espesa.
3. 4F(7) 58,0 x 9,0 x 45 marfil: fe
Fragmento de punta fusiforme o cilindro-conica; seccidn circular(dst)-espesa.

LA INDUSTRIA OSEA DEL PATEOLITICO SUPERIOR DE LA CUEVA DE GATZARRIA
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4. 6F(7) 27,0 x 9,0 x 5,0 asta; {fe
Fragmento de punta (?); seccidn subcuadrangular-espesa.
5. GE(7) 80,0 x 15,0 x 8,0 hueso; ¢
Punta en extremo de esquitla; seccidn circular-espesa.
2. Cuadro-resumen cuantitaiivo
asta matfil hueso r .
Punta fusiforme (fragmento) 1 0 2
Punta (fragmento) 2 0
Punta en extremo 0 1 1
)N 5
3. SINTESIS CUANTATIVA DIACRONICA

Expuesto el andlisis cualitativo de ese con
nica», procedemos ahota a conyuntar algunos -
efectivos observados, pot medio de una breve serie de cuadros de ¢

oftecer upa primera y bésica aproximacion diacrénica.

junto de «utensilios» desde una perspectiva «SICLo-
de esos datos cuantificados, Ginicamente a nivel de
ontingencia con el objeto de

Tipos-Niveles
ch cbei-cbf qon 1 gn 2 >

Punta base hendida 7 7
Punta base hendida (fragmento) 14 14
Punta losingica 1 1
Pun:a losingica (fragmento) 1 1
Punta base doble bisel (fragmento) 1 1
Punta sublosingica (fragmenta} 3 3
Punia fusiforme (fragmento) 2
Puata (fragmento) 16 41 1 60
Punta en extremo 10 11
Punta en extremo (fragmento) 1 7 1 9
Varilla (fragmento) 1 % i
Alisador
Alisador {fragmento) 2 10 12

z 20 97 5 127
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3.2. Tipos-Materia prima

asta hueso marfil T

Punta base hendida 7 0 0 7
Punta base hendida (fragmento}) 13 1 0 14
Punia losingica 1 0 0 1
Punta losingica (fragmento) 1 0 0 1
Punta base doble bisel (fragmento) 1 0 0 1
Punta sublosingica (fragmento) 3 0 0 3
Punta fusiforme (fragmento) 1 ¢ 1 2
Punta (fragmento) 57 3 0 60
Punta en extremo 4 7 0 11
Punta en extremo (fragmento} 5 4 0 9
Varilla (fragmento) 4 0 0 4
Alisador ¢ 2 0 2
Alisador (fragmento) 1 11 0 12"

z 98 28 1 127

3.3,  Puntas-Secciones

|l

cacfe shboele ovl/e  ovlia sovlfa cdgle sbedgie wetfe  ret/a sbret/e sbret/a A

Punta base hendida
Punta base hendida (fragmento)
Punta losingica
Punta losingica {{ragmento)
Punta base doble bisel (fragmento)
Punta sublosingica (fragmento)
Punta fusiforme (fragmento)
Punta (fragmento)
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4. CONSIDERACIONES ACERCA DE LA MUESTRA OSEA ANALIZADA

De acuerdo con la metddica desarrollada 'y vetificada por G. Laplace en un buen ntimero de
situaciones, pensamos que es por medio de los métodos estadisticos como pueden abordarse los
problemas de interpretacién de una industtia, pues determinando las distintas relaciones entre
los elementos y sus cardcteres puede accederse a significar cuiles son los elementos pertinentes
el und estructura, y su medida, y cudles no poseen esa significacién y por lo tanto ser suscep-
tibles de discriminacion.

La viabilidad o no del anilisis estadfstico debe ser una consecuencia inmediata de la muestra
analizada: es ella, por medio de ese andlisis, quien debe responder a cuestiones referentes al
qué, sobre qué y como se busca.

En el conjunto de elementos que hemos analizado existen una serie de ‘factores, intrinseca-
mente ligados con ellos, que, en nuestra opini6én, pudieran condicionar seriamente la aplicacién,
validez v necesidad del analisis cuantitativo:
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1. El namero de efectivos que componen el muestreo y su reparticién en categorias: de un
total de 127 cjemplares, 89 (70,08 %) corresponden a puntas, 20 (15,75 %) a puntas cxtremo,
14 (11,02 %) a alisadotes y 4 (3,15 %) a varillas. ' .

2. El cardcter fragmentario de las setics: de las 89 puntas solo 8 (8,99 %) se encuentran en-
teras, los cuatro elementos definidos como varillas se hallan fracturados, de los 14 alisadores cata-
logados como tales Ginicamente 2 (14,29 %) estdn enteros y son solamente las puntas en extremo
quienes tienden a romper esta orientacidn pues de las 20 clasificadas un total de 12 (60 %) no se
hallan fracturadas.

3. Ta reparticidon de efectivos por niveles:

— con relacion al cémputo general, de las 127 evidencias, 97 (76,38 %) fotman parte del re-
gistro de cbei-cbf, 20 (15,75 %) del de cb y 5 (3,94 %) de los de ¢jn 1y ¢jn 2, respecti-
vamente;

__ con relacién a cada una de las categorias documentadas, de las 89 puntas, 65 (73,03 %)
se hallan en cbei-chf, 16 (17,98 %) en cb y 4 (4,49 %) en ¢jn 1 y ¢jn 2, respectivamente;
las 20 puntas en extremo se feparten en 17 (85 %) para chei-cbf v 1 (5 %) para cada uno
de los registros de cb, ¢jn 1y ¢jn 2; los 14 alisadores de encuentran dnicamente en los dos
niveles aurifiacienses: 12 (85,71 %) en cbci-cbf y los dos restantes en cb; de las cuatto va-
rillas, solamente documentadas, como en el caso anteriof, en los niveles aurifiacienses, tres
lo hacen en chci-cbf y una en cb.

Por todo ello nos parece preferible constatar Ginicamente su presencia, a nivel de cfectivos ob-
servados o de frecuencias relativas, y emitir alguna setie de comentarios relativos derivados a la

misma.

4.1. Kl caso de las punias

Siendo numéricamente la categotia mis sobresaliente dentro del muestreo que hemos analiza-
do vamos 2 incidir especificamente sobte ellas pues son los elementos que pudieran proporcionar
la informaciodn mis relevante del conjunto.

Se han clasificado un total de 89 ejemplares enteros y fragmentados en la setie estratigrafica,
encontrindose elaboradas la mayor parte en asta (sélo hay tres en hueso).

Predominan aquellas que tipolégicamente no poscen una denominacion especifica en virtud
de algiin cardcter pettinente (morfoldgico, de la base, etc.) y que han sido definidas como «pun-
tas o fragmentos de punta». Sus efectivos se elevan a 60 para todo el conjunto. Son abuntartes
en chei-cbf (41 cjemplares, 63,08 %), en donde sus sccciones tipométricas offecen un cierto
equilibrio entre las aplanadas (19 casos) y espesas (en 22) mientras que las motfolbgicas parecen
estar mis ligadas a los disefios subtectangular (14), subcitcular-circular (13) y ovalado (11). En el
Aurifiaciense evolucionado de cb todas las puntas (16) estin catalogadas de acuerdo a esta no-
menclatura: la seccién tipométrica en todas ellas cs espesa, predominando los ¢jemplares de sec-
cién motfoldgica subcircular y circular (8 en total). La representacién pertencciente a ¢jn 2 y ¢jn 1
es muy reducida (2 ejemplates en el primero y 1 en el segundo).

Con relacion a aquellas puntas que tipologicamente adquieten una definicién especifica,
puede apuntarse que:

— la mayorfa corresponden a las denominadas como «de base hendida» (21 elementas); tipos
que, Gnicamente, aparccen en el Aurifiaciense antiguo de cbei-cbf. Incidiendo sobre la presencia
de este tipo de punta, pudiera anotarse lo siguiente: :

1. Su fepresentacién alcanza el 32,31 % del total de puntas en ¢l mismo;

SR S s
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2. Existe una variabilidad tipométrica en los ¢jemplares: asi las cotas de longitudes estin delimi-
tadas en los enteros entre los 30 y 116 mm., los fragmentos lo hacen entre 32 y 126 mm.; las
anchutras oscilan entre 9-19 mm. para los enteros y 8-20 mm. para los fragmentos; adc.r;iés
tras su representacion grifica (fig. 10), pudiera perfilarse una zona de mixima concejn"tracic’)n1
ranto en enteros como fragmentos y de acuerdo a la relacién L/1, valorada entre los 30-53’
mm. de longitud y los 8-15,5 mm. de anchura. Los espesores oscilan entre los 4-11,5 mm. en
los enteros y 4-14,5 mm. en los fragmentos pudiéndose, quizds, scfalar, a pesar dél evidente
efecto filiforme patente en el disefio grifico de la relacién 1/e (fig. 10), una relativa intensi-
dad, para unos y otros, entre los 11-16 mm. (anchura) y 4-7 mm. (espesor).
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HG. 10.  Reparsivion de ejemplares de punta de base hendida du acuerdo a las relaciones tipométricas longitud (L) /anchura (1) y

anchura ({)/esperor (e)

3. Las secciones m(_)rfolégicas mis constatadas son las ovaladas (4 en enteros v 6 en fragmen-
tos), a las que siguen las subcirculares (4 en fragmentos), subtectangulares (1 en entetos y
3 en fragmentos), rectangulares (1 en enteros y 1 en fragmentos) y cuadrangulares (1 en

enteros). Las tipométricas aparecen muy equilibradas (10 aplanadas y 11 espesas) pudién-
dose precisar en ellas la mejor plasmacion de las aplanadas en los entetos (4 en enteros y 6
en fragmentos) que de las espesas (3 en enteros y 8 en fragmentos).
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4. No aparecen documentados ejemplares de puntas de bas: hendida con motivos ofrna-
mentales complementarios.

— ¢l testo de los ejemplares apatecen escasamente r}eprescntados (8 evidencias):

» puntas «losingicas» (2 ejemplares, ambos con secciones ovaladas-espesas) y «de base en
doble bisel» (1 ejemplar) en chei-cbf; _ _ o

e puntas «sublosingicas» o «triangulares» en gn 1 (3 ejemplares, todos de seccion
ovalada-espesa); _ . - : S

¢ puntas «fusiformes> o «ilindro-conicas» en cn 2 (2 ejemplares- de seccion circular-

espesa).

Pot otra parte, existen algunos ejemplares en el Auriﬁacie?sc. antiguo de cbei-cbf SOb;'C .los
que se han dispuesto motivos ornamentales de caricter geométrico, bien sobre sus supetticies,
bien sobre los laterales, bien de forma combinada. Se trata de tres frggmentos de punta (uno
de ellos cotrespondiente al tipo definido como «de base cn doble bisels) a los que Hay que
afiadir un alisador entero, dos fragmentos de alisadores y tres fragmentos de varillas con mo-
tivos de caricter geométrico: los casos mis sobresalientes son de muescas uni o ‘bilat(?rales
combinando o no con las denominadas «<marcas de caza» o seties de trazos tectilineos hquzczin-l
tales dispuestos de forma lingitudinal, en grupos o no, sobre algunas de las superficies de

ejemplar.

5. SINTESISS

El relleno stipero-paleolitico de Gatzartia aparece determinado por un conjunto .defstrl;c-l
turas estratigrificas definitorias de una serie de mo;ncntos.estructuralcs. Tras la aplicacién de
andlisis cualitativo y cuantitativo a las series industriales liticas de cada uno de esos momen;os
puede deducitse una ligazén filética entre los mismos o proceso f‘:volutlvo. 'Este proceso evolu-
tivo aurifiacoide se encuentra documentado desde el Castelperroniense de cjn 3 al Au_rm/auen—
se evolucionado de cb. El nivel Gravetiense cbes no posce la suficiente entidad estfat'lgtaﬁca ¥
de composicion de utillaje como para extraer de €l informaciones pertinentes estadlsticamentc.

Dentro de este proceso evolutivo el instrumcgtal dseo que hemos gnahzado, ligado a una
problemética especifica (conservacion de la materia, estaglo fragmentatio .dc un buen numccrlo
de evidencias, etc.), aporta, sin lugar a dudas, una serie de cons1der%c1_ones importantes. de
cara 2 la caracterizacion estratigrifica y cultural de los niveles arqueoldgicos complementaria-
mente con las evidencias liticas. En esta perspectiva pudieran sefialarse:

1. Ta ausencia de instrumental 6seo en el Castelperroniense de cjn 3.

2. La presencia en el resto de niveles de algunos «utensilios»: puntas o «azagayas» (en la

terminologia tradicional) y puntas en cxtremo 0 «punzones». o
3. La reparticion diferencial de algunas categc?rias_ tipolc’)gica}i en la sccuencia cclha((:iomgt
comprendida entre el Protoaurifiaciense de ¢n 2y el Aurmacim‘nse evolucionado de cb:
— Las puntas, presentes en cada uno de los niveles arqueoldgicos dff-(fsa secuencia, se
hallan distribuidas en categorfas especificas de acuerdo a su posicidn cstratlgrgﬁca:
dfusiformess o «ilindro-cénicas» en cjn 2, «ublosingicas» o «riangulares» en ¢n 1,
«de base hendida» en chei-cbf y puntas de secciones espesas y tendentes a lo cireu-
lar en cb.
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En este sentido, si, con relacin al utillaje litico, el Aurifiaciense antiguo de chei-cbf
y el Aurifiaciense evolucionado de ¢b se muestran como niveles muy homogéneos, la
reparticién del instrumental 6seo va a propiciar un relativo nivel de diferenciacién
entre ambos pues las puntas de base hendida, Gnicamente atestiguadas en el primero
de ellos, desaparecen totalmente en el segundo. :

— Las varillas y alisadores exclusivamente se hallan presentes en los niveles aurifiacienses
cbei-cbf y ¢b, no asi en los protoaurifiacienses.

Por otra parte, de modo tradicional se ha utilizado la tipelogia del grupo de las puntas pa-
ra caracterizar la evolucién de las «fasess> del Castelperroniense y Aurifiaciense: segtin formatos
en plano, seccion y tipometria. En el caso particular de Gatzarria el «modelo evolutivo» concre-
to —salvando la relativa significacion del efectivo disponible— pudiera disponerse del modo si-
guiente:

* En el Castelpetroniense de ¢jn 3: ausencia de instrumental 6seo.

° En el Protoaurifiaciense de ¢jn 2: dos puntas «fusiformes» o «ilindro-conicas» acompafia-
das de otras dos sin denominacidn especifica; todas de seccién espesa y tendentes motfo-
logicamente al disefio circular,

* En el Protoaurifiaciense de cjn 1: tres puntas «ublosingicas» o «riangulares> de secciones
ovaladas-aplanadas y tipométricamente de notables dimensiones, a las que hay que afia-
dir una cuarta de nomenclatura no especifica. No hay puntas «de base hendidas.

* En el Aurifiaciense antiguo de cbei-chf se encuentra atestignada la presencia mis notoria
no sblo de puntas sino de otros «utensilios> en toda la secuencia estratigrifica.
Entre las 65 puntas documentadas predominan aquellas que no poscen una denomi-
nacidn especifica (41 ejemplares), ptimando en ellas las secciones morfolégicas subrectan-
gulares, subcirculares-circulares y ovaladas y repartiéndose de forma bastante equilibrada
las aplanadas y espesas. Acompafiando a csta setie hay una buena representacion de
puntas «de base hendida» (21 ejemplares), de acentuada variabilidad tipométrica y con
incidencia en ellas de las secciones ovaladas y tipométricamente, sobre todo en aquellas
entetas, tendentes a lo aplanado. Ademis, hay una escasa muestra de puntas <losingi-
cas» (2 ejemplares) y «de base en doble bisel» (1 ejemplar).

® [n el Aurifiaciense evolucionado de cb las puntas «de base hendida» del nivel anterior
no aparecen atestiguadas y son reemplazadas por otra serie sin denominacién concteta

catacterizada por sus secciones espesas y tendentes a la morfologia circular (16 ¢jem-
plares). '

Con todo ello si a niveles de la reparticion del instrumental dseo pudiera apuntarse la pre-
sencia de una serie de elementos participes en todos los niveles arqueoldgicos susceptibles de
poseetlos (puntas, puntas en extrerno) frente a otros que especificamente se hallan conexiona-
dos con algunos de ellos (varillas y alisadores en cbei-cbf y cb), la muestra de puntas, Inci-
diendo una vez mis en su relativa reparticién por niveles, pudiera ser oricntada en una direc-
cion similar: exceptuando el Castelperroniense de cjn 3, al lado de una serie de ejemplares sin
denominacién especifica que aparecen repartidos en el resto de niveles y cuyas secciones de ha-
llan ligadas 2 una variabilidad diacténica (circulares-espesas en cjn 2; ovaladas-aplanadas en ¢jn
L; de morfologfa diferencial y tipomettia tendente a aplanada en cbci-cbf; y, finalmente, de
disefio mis circular y espeso en cb) hay otra seric de ejemplares que adquicren un cardcter
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especifico para con determinados niveles arqueoldgicos (puntas «fusiformess en ¢jn 2, puntas «sub-
losingicas» en ¢jn 1 y puntas «de base hendida» en cbei-cbf)’.

Departamento de Prehistoria y Arqueologia ANDONI SAENZ DE BURUAGA

Universidad del Pals Vasco. Vitoria-Gasteiz

BIBLIOGRAFIA

BARANDIARAN, L., 1967: Ef Paleomesolitico del Pirineo occidental. Base para una sistematizacion tipologica del tnstri-
mental Gseo paleclitico. Seminario de Preshistoria y Protohistoria. Facultad de Eﬂosofia y Letras. Zaragoza.

BARANDIARAN, L., 1969 «Industrias éseas del hombre de Cro-Magnon. Sobre su génesis y dindmica, Anuario de Er-
tudios Atlgnticos 15, pp. 147-243. . ‘

BARANDIARAN, 1., 1971: «La cueva de La Paloma (Asturias), Munibe 23, 213, pp. 255-283. ) »

BARANDIAREN, 1., 1073: Arte mueble del Paleolitico cantdbrico, Universidad de Zaragoza, Monogtafias Arqueoldgi-
cas, X1V, Zaragoza. . .

GONZALEZ ECHEGARAY, J. ef i, 1980: E/ yacimiento de la cueva de «El Pendos (Bxcavaciones 1953-1957), Biblio-
theca Prachistotica Hispana, XVII. . . "

GoNzAIEZ ECHEGARAY, J.; BARANDIARAN, L. y col., 1981: E/ Peleolitico superior de J# cueva de Rascario (Santander),
Monografias del Centro de Investigacion y Museo de Altamira, 3.

LAPLAGE, G., 1952; «Les grottes ornées des Arbailless, Busko Jakintza 6, pp. 132-153. _ o

LAPLACE, G., 1954: «Aplication des méthodes statistiques 4 I'éude du Mésolithiques. Bulletin de fla Sociéié
Prébistorigue Grancaire, 11, 3-4, pp. 127-139.

LAPLACE, (., 1957: «Typologie Analytique. Application d’une nouvelle méthode d'&tude des formes et des structures
aux industties 3 lames et lamelless. Quazarnariz, 1V, pp. 133-164. ' o

LAPLACE, G., 1960: «Liste de types primaires et de groupes typologiquess. Bulletin de la Société d'études et de re-
cherches préhistorigues et Institut pratique de Préhitoire, Les Byzies, 10, pp. 152-1534.

LASLACE, G., 1964a: «Essai de Typologie systématiques, Annali dell' Universii i Perrara, N.S., Sez. XV, suppl. II al
Vol. I, pp. 1-85. _ o o

LAPLACE, G., 1964b: «Lexique de Typologie Analytiques, Bulletin de la Sociéré A'etudes ei de recherches préhistori-
ques et Institut pratigue de Prébistoire, Les Eyzies, XIV, pp. 111-128. .

LAPTACE, G., 1966a; «Les niveaux Castelperronien, Protoaurignaciens et Aurignaciens de la grotee Gartzarria 4 Suhare
en Pays Basque (Fouilles 1961-1963)s. Quartir 17, pp. 117-140. o ) '

LAPLACE, G, 1966b: Recherches sur ['origine et I'évolution des complexes leptolithiques, Beole Frangaise de Rome,
Meélanges d'Archéologie et d'Histoire, supp. 43 Paris. o

LAPLACE, G., 1968: cRecherches de Typologie Analytique 1968», Orgeni 1L, pp. 7-64. _ o

LAPLACE, G., 1972: <la typologie analytique et steucturzle: Base tationnelle d’étude des industries lithiques et osseu-
ses», Bangues des données archéologigues. Colloques natiopaux. CNRS, n® 932, pp. 9_1.-143.‘ _ ‘

LAPLACE, G., 1974: «De la dynamique de I'analyse strucnutale ou la typologie analytiques, Révistg di Scienze Preisio-
riche 29, 1, pp. 3-71. . . ' . _ _

LAPLACE, G., 1975: «Distance du khi 2 et algorithme de classification hierarchique». Diafektiké, Cahiers de Typologie
Anzlytique. Centre de Palethnologie stratigraphique Eruri, pp. 22-37. ) ) »

LAPLACE, G., 1976: «Notes de Typologie Analytique: anatomie et otientation de l’écla_c brut ou fagonnés. Diglekriké.
Cahiers de Typologie Analytique. Centre de Palethnologie stratigraphique Erur, pp. 30-34. ‘ o .

LaPLACE, G., 1977: «Notes de Typologie Analytique. Orientation de l'objet et -rcctangle minimals. Dzzlekzzké. Cahiers
de Typologie Analytique. Centre de Palethnologie stratigraphique Eruri, pp. 32-53.

7 Queremos dejar constancia de nuestra gratitud al G, Iaplace que puso 2 nuesia disposicién la coleccién
prof. 1. Barandiarin por su desinteresada ayuda a la hora  entera de Gatzarria. Finalmente a la prof. A. C. Cava a
de revisar v clasificar cada una de las evidencias aqui ex-  quien debemos fos dibujos de estas industrias.
puestas. De igual manera lo hacemos extensivo al prof.

LA INDUSTRIA GSEA DEL PALEOLITICO SUPERIOR DE LA CUEVA DE GATZARRIA 35

LAPLACE, G., 1978: «Analyse tatticielle de la contingence. Niveaux et téseaux d’homogénéitéss, Diglektiké. Cahiers
de Typologie Analytique. Centte de Palethnologie stratigraphique Bruri, pp. 7-27.

LaPLACE, G., 1980: «Le ‘lien’ comme mesute de I'information dans un tableau de contingence», Dealekziké, Cahiets
de Typologie Analytique. Centre de Palethnologie stratigraphique Eruri, pp. 1-15.

LAPLACE, G., 1981: ¢Algorithme de segmentation de la matrice d’homogénéités. Diglekzicé. Cahiers de Typologie
Analytique. Centte de Palethnologie stratigraphique Eruri, pp. 15-28.

LAPLACE, G. - LIVACHE, M., 1975: «Précisions sur la démarche de I'analyse structurales, Dizletsiké. Cahiers de Typo-
logie Analytique. Centre de Palethnologie stratigraphique Eruri, pp. 8-21.

LavauD, ., 1980: Les faunes paléclithigues du Wirm II er Il dans le sud-omest et le cemtre-onest de la France.
These de 3e. cycle. Université de Poitiers.

IEVEQUE, [., 1966 Lz grotte de Gatzarria de Suhkare. Basses Pyrénées. Emdes sédimentologique et archéologigue.
Dipléme d'Etudes Supérieures de Sciences Naturelles, Faculté des Sciences de Poitiers.

SAENZ DE BURUAGA, A., 1987a: Aplicacion de ke Tipologha Analitica af estudio del comienzo del Paleolitico superior
en Buskalberria: el caso de la cueva de Gatzarria (Zuberoa). Tesis de doctorado. Universidad del Pais Vasco.
Gasteiz.

SAENZ DE DURUAGA, A., 1987b: <la retouche sur os dans les niveaux du Paléolichique supérieur de la grotee Gatzarria
i Suhare (Pays Basque)». Dialeétzké, Cahiers de Typologie Analytique. Centre de Palethnologie stratigraphique
Eruzi, pp. 22-26.

SERONIE-VIVIEN, M. R., 1974: «D¥écouverte d'une nouvelle grotte ornée en Pays Basque: La grotte du Sinhikole-ko-
karbia (Camou-Cihigue, Pyrénées Adantiques)s, Bulletin de Ja Socizté Préhistorique Francaise 71, 2, pp.
40-44. :

Voruz, J. L., 1978: «Iypologie de l'industrie en matidres dures animales. Essal d’extension de la typologie analyti-
que. Premiére €tape: la langage descriptifs. Digleésiké. Cahiers de Typologie Analyrique. Centre de Palethnolo-
gie stratigraphique Eruri, pp. 38-33.

Yoruz, J. L., 1982: «Dynamique industticlle et évolution culturelle dans le Neolothique Jurassien». Dialekziké.
Cahiers de Typologie Analytque. Cencre de Palethnologie stratigraphique Bruri, pp. 49-73.

Voruz, J. L., 1984: Outillages osseux et dynamisme industriel dans le Néolithique Jurassien. Cahiers d’archéologie
romande. Lausanne.

RESUMEN

La cueva de Gatzarria ofrece un rico e interesante relleno del Paleolitico medio v supetior. La industria dsea «elaborada» {puatas,
puntas en extremo, alisadores y varilias) se halla documentada en los niveles Protoaurifiacienses {cjn2 y cjnl), en el Aurifiaciense anti-
guo de cbei-cbf v en el Autifiaciense evolucionado de cb. De todas las categorias atestiguadas que aqui tratamos, ¢l grupo méis nume-
roso e interesante es ¢l de las puntas: junto a una setie de ejemplares sin denominacién espectfica que se repiren en los mencionados
niveles, existen algunos tipos ligados especificamente a algunos de elles; es el caso de las puntas fusiformes en cjn2, de las puntas
sublosingicas en ¢jnl y de las puntas de base hendida en chei-cbf.





