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LA DATACION DE LA GRAFICA RUPESTRE
DE APARIENCIA PALEOLITICA: UN SIGLO
DE CONJETURAS Y DATOS

Resumen: Hace un siglo Aleamira y Ta Mouthe suscitaron el primer discurso de autentifi-
cacién de la grafica rupestre de apariencia paleolitica. Se repasan varios casos recientes de
peritaje del arte rupestre occidental que recurren a conjeturas, datos y argumentos vatios
para validar grabados y pinturas «descontextualizados» (al margen de depositos estratifica-
dos 7 que no pueden ser datados directamente). En estos afios 9 nuevas perspectivas de
datacion v anilisis intentan precisar (grenovar?) los argumentos de autentificacidn,

«Nos hallamos ante figuraciones prehistoticas con muy razonable probabilidad, donde el
discernimiento entre lo que pertenece a época paleofitica y lo posterior es realmente dificil.
Mas de una vez hemos dicho que las figuras parietales son en la mayor parte de las veces
practicamenite infechables, y que nos dejamos guiar por conceptos estlisticos porque no te-
nemos mas remedio. Cuando se habla de conceptos estilisticos, inevitable aunque incons-
clentemente estamos tratando de formas mas o menos caracteristicas y tipicas, y sentimos
una clerta sensacion de vaclo cuando lo que observamos se sale un poce de los moldes es-
tablecidos... Si el arte parietal es infechable de modo habitual, cuanto mas el que se produ-
ce al aite libre absoluto, sin contexto ni ambientacidn. Nuestro sistema ha de ser, como de
costumbre, ef estilistico, con todos los defectos que hemos reconocido tiene»

(Comentario al arte rupestre de Ojo Guarefia y Siega Verde por
R de Balbin y J.Alcolea en «Arte palecitico de Ia Meseta Espa-
fiolas, Complutume 5, 1994: pp.102 y 118)

Hace mas de un siglo M.Sanz de Sautuola (en 1880) presentd las pinturas de la cueva de Alta-
mira y ERiviére (en 1895) pudo asegurar la data paleolitica de figuras animales grabadas en las
paredes de la cueva de La Mouthe. Se asentd entonces un discurso de verificacion del arte rupes-
tre occidental: sus apreciaciones, conjeturas, datos o atgumentos no tienen el mismo valot proba-
torio ni el mismo grado de certidumbre.

Desde 1990 se han conocido bastantes representaciones de apariencia paleolitica en las cuevas
de Zubialde, Cosquer y Chauvet y en rocas al aite libre de Siega Verde y Foz Cda. Son sitios im-
portantes: llamativos por la cantidad de temas que contienen, por la «calidad» formal/técnica de
muchos de ellos v por la originalidad (excepcionalidad) del tratamiento y combinaciones de algu-
nos. Se ha desbordado su acogida polémica en los medios de comunicacion; intereses ajenos {po-
liticos, econtmicos, mediaticos o de promocidn tutistica) han interferido la reflexion metodoldgi-
ca que requetian. Por todo ello, ha importado también su descubrimiento para debatir ideas sobre
los procedimientos de validaciéon del efectivo grafico parietal.

Al concluir este siglo se intenta asegurar la datacion de la grafica rupestre con argumentos mas
convincentes que la mera apreciaciéon estilistica. Se estan poniendo a punto sistemas de datacidn
absoluta y de analitica aplicada y se reclama una atencién mas «nterdisciplinam a los datos impli-
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cados en el arte rupestre. Esta renovacion critica y de método sobre autentificacién-cronologia de
la grafica rupestre patece tema adecuado para este numero de la revista «Veleian que, en el déci-
mo aniversario de su aparicion, intenta presentar algunas perspectivas del conocimiento actual so-
bre culturas prehistoricas y antignas.

1. LA DATACION DE «LO DESCONTEXTUALIZADO»

«le temps m'est pas observable avec des moyens 2rchéologiques. Bn verité tout ce que
font les archéologues est basé sur des observations spatizles, intrinséques logsquelles por-
tent sur les objets ou les constructions, extrinséques lorsqu’elles portent sur leur contexte
geographicue. Les possibilités propres qui permettent 4 'archéologie d’arriver 4 cerner la no-
don de temps reposent uniquement sur des hypothéses induites d’observations sur la simili-
tude et la position des ensembles... La notion de similitude est fondamentale dans notre re-
cherche. Sans elle, i n'existerait pas d’archéologie. L’archéologie a commencé lorsqu’on a
entrevu des phénomenes qui, méme $7ls étaient incontestablement humains, étaient nette-
ment différents de ce qu’on connaissait. Comme ces phénomeénes €taient trop dissemblables
et étranges, on comptit quils provenzient dun autre époque. De cette conclusion: «cela
doit &tre anciet, a procédé le pas suivant on 2 enduit que certains de ces phénomenes
non modernes étaient mutuellement contemporains. On a expliqué lewr similitude en pen-
sant quiils avaient été produits dans des circonstances semblables, probablemenet a la
méme ¢poquenr.

(C.AMbberg en Introduction 4 Farchéologie; Frangois Maspero édi-
teur, de Pagis, 1980: pp.118 y 119)

Se suele decidir la datacion (por tanto, la autentificacion) de la grafica rupestre de apariencia
paleolitica cuando es coherente con lo aceptado como «propio (“caractesistico™ deb» arte paleoli-
tico en temas, técnica, ubicacitn, convenciones, etc. Al contrario, se ha asentado la falsedad de
algunos conjuntos {aparte de los que incurren en flagrantes anacronismos, como figurar animales
no existentes en esas zonas y épocas) en sospechas y opiniones de los expertos: «no tiene aspecto
de..», «no parece buenon, «es muy tosco», incluso «es demasiado bueno para ser cierto», etc. Asi,
y tanto en la aceptacidn como en el rechazo de autenticidad, se valora fundamentalmente el «esti-
lo» {es decir, la «apariencia») de la representacion.

Segtn el principio de que la Arqueologia basa sus argumentos en la Tipologia, la Estratigrafia
y la Cronologia (imprescindibles para «contextualizam las evidencias) buena parte de la grafica ru-
pestre de apatiencia paleolitica llega a nosotros «descontextualizadan no esta inmediatamente in-
cluida/implicada en una estratigrafia y no es susceptible de datacién absoluta. Incluso el arte mo-
biliar recuperado en excavaciones hechas hace tiempo o poco cuidadas resulta de dificil
atribucidn estratigrafica. En suma, a este tipo de evidencia arqueoldgica grafica sdlo le queda un
argumento de Tipologia («estilow): su descripcidn, identificacién v validacién por via de compara-

.':(_:ionf:s con el «modeloy reconocido en otros sidos.

. Es penoso reconocer que freate a otras lineas de la investigacién en Prehistoria (p.e. las indus-
ttias, los depositos o el medio ambiente: que vienen siendo desde hace ya bastante tiempo suma-
mente criticas y. se contrastan con aportaciones de sistemas «auxiliares» de bastante precision) no
¢ ha sentido, en'lo que se refiere al efectivo grafico, la necesidad de renovar su discurso de data-
alid méndeﬁmendo con claridad los conceptos que subyacen a las hipotesis y el proceso
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lbgico de su aplicacion en los dos niveles
su praxis. Bs decir, el razonamiento tedric

gla.

2. LA VALIDACION DE 1

-A GRAFICA RUPESTRE DE APARIEN i
CIA P .
Y DATOS ALEOLITICA: UN

SIGLO DE CONJETURAS

position d’une supercherie commise depuis fa découverte de la caver
culte, on pourrait dire Pimpossibilité d’éxécuter un
De peut se tenir debout, existence de quelques
chgmbre qui touche presque le dépot dargile,

pareil travail dans des endroits on Pon
s-unes de ces grevures au plafond diune
il faut aussi Temarquer que la couleur des
de ka roche voisine, ce qui ne saurait tre

$ Guaternaites, montre bien que ce sont les

mémes mains qui les ont fai ! € i
q faits et l'on y retrouve Ia méme hardiessc de lignes et d’attitudes

parfois réellement artistiquesy,

SJ.Eéaux en «Excursion 4 la grotte de La Mouthe pres Les
yziesy, en Bulletin de la Société Historigue ot Archéolomio i
o i 16, que et Archéologique du Péri-

a. La formalizacion del disenrso argumental: 1880-1908

.El recc_)gocimiento del arte paleolitico se produj
211‘11‘ adquiriendo en la segunda mitad del siglo x1
primetas autentificaciones del grafico rupestre o
dades y polémica que acompafiaron el conoci
prehistdrica.

Se ,d_lstlnguen bien los primeros capitulos de 1a historia de validacion
paleolitico: primero se conocié ¥y admitié, con alguna dificultad
zg)gdel dgscubrimiento de Altamira, la discusién sobre los ava.le;
erail zsb:;ra:;n::;régﬁz ies(.n;lzisle ia alldno?ith?y Pajir-non-_Pair, s¢ aceptd que sus figuras patietales

¥ i - A
de sus caracteristicas generalizd 1:: aceptalc)ic')ar;:1 Z: sdue azfgi?:d(;c;onoudo 7 un estudio mis a fondo

E/(remmdmienta del arte mueble se produjo bastante antes

suscitd luego el descubrimiento del rupestre de Altamira.

El ar idacié ili
e gumentc.)’ de valhdaclon de lo mobiliar se basa en la definicién crono-cultural que acompa
U fecuperacion en la estratigrafia de los imi i
yacimientos. Por eso se produyj i is]
pasu _ ‘ : ) produjeron tantas imprecisio-
e los primetos testimonios conocidos (en 1834 en la cueva de Chaffaud (Franclija) ¥ en

0 reconocimiento del medio estratigtafico y por la

0, y explica, cuando se desarroll la Prehistoria,
X su estatuto clentifico. Bl procedimiento de lag
mobiliar participaba, asi, de las misrmas inseguri-
miento de otras manifestaciones de ]a cultura

de la antigiiedad de] arte
el arte mobiliar; luego se suscito,

del arte rupestre; mas tarde, per-

que el parieral y sin las reticencias que

9

generales d-e toda actuacion metédica: los principios y
0 y las posibilidades analiticas a aplicar con su estrate-

atssatent, leurs contemporains, par conséquent. Reste la sup-
ne. Mais outre la diffi-
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real de ciertas piezas de Thayngen (Vaysorg de Pri%iennz 153122 I;IZI iﬁ;aciiglgtgii Ssizfz
mayor parte de la grafica mobiliar de a
;};zdfpfiiiij:rﬁa (cc}:mopseﬁala Kiihgrf 1971: 101-111) a admitir nada que no fuera rudo y tos-
bra del hombte paleolitico. _ '
co ];,Zré;(zr;iones de yacimizntos de Dordofia desde 1860 (P,or E.Lartet y H.Chi;st;;,g%.l\élinz:
Edwards, E.Massenat o el Marqués de Vibraye,...) y de la fegion pirenaica a partit de o7 e ,fn -
clalmente por E.Piette) incrementaron notablemente las secuencias estrangraﬂcas‘,, induz E,j;()]idca
v grafica mobiliar. En los textos que van dando cuenta de sus re.sultados{ la’ gnng;e i deenda
de las obras muebles queda avalada por su integaaén en el medio estratigra co de 1; o dee on no}f
potque representan con detalle fauna caracteristica del pa’sado. Es el caso, pot el]emf g,de s no
ticias de los trabajos de Lartet y Christy (1864: 26;‘5..., lam.II) describiendo co dgan E e Combe
Grenal v de Laugerie Haute, un par de placas de piedra grab_a&das de la gj(_;lottc esii ys s con I
guras de animales (un caballo y un posible alce) y una cole<.:c10n de grabados y relieves bre 50
portes de asta de reno de Laugerie Basse (con ﬁgura§ de bllson.te, 4caso <<Bo§dpr1rplg§m1;s ,d éj
«Cervus elaphus», salmoén, etc): su attibucion paleolitica se justifica por la evi enc1ade EsZi:S
sitos estratificados donde se encontraban (muy argumentada en el caso_de la grotte 'ESB v . Eyl
pot su referencia a un contexto de fauna cuaternaria (tal como se explica de Laugeéle zts;“l . o
descubrimiento en TLa Madeleine, en la campafia de 1864 por Lartet,. ,de un trozo de mar mc; >
un mamut grabado (que el zoologo H.Falconer presen;e en la {?xc:]:;a(;i:gn ﬁ;e;?gizecgéngai; N
mbre que vivio en la misma época de ese animabs: _ - de Las

ir::c?jr?ﬂs (geeéizci:s dj Paris de 21 agosto de 1865) detetminar 1.;1 SEguIld'fl.d del d.lagnosui(i)s ;rz;
nologico. Asi se va identificando lo propio del arte del Paleolitico supetior (;:Jon caracteo ; ;él,
particulares y diferentes del heterogéneo ambito en que lo ancestre!l, como «galoy o :omChris
ticon, hasta entonces se habia incluido) con un impactante repertorio de piezas (Lartet y ty
187}531‘35izadas las caracteristicas y posicion estratigrafica de l.as colecciones mObﬂJi;:eSEdI{j‘l :;r Sz
Francia (Brassempouy, Gourdan, Lorthet, Arudy v Mas d’Azil, etc.}, ofrece enscl:gmdig Pie © (de
textos sucesivos de 1873, 1894a, 1894b, 1895, 19q4 v, ﬁnalmente,' en el e’sp éndido corp e
1907) la primera «historia» del atte paleolitico, explicando la evolucion de técnicas, temas y e
1OS'Por tanto, es el tempo en que se produjo el depésitf_:n esttatigréﬁccl) y la incluS}én en §1 Se il;&j
clementos (sedimentos, industrias y fauna; y la secuencia de los.c_leposmczs suces.ivzzsl) qu;le ep -
potciona una datacion garantizada de cada una de las piezas mobiliates alli depositadas y hace p
sible establecer la evolucion de sus estilos.

En la polémica inicial sobre el arte rupestre de Altamira el informe del des.cubnnnf_:ntg (sz die 881151:
tuola 1880) y ¢l del inmediato peritaje (Harlée 1881) aport'aton.observac:lones Cu,}dfc.t é)szs ti: ;)Htica
pectos implicados en el atte rupestre y reflexiones para discutir su presunta antigiie al pale ! (re_.
Los dos textos destacan pot su objetividad y finura frente a otras opiniones de aque ttemgmi re-
cordadas por Madariaga 1976: 123-201) movilizadas pot prejuicios de escuela o pot retsmlde e

tos o adicciones personales: ajenas, por tanto, al propio problema del reconocimiento
. obfa u contexto. . _
.'Obrliaé;rztn::c;n de las figuras de Altamira por Sanz clle Sautuola hace obs§wac1?nes pcrsnerf-
tes con detalladas descripciones de técpica y estilo. Son importantes sus consuiezcagones sg re_fa
forma (Sanz de Sautuola 1880: 26..): en la sala mayor hay veintittes pinturas de animales (identi dlw
cados c m'o'-':_Bi_'sjtjht'e__'s,-a- partir de las definiciones zoologicas del Conde de Buffon, una cabeza de
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caballo y «una cotza»), hechas «al patecer, con ocre negro y rojo» por un autor «practico en ha-
cetlas ... de mano firme ¥ que no andaba titubeandon, en situacion no facil {por la postura que
hubo de adoptar el plator y la necesidad de luz artificial) y aprovechindose de protuberancias de
la roca para colocar parte de las figuras; se definen otros cuatro conjuntos mas de figuras en las
25, 3% 4% v 52 galerias, apreciando aqui (Sanz de Sautuola 1880; 28-29) grabados intencionados
(dnfinito namero de rayitas hechas al parecer con un instrumento de punta muy aguzada, pero
sin que se descubra ninguna figura o signo que llame Ia atenciony, que no parecen obra de mur-
cielagos) v algunos trazos que se habtian producido «pasando los dedos de la manon.

Por otra parte evalub Sanz de Sautuola (1880: 30-33) los datos a favor del paleolitismo de la
gratica de Altamira, asumida Ia reticencia que habria a admitir esa anfiquisima referencia de las
pinturas por «su perfeccién notables Y por «su buen estado de conservacidm:

a. «la cueva era completamente desconocida hasta hace Pocos afiosy.

- fue ocupada por el hombre en Ia Prehistotia: eran «en otro tiempo las cuevas mas faciles
que ahoray, las paredes de las

galerdas estan lustradas por el paso y frotamiento repetido «ya

de petsonas o de animales», ¥ conserva un yacimiento con restos de animales consumidos e
industrias atribuibles al Paleolitico supetior.

¢. se hallaton entre los huesos y conchas de ese yacimiento «pedazos de ocres tojos que sin
dificultad pudieran haber servido para estas pinturasy.

d. la habilidad y perfeccion de las obtas del arte mobiliar reconocido en el

Paleolitico superiot
francés apoyarian Ia contemporaneidad del parietal de Altamira,

H.Harlé, comisionado por al
buen conocedor de la fauna
M.Sanz de Sautuola y apottd
esas figuras:

gunos prehistoriadores franceses para hacer un petitaje (como
paleolitica) sobre la grafica de Altamira, visitd la cueva atendido por
(Harle 1881) impresiones vy razonamientos contra el paleolitismo de

4. que son cotrectas las rep
Sautuola.

b. que los restos del yacimiento pertenecen al Paleolitico supetior, segin ¢l informe de los pa-
leontélogos A.Gaudry, P.H Fischer ¥ Munier-Chalmas sobre los huesos ¥ conchas del yaci-

miento (salvada la ausencia del reno en Altamira) v la tipologia de los utensilios de piedra y
asta («como del comienzo del Magdalenienses).

foducciones y descripcion de las pinturas ofrecidas por Sanz de

y €l ocre rojo es comin en el pais
ocre rouge; mais je ne suis pas certain qu'elle fat avec des débris non re-
maniésy).

d. que hay «prucha de que esas figuras no remontan a una muy

gran antgtiedad» pues no se
petciben sus rastros en el soporte de las figuras {«

@sta vivay la toca que Soporta ese arte

frescuran); «on doit conclure pour tous ces dessins, et surtout pour ceux dont Péxecution a
exigé le plus de temps, qu’ils datent d’une epoque ol Péclairage était trés perfectionnéy,

que el autor de las figuras de los bisontes del gran salon (cuya identificacién no le es faci] 4
Harlé, como bovinos gibosos —des boeufs érant munis dune bosser— que no encajan
ot su presunta referencia al uro) habria incurrido en incorrecciones anatbmicas importan-
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tes. Harlé (no llegando a teconocer la morfologia del bisonte eutopeo en el modelo que los
pintores de Altamira representaron) opina que estos bisontes «devraient avoir tous les ca-
ractéres de I'aurochs. Ils présentent au contraire de nombreuses et importantes difféerences,
non seulement avec Paurochs, mais aussi entre eux. La téte de plusieurs ne ressemble 4 ce-
lle d’aucun animal: 'auteur des peintures, qui a su représenter si artistement la biche, n’a
donc jamais vu d’aurochs».

f. que se puede establecer una secuencia en la ejecucién no antigua de las figuras de Altamira,
pues es distinto el grado de conservacion de las tintas (los bisontes del gran salén «sont des
animaux tres artistement peints sur toute leur surface en rouge et en noir et dont lair de
fraicheur contraste souvent avec Vaspect plus dégradé des teintes dont je viens de par-
ler..»). Mientras que algunas figuras le parecen a Harlé muy recientes (probablemente reali-
zadas en ¢l intervalo entre las dos primeras visitas —de 1875 v 1879— de Sanz de Sautuo-
la) reconoce que otras, con alguna débil concrecidn encima, deben ser anteriores pero no
paleoliticas («datent de quelques temps, mais non pas, bien s’en faut, de 'époque des de-
brisy).

La réplica razonada de J.Vilanova y Piera en el Congreso de la Association Frangaise pour
PAvancement des Sciences (A.F.AS) de Ia Rochelle en 1882 (recogida por Cartailhac v Breuil
1906: 10-13) debe ser también recordada para comprender el estado cerrado entonces de esta po-
lémica, de imposible salida a falta de otros referentes externos. Aunque por entonces se advirtie-
ron representaciones tupestres en algunas cuevas francesas no fueron relacionadas con el Paleoli-
tico (s¢ describe la situacion en, entre otros, Roussot 1966: 99 o Kithn 1971: 130-136): L.Chiron
vio en 1878 en las paredes de Chabot (Gard), cuyo yacimiento excavaba, figuras grabadas de ca-
ballos y de un mamut; D.F.Cau-Durban, excavador de Marsoulas (Haute-Garonne) entre 1881 y
1884, debid ver sus pinturas parietales, muy proéximas a la zona de la excavacion; y en Pair-non-

Pair (Gironde) F.Daleau en 1883 aprecid, sin darle tampoco importancia, la figura grabada de un -

caballo cubierta por niveles del yacimiento que ahi excavaba.

Los prehistotiadotes eran entonces temisos a aceptar la complejidad del pensamiento y de la
intencion expresiva que las figuras rupestres atribuirian a las gentes del Paleolitico supetior, a las
que no se consideraba tan «evolucionadas». N.Richard (1993) ha descrito las ideas habituales de la
Prehistoria del Gltimo cuarto del x1X mostrando qué dificil era aceptar el impactante contenido
formal y técnico de las figuras rupestres de Altamira o de Chabot, Marsoulas y Pair-non-Pair. Se
comprenden, asi, las reflexiones justificativas del arte mobiliar por E.Lartet y H.Christy (1864:
265-267: defendiendo la entidad y cronologia de «ces oeuvres d’art qui s’accordent mal avec 1état
de barbarie inculte dans lequel nous nous représentons ces peuplades aborigénes») o por G.de
Mortillet (1883: 411-422: que califica su tratamiento general de «extréme naiveté» como propio de
«’enfance de Part» y la presentacion de alguna escena «de la maniére la plus naive, la plus enfanti-
ne, la plus imprevuer); v por qué, entre otras razones, E.Harlé (1881: 281) se resiste a aceptar la
cronologia paleolitica de las pinturas de Altamira por la habilidad de los recutsos técnicos de sus
autores («la téte de la biche est I'oeuvre d’un maitre») que borraban algunos trazos para producir
un efecto de claridad en las tintas, con un tratamiento que parecia demasiado experto («ce sont la

.. des procedés bien savantsy).

8¢ aceptd la antigiiedad paleolitica del arie rupestre en 1895 cuando, trabajando E.Riviére en La Mou-
"ﬁh'e‘:'@'c_)_rd'ogne), se descubricron en galetias del intetior ——aisladas. pot el depésito estratificado en
¢l vestibulo:-de 1a cueva en el Paleolitico supetior— figuras grabadas sobte las paredes. Las cir-
cunstancias v trascendencia del descubtimiento han sido expuestas por H.Breuil (Cartailhac y

~de cuevas con arte rupestre, cuyo estudio

:_:-Poll 1994: 50, 51, 81..) en Ia Layoﬁa d:‘;os e
____efc.).que los asumen: Les Combatelles v Font-
dAzﬂ y Saint-Matcel en 1902, Ta Mairie v Berni
glon cantibrica (Castillo, Covalanas, Venta Laper
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Breuil 1906: 15-18; il 1952:
ﬁﬁiadén 1.611 iit:c& Breuil 1952: 293) y pot cuantos han valorado la historia del proceso de auten-
p (Roussot 1965: 99100 o Aujoulat v Geneste 1984: 145-147). Retirado por pai

sanos patte del depésito del vestibulo de 1a Mouth ibi 1
paredes de la galetia recién descubierta variasou o P_Crﬂbleron s by a'lb'rﬂ i B

5¢€ arte rupestre, Cuyo proce-

llados ivie é

oo glfzm ]E'{:v;irz iﬁiiislj%Py 11897 y Féaux 1896) ijiére notificé inmediatamente el hallazgo a
E Conli o Gf(::1 : Aatlls y un grapo de pr-ehlstoriadores cualificados (B Riviére, M,Féaux
reconoaeml; lc.)s pab ,d . 1ut dl} Mesnﬂ,... reunidos en el congreso de Burdeos de Ja AFA S),
Jy conocieton grabados y e deposf;lto estratificado que habia impedido el acceso 1 esa zona.d.
: - €0 tiempo moderno. Después (y tras una visita de estudio en 1900 por H.Breuil) se avae

the cuando la convocatoria de

solvencia (entre otros, E.Riviére, D.P

AVité, G, : segl
tonce: S R(;é:;lvetl go?.Comty. segun la fotografia reproducida en Breujl 1952: 292); ofrecid en-
onces u e e (.f v 1903} una extensa presentacion del grafico de La Moutht; los ar,

q certifican. Tras la noticia de La Mouthe, F.Daleay en 1896 recordari 13 existen%:‘ile;

de figuras grabadas {
caballo, toro, cabt i
; . ) . 3, un proboscideo,...) sobre las pared '
non-Pair, Parclalmente cubiertas por depositos paleoliticc;s F o e i cueva de Pair
En vatios textos de ese tiemp ‘

incontro ertible para avalar la igri] iti [) UL
Y antlguedad pa.leohtlca de 1 afi
: ¢ . : a grarica I’LIPCST:IC Y para ase ar la de
O t()s C¢ )I«I]Ll] lt(): que SCI fueran descubrlendo. Las razones que llevan a MI éﬂ.uX (1896) a aceptar
que son «cuate nariasy las ﬁguras de Ta Mouthe son la clausura de 1a cuIcva, la representaci()n de
>

SPE i S d f‘éll.lfla €Xti_[1g111da 1 Csta COn VAaC -| 13§ e la
c Cl_ﬁ: (] c § dO dﬁ Ofls5e S‘ i }’

E 4 H ~ - -
11 poco mas de quince afios de bsqueda dispondrd la Prehistoria de un elenco impottante

produge inmediatamente, interviniendo H.Breuil (Ri-

quipos {con L.Capitan, E.Cartailhac, D.Peyrony.
de-Gaume en 1901, Altamira, Marsoulas MasJ
fal en 1903, La Gréze en 1904, vatias dejla re-
13, Pendo,..) desde 1906, etc. Sus observaciones
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se van adelantando como «omptes rendus» y comunicaciones a sociedades y reuniones cientfi-
cas, preceden a memorias extensas que se publican poco después y crean un estado de opinion
compartida, en que la importancia argumental de fuerza de la situacion estratigrafica apreciada en
La Mouthe y Pair-non-Pair (que Cartaithac 1902: 348-349 expone claramente) liquida las Gltimas
reticencias.

H. Brewil consolida los argumentos de datacion del arte rupestre a pattis de sus cuatro afios de expe-
riencia en el estudio de los conjuntos mayores de grabados y pinturas de Altamira, Font-de-Gau-
me, Les Combarelles y Marsoulas (mas los grabados y pinturas de La Mouthe v Bernifal, y los
grabados de Pair-non-Pair, Chabot y La Maitie) asi como del conocimiento de las estradgrafias,
industrias y arte mobiliat de Dotdofia y Pirineos. En la convocatoria de Périgueux del Primer
Congreso Prehistorico de Francia en 1905 ofrecidé un discutso explicito sobre los principios de
reconocimiento del arte rupestre: los depdsitos acumulados sobre las figuras o que clausuran el
acceso a la cueva, la coherencia del repertorio de animales representados y el refrendo del arte
mobiliar. Para justificar un esquema de periodificacion del arte rupestre en cinco fases sucesivas
se inttoducen (Breuil 1905:1) otros datos: «a superposicion en un orden constante de pinturas
ejecutadas segin varias técnicas sucesivas», «el examen de la concepcion de la silueta, del modela-
do y del colom y «el estudio de otras figuras suficientemente preservadas de la destrucciény. Con
reflexiones similates se organiza (Breuil 1906 la seriacion del arte de Altamira,

La excepcional monografia sobre Altamira de E.Cartailhac y H.Breuil (1906) despliega, en sus
capitulos sucesivos, las razones implicadas en un argumento de conviccion del paleolitismo de la
grafica rupestre: la polémica inicial sobre Altamira (cap.l: pp.1-14), el refrendo estratigrafico apor-
tado por La Mouthe {cap.Il: pp.15-18), los conjuntos rupestres descubiertos hasta 1904 (cap.I:
pp.18-35; son Pair-non-Pair, Chabot, Marsoulas, Font-de-Gaume y Combarelles) que coinciden
con el estilo de Altamira v La Mouthe, la seguridad de la estradficacion del grafico mobiliar
(cap.VIIL: pp.123-135), la «unidad del arte de los objetos mobiliares y de las paredes de las caver-
nas» (cap.IX: pp.137-143) y las oportunas comparaciones etnograficas que explican y justifican el
arte paleolitico (cap.X: pp.145-225). Tres son, en suma, evidencias decisivas para asegurar aquella
cronologia (Cartailhac y Breuil 1906: 227): el descubtrimiento de La Mouthe, el arte mobiliar recu-
perado en estratigrafia v los referentes de la etnografia comparada.

Vuelve Breuil en 1907 sobte el esquema de cinco fases del repertotio grafico rupestre, preci-
sando su definicién cronologica: valora el contexto estratigrafico que se asocia a algunas manifes-
taciones (figuras de Pair-non-Pair cubiertas por niveles del «Aurifiaciense superiom —o sea, del
Gravetiense— y de La Greze bajo relleno del Solutrense y numerosos bloques grabados de Teyjat
recuperados en un nivel «Gourdaniensen ——es decir, del Magdaleniense con arpones—) y detalla
las especies animales y otros temas propios de cada periodo (Breuil 1907: 16-24 de la drada apar-
te). Poco después (Breuil 1912) incidira en los mismos argumentos basicos sobre el paleoliismo
del aste rupestre: existencia de figuras parietales cubiertas por niveles de ocupacion del Paleolitico
supetior, alteraciones antiguas de las paredes-soporte, representacion de especies animales extin-
guidas o emigradas antes del Neolitico, paralelos entte el arte mueble y el arte parietal v seguridad
de clausura de la cueva desde tiempo paleolitco. La glosa que hard J.Cabté (1915: 53-69 y 109-
118) del pensamiento de Breuil muestra el grado de conviceion que esos critetios han alcanzado
entre quienes, como el arquedlogo aragonés, tenian que decidir la cronologia de otros repettotios

graﬁcos en otras zomas. ' ,
.. Los textos posteriores (Breuil 1934 a y 1934b; Breuil y Obermaier 1935: 95-156; o Breuil -
1952: 3740 v 405-407) apenas amplian el discurso con nuevos argumentos de datacién v se

d El capituIIO dedicado a la «Autenticidad de los dibu
€ arqueologia de J.Déchelette (1908: 258-263) recuerd
| clit’:heron la aceptacion de sy cronologia paleolitica: los +

LA DA N
TACION DE LA GRAFICA RUPESTRE DE APARIENCIA PALEOLITICA: UN SIGLO DHE 15

dedican a age S )
B 3 & rnt:zuf la detirmn(liamon de las variantes fupestres en 4areas geograficas ¥ su periodi
etna en estilos dentro del es o

uem .2 :
1913). g a de culturas del Paleolitico supetior (Breuil

arlos en sesiones de sociedades cientificas y

los atgument, i i
. ) s 05 ¥ razones siste i
quieren catta generalizada de reconocimiento ! midzados por Brel ad.

IE. aAos I)att{:S d 1 i g
O() dé la SC)CJEte P i Ot [ rar QJ'SEE S¢

— El capitulo X de 1a ptimera parte («De |’ ici uin
Paut ¢ j chistori i
Fourdrignies, Hid s e 9% pias 88462 : authenticité des objets prehistoriquesy) (Baudouin,

. . se refiere exclusiv . .,
material mobiliar (piedra tallada ) clusivamente a la autentificacion del

los proceso 2 . men de la cotrespondencia entre
- ﬁtemdoz ede ela;)orgmon del e.lemento a juzgar, el nivel arqueologico de procedencia
ctricto incrustas'pro Ugldads en el instrumento por el paso del dempo v el uso (patina femz
> cones, dendtitas, trazos de reia d ;
. e arado, de
posicion al agua o al viento, etc.). f > desgastes de aristas y lustres de ex

— El capitulo V de la segunda parte

dow . .
cuya redecibn debis oo b e (Baudouin, Fourdrignier, Hué v otros 1906: 230-237), en

Riviere, hace historda de la atribucion de grabados y pin-

1896 v, a partir del otofio de 1901
bre todo con pinturas.
que sus figu-

«grabadas en la

jos de las cuevas» en el completo manual
a, obviamente, los cuatro criterios que de-
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A partir de esas consideraciones, comprobadas en los casos tantas veces citados, se concluye
(Déchelette 1908: 259) que se puede aceptar sin reticencia alguna la solucion paleolitica del pro-
blema cronologico suscitado {(da solution paléolithique du probléme chronologique soulevé par
ces représentations est acceptée de tous et s'applique, quoi qu’en aient dit de rares auteurs mal in-
formeés, 4 toutes les grottes ornées, tant 4 celles de la France qu’a celles de I'Espagner); con lo
que se opta por la presuncién de autenticidad hacia cualquier nuevo conjunto de apariencia no

muy distinta de los ya garantizados.

b. La praxis babitual de antentificacion de lo mobiliar y lo rupestre

Para reconocer las caracteristicas de los sistemas de verificacion de la grafica mobiliar recorda-
remos colecciones de las cuevas de Espélugues/Lourdes y Mas d’Azil y algunos ejemplos de la-
cueva del Pendo y del sido de Sherborne. Y seran referentes de los principios de autentificacion
de lo tupestre las presentaciones de tres conjuntos discretos de diferentes ambitos geograficos (las
cuevas del Motron, de Los Santos y Grande Grotte de Arcy-sur-Cure) publicados en revistas de
solvencia por versados en Prehistoria; y, ademas, las notificaciones primeras, en el Gltimo quin-

quenio, de varios sitios de la Peninsula Ibérica.

Las plaguetas grabadas de la grotte des Espélugues de Lourdes (Hauntes Pyréndes) tecogidas por L.Nelli
en 1889 en una zona de escombrera de la cueva han sido objeto de polémica datacién por
E.Piette (1907), S.Reinach (1913), H.Breuil y R.de Saint-Périer (1927), R Nelli (1948) y A. Clot
(1973 y 1974). Se trata de nueve plaquitas de piedra, de dimensiones medias a pequefias (entre 6
y 12 cm. de longitud), con figuras grabadas: una con un caballo (Piette 1907: XCIX.3; Reinach
1913: 131 abajo), tres con aves {(Piette 1907: C1 y C.7; Rewnach 1913: 135 abajo izda. y dcha,
Clot 1973: n.° 165 abajo), cuatro con peces (Breuil y Saint-Périer 1927: fig.18) y una con dos si-
luetas animales (Clot 1973: n.* 165 artiba).

La discusion sobre su cronologia dentro de la Prehistoria, y sobre su posible falsificacion, de-
ne en cuenta el aspecto disonante de esas figuras con respecto a lo reconocido como «propio
del» Paleolitico avanzado pirenaico. Piette (1907: 111} sefiald la «rateza» de algunas de sus figuras
(«cuya autenticidad habtia de sospecharse»), califict al resto de la coleccion de «extremadamente
sospechosar sugitiendo su adscripeion al final de la Prehistoria («l est du moins difficile &y voir
des oeuvres d’artistes glyptiques; peut- &tre pourrait-on les rapprocher de certains dessins barbares
de I'époque des meétauxy); mds atn, recordando que las plaquitas se recogieron en escombreras de
la cueva, sugirid que L.Nelli habria sido engafiado por algnno de sus obreros (Piette 1907: en «ex-
plication de la planche C»). También Reinach (1913: 135) califico de sospechosas dos de las tres
placas reproducidas. Breuil y Saint-Périer (1927: 47-48) rechazaron la opinion generalizada de que
fueran falsas, justificando su aspecto diferente en que deben ser adscritas no al Paleolitico sino a
otra época posterior de la Prehistoria («en effet, si on les rapproche des peintures de Las Batue-
cas, que nous avons décrites, on est frappé de leur analogie: on y retrouve les mémes bandes on-
dulées, le méme contour général, le méme style. I est probable que les gravures de Lourdes ne

sont pas magdaléniennes, mais aziliennes, comme les peintures des Batuecas. Nous savons qu’a

Yépoque azilienne I'art n’est plus que faiblement réalistes). Clot (1973: 135-138; 1974) ha aceptado

alglin tipo de autenticidad de las piezas, rechaza la opinién de Breuil de incluitlas en el arte «post-
i, magdaleniense» y apunta la posibilidad de que habiendo dado la cueva de Espélugues materiales

S p’r_(_)_t(_)histéricos y hasta historicos «patezca muy posible la atribucion de esos grabados a tal petio-
“do; acaso a la Edad Median.
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La revision de Jor cantos Dintados de la
Bahn y Couraud 1981a, 1981h y 1984)
determinacién de autenticidad.

La coleccién dﬂ Mas d’Azil hoy controlada esti constituida por 1.443 cantos: a la mayori
cuperados por E.Piette en sus excavaciones de 1887 y 1888, se afiaden lotes rec.o idos Y(m;,l’fe-
gnault, D.F.Cau-Durban, M.Boule, E.Cartailhac, H.Breuil v otros. Desde el mom%:lnto rrrjl?rm e
que empezaron a conocerse esas piezas se produjo la polémica a favor {quienes las d Z cron
¥ notificaton comobE.Plette en 1889, E.Cartaithac v M.Boule en 1891 o L.Capitan en elssg{)ﬂemn
;g)ntrg ;1; si) a;x;ceir.lsilcldad dt?sds diversas posiciones (que detalla Couraud 1977- 26-27 y 198)5'}72?

. on motivados por celos personales juicios: i 5 &
obreros de Piette de ser 1os falsiﬁcidores, miEntras que ié’;i];l;lgiz ?.Sznﬁziﬂegeaizzoég 105

> e-

2

cueva del Mcﬂ-di/q_?"l'/ (Arigge) (Couraud 1977, 1981 y 1985;
aporta reflexiones muy interesantes sobre el proceso de

Zc())e; )('3111 lo; a?g(s) 20 que pasaron directamente «con o sin intermediario, del productot al compra-
pers(,m ;5 ne]i trZ «algunos encontraron en el Mas d’Axzil la ocasion de constituirse una colecfic’m
» INIENTas que otros aprovechados, en su mavyoria indi i i
e Tmareue. s duc ofros , en 1y genas, vieron ahi una buena fuente
: , » saqueando y desvalijando todos los niveles arquc logi i
Sus plezas con preferencia a los extranjeros A é " Dequamn 1960 10
' : . que pagaban mas..» (Péquart y Péquart 1960: 15
Detl comercio de falsificaciones que denuncié Bégotien en 1929 fue Breuﬂquna de las Vi(?t;imas
procedentes de excavaciones clandestinas y
. . : al que pasaron, por venta o donacion del -
o giciGBreuﬂ., a varios museos (British Museum de Londres, Musée des Antiquités Nation;lef r:ije
: 132;) ;Emam—enLLaye, Institut del Paléontologie Humaine de Paris ¥ Musée d’Ethnologic de Basi-
pmt.adose;c:x?eri de esto(sB mhj;cenales por Couraud ha evidenciado que, en su mayortia, han sido
_ clentemente (Bahn y Couraud 19813 9-10): son falsos 9 df,l I :
d et : : os 10 cantos i
. ;f;;jloenalll;;glshlggfeuné Zﬂ 11929, 59 de los 65 que vendid o donéd al MAAN. de g;ifltB(r;eurﬂ
y .V ¢ los 46 del fondo Breuil del TP.IL Bn I fa X
hionion o i Y 5 ond LH Bn la mayoria de los casos 1a
; y facil de percibir: dos dibujos hechos con lapi ' i
it ! : piz de colot se aprecia
- Vista; con lupa, las estrias producidas por la mina adn se distinguen mejot» (B?ahn ;1 é;ir;;ilg

Bl estudi o e
ot do de Couraud deﬁxrle. los criterios de validacién a aplicar en estos cantos y ofrece los

¢ Su proceso analitico. Son varias las caracteristicas de las piezas falsas (Couraud
el canto (que carece de cualquier tipo de formacién

e. IHnaSCafaIIllen)tO taXIlblCIl ICCICHCCS, 19, eiltlda(] ] 1Y (]a O P()CO aCCIL'a,d‘& (((gr()SSlCICI'IlCnt et
N ” 2 ]
- Zﬂ,.- aungue «e V ldellt y 211
30§ CaIEtCtheS Sl.lClt()S 110 PCfIIlltCIl 8 EIIIPI < y pOI 1 S()].( )8 daSiflC tr PICZ Como [ Say, &]
OntIaIlO, sSon taSgO de aut Hcl d- Cl as PC to a. g 1o de a p][ 1tuta Y del ca (8) y CS[ b [t ah Y 'f'
) S 1 da C 1t 'y
. .
a Pteselic-la de fOrﬂlaCI()IlES de Calclta- SObIC Lua u ()IIO, Ia cxistencia dC restos de 12— matriz del
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i . i i . la coherencia
S G et miemo sedimento de la cueva en estrias del soporte o sobte la pintura; la
- depbsito del mism ' 1
CUde temma, 2 nocido y de garantia; ... -
~de lor v soporte coml lo ya co : ’ enic
e C(tj i z depautendﬁcacién, una vez que las piezas sc «descontcxtuahzarom(;i por p 1
o e i gl as clases:
. Il;czs cedas clandestinas o del comercio de antigiiedades, son, por tanto, clzcle VErs chsesi
: u . . ra a 5
de busqg refieren al sopotte O 2 la pintura, otros 2 apariencia mas o mepos conforme C;)ln aI;iOS
Uﬂoz Segamntia Su valot probatotio es distinto; muchas veces se necesita que se acumuien v
y ‘ iccid o ca-
335 llos para conseguir uil Peso suficiente de conviccion. En todos se recono;e con:io «'l;llfllct
- i calcita so-
theter muy seguro de autenticidad» (Couraud 1977: 27) la presencia de.folr)rflaclones e Al s
f hipétesis, bien poco pro .
i nque «no pueda excluirse la s
bre la pintara y sobte el canto, au ; 1 1 dl
' ] en un lugar tal que,
i bra. hubiera enterrado el o los canto/s .
falsario que, una vez pintada su obra, hud : ' / : e
rante iosCl af;os en que duraron las excavaclones de Piette, la calcita hubiera podido depos

bre la pintaray. _ - o .
En }zesumen en el peritaje por Couraud sobre la coleccion del Mas d’Azil, destacan:
o tuvieron las valoraciones subjetivas, de autotidad, in-

dos: en contra, de A.de Mortiller o L.de Coulonges al
. , . .
rechazar la antigiedad de muchas piezas realmente autenticas; 2 favor, de H.Breuil al gar
tizar la antigiiedad de bastantes que s¢ ha comprobac?o que son falsas. e de 1 .
b. la necesidad de recurrir a algan tipo de tefrendo objetivo, como el an dsm? elos p izcjrénrl1 -
tos. el control de sefiales de envejecimiento en las piezas y del proceso de 1ncorporac
', i tigrafico original, ... _
estigmas o de testos del medio estratigr o .
c. la pg:slibﬂidad de utilizar, ademas, otros argumentos de convemenclal, como la coherep;lz c_:e
- 3 ' egurida
i bajo sospecha con fespecto a 1as que cotl 8
estilo, temas y soportes de las piezas e : e
recuperaron en la estratigrafia de una excavacion controlada, o incluso el acceso 2 un

de venta por parte del falsario.

d. el reconocimiento de que, pesc a 1o
del Mas d’Azil algunos falsos que no

a. la importancia que en otro Uemp
curtiendo en diagndsticos equivoca

do ello, deben exisdr entre los muchos cantos pintados
han sido detectados y otros auténticos que 1o pueden
iter g i ientes.
verificarse por no ofrecer todos los criterios de antigiiedad ccc){l:lmdergdos zo;no suglc enies
. - ) < de
i rension decidida de discetnir verdadero
Tl buen estudio de Couraud, con su pre it ¢ falsos
(Couraud 1981: 3), debe aceptar que «1o S¢ conocen actualmente tecnicas c%ue permit o de
cerminar con cetteza los cantos falsos... hay un namero impottante d‘e ffa s08 ‘quedxgl o
detectables por ahora» (Couraud 1985: 34); ni siquiera el tratamieito 0 lclarmanco ol con-
unto de datos pertinentes, por analisis factorial de las correspondencias, llega a teso

}talmente el problema de autentificacion {ibidems: 169).

[ Pendy (Cantabria) sirven de ejemplo de la fuerza del «argumen-
afismos de apariencia paleolitica; se presentaron ente Otros
de Blatin entre 1934 y 1941 (Catballo y Gonzilez Echega-
leto de mamifero (con una perforacion, como «colgante:;)
con sendas figuras grabadas de peces en sus dos.caxcals y xina };zz:ila&(air;u gerazﬁlozi Sssﬁspzoz 68
ias lineas entrecruzadas. Nadie recelo por esctito de estas - 7

I::l :thorees del Museo de Prehistoria de Santander, M.A.Garcia Gu]_neja y J.Gonzalez Echiagaar;}lr;yz
habian retirado la primera de ellas de la exhibicion pablica en sus vittinas) hasta que ehij el c “ Si i
del arte mueble del Paleolitico cantabrico expresé la sospecha de que no fueran pre sfta(icilficadbn
grabados. Opiné del primero de esos huesos (Barandiaran 19733 203) que es «ana ;cl:scz sifeacon
que se deslizé entre los objetos que recuperd B.Lariny pues «m su patna, ni el estilo Ie) las gurd0
ni el tipo de grabado corresponde 2 los modos habituales del arte mueble paleoliticon. el segun

Dos hiiesos con grabados de la cueva de
to de autoridady en la validacion de gr
materiales hallados en las excavaciones
ray 1952: 44-45 y fig. 5) un hueso comp
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me resultaron raros (Barandiaran 1973: 198-199) sus tema {«el pez llama la atencién por lo extrafio
de sus detalles de complementon), sopotte (da costilla tiene un aspecto de no fosilizacion (en cuan-
to a coloracion, peso y hasta tacto) en lo que desentona del resto del ajuar éseo recuperado en El
Pendo y se aproxima al gran «colganter, indudablemente falsificado») y técnica de grabado («obser-
vando atentamente el grabado (seguro, bastante fino pero de cierta profundidad), por medio de un
objetivo de aumento, patece que algunas de las figuras (el pez vy el zigzag inmediato) se trazaron
cuando el soporte 0seo habia perdido toda su frescura y elasticidad»): v mostré mi «recelo general,
por posible falsificacidn, de todos los grabados de esa costillar. La «fuerza de conviccidny de esas
observaciones hara asumir al siguiente catilogo del arte mueble cantabrico (Corchon 1986: 434) el
mismo discurso de autentificacion de I.Barandiaran (pues reitera sus razonamientos puntualmente,
con minimas precisiones, aunque omutiendo la oportuna referencia bibliografica al origen del perita-
je) v concluir que ambos objetos estin «evidentemente falsificados.

El hueso grabado de Sherborne (Dorset), que soporta una de las pocas graficas de aspecto paleoliti-
co de Inglaterra, es un fragmento de costilla de mamifero sobre cuya cara externa esta grabada la
parte anterior de Ia figura de un caballo. Desde su presentacion en 1914 por A.SWoodward se
han cruzado opiniones a favor y en contra de su presunta antigiiedad paleolitica: por ejemplo, de
AS.Woodward contra W.J.Sollas (en ndmeros de la revista «Nature» de 1926) v de RAH.Farrar
(1979 y 1981) contra A.de G.Sieveking (1981). Pese a haberse asegurado, a partir de algin analisis
de datacién relativa, el estado de fosilizacion del soporte, habitualmente se han mantenido fuertes
reticencias contra la autenticidad del grabado: «I am convinced, on the balance of probabilities,
and principally because of the extreme degradation of the bone before engraving, that the Sher-
borne horse is not palaeolithics (Sieveking 1981: 22; también Bahn y Vertut 1988: 204). Una revi-
sion «wnterdisciplinaty muy reciente (Stringer, d’Errico, Williams y otros 1995) ha resuelto la cues-
tidon asegurando que el soporte no es prehistorico v que el grabado es muy moderno. El analisis
Optico (apoyado por espectrometria de rayos X) aprecia que hay algun sedimento y microraices
(adheridos en el Hempo en que la pieza estuvo bajo tierra) depositados e incluidos en el tejido del
hueso, pero que esa «patina» no se da en los surcos de la figura grabada. Por otra parte, la com-
paracion de los surcos trazados en la costilla con los producidos ahora experimentalmente con
instrumentos liticos en huesos frescos muestra que aquéllos fueron elaborados sobre un soporte
no fresco y no con un util litico («acaso posiblemente con un utensilio metalico»). Mas al(n, la
datacion C14-AMS del propio hueso lo fecha entre los siglos X111 y xv de nuestra Era; decidién-
dose ast que su grabado es obra muy reciente,

~ En el texto de presentacion del grdfico rupestre de la cueva del Morrdn (Jaén) (Sanchidrian 1982) sc
 aprecia:

a. Que la cueva del Morrdn erz franqueable desde bastante tiempo antes del descubtimiento
de sus pinturas por prehistoriadores, con evidencia de frecuentacion al parecer no de-
masiado antigua («humo producido por hogueras encendidas en el interior y... sistemas de
fluminacién empleados por los visitantes»).

b. Que la noticia/estudio del grafico rupestre se dedica a la descripcion formal v estilistica de
las representaciones, sin detallar las tecnicas de las figuras (pigmentos, modos de aplicacion)
ni eventuales huellas de antigiiedad en su relacion con los soportes; solo se reconocen
como «problemas que plantea el arte de la nueva cueva andaluza los referidos esencialmen-
te a aspectos conceptuales v cronologicos», es dectr la decisién de si encaja mejor en el es-
dlo IlI o en el IV antiguo del esquema de ALeroi-Gourhan.
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c. Que no se ha comprobado la composicion de los colotes, citindose restos de pinturas ro-
jas v negras y de «algo que no estamos seguros de calificar (por falta de su examen) como
pintura amatilla o pigmentos naturales del soportes.

d. Que desde el inicio del texto se opta por la presuncion de su autenticidad, sin demostra-
cidn: «on cada vez mas corrientes los hallazgos de arte paleolitico apartados de los focos
culturales tradicionalmente aceptados como clisicos..» se asegura en el primer parrafo del
texto, y en el segundo se alude ya a «a cueva paleolitica del Morrdny,

Del informe sobre las pinturas y grabados de la cneva de los Santos o del Becerral (Cantabria) (Bernal-
do de Quirds, Bohigas y Cabrera 1987 y 1989) retenemos los siguientes aspectos:

a. Que la cueva habia sido frecuentemente visitada desde hacia tiempo hasta que en 1987 se
petcibieron sus representaciones pintadas cerca de la entrada: por ejemplo, en 1961 exper-
tos del Spéléo-Club de Dijon desarrollaron en ella una campafia de estudio (con resultados
parciales publicados) recogiendo informaciones de Paleontologia y de Espeleologia y sin ad-
vertir la existencia de las pinturas.

b. Que se exponen con bastante precision los elementos formales del conjunto (tepresenta-
ciones de un caballo, de otto caballo ptobable, de un animal de dificil determinacion (se
propone, con dudas, que se trate de un 0so) y de un/os circulo/s) y sobre técnicas v esti-
lo: se definen las pinturas como de trazo linear «parece que realizadas con el mismo
Gtl..», produciendo «cierta economia del trazon, «se piensa que han podido ser hechas con
una punta de carbony, se sefialan «manchas blancas en torno del trazadoy del caballo n.° 1
(Bernaldo de Quirds, Bohigas y Cabrera 198%: 88 y 92); v, consideradas todas las figuras
de «concepciony similar, se compara su apatiencia con los modelos del esquema de Ale-
toi-Gourhan.

c. Que no se aportan analisis que determinen cuales son la materia pictérica de las representa-
ciones negras y la composicion de las manchas blancas.

d. Que no parecen apreciarse degradaciones en las figuras (pese a que se hallan tan cerca de la
entrada como que, en algan momento del dia, lega la luz de fuera hasta una de ellas) o
neoformaciones de la pared en relacion con las pinturas, salvo la observacion cerca de los
circulos de «un teticulado» cuyo «grabado fresco parece indicar una data recientes.

e. Que para la contextualizacion de esos graficos se sefiala el hallazgo hace algunos afios en la
misma cueva (segun textos de 1965 y 1969) de «varios fragmentos de mandibulas y calotas
craneales humanas y algunos dientes de osow, sin que se conctete si se hallaron en estrati-
grafia y a qué época deben adscribirse.

f. Que la unica reticencia que los presentadores de Los Santos recelan que puedan suscitar
sus pintutas serfa la ubicacion de la misma cueva: por la altitud de su emplazamiento («el
sitio con arte rupestre mas elevado de la region cantibrica, a 720 m» y «proximo a las mo-
rrenas terminales del glaciar de Bustalveinte... detalle que pudiera, a primera vista, parecer
un obstaculo infranqueable a una ocupacion humapa durante el Paleolitico Superiony) y por
su lejania de la zona de mayor densidad del arte rupestre cantabrico; contra lo que se argu-
ye recordando la presencia humapa en sitios del Paleolitico supetior del Pirineo francés a

_ tanta altitud como Los Santos y la corta distancia que media entre esta cueva y las pinturas

- tupesttes de Ojo Guarefia («a 18 km. a vuelo de pajaron).

Eridl texto avanzado (Liger 1990) sobte las pinsuras de la Grande Grotte de Arcy-sur-Cure (Yonune)

¢ ‘decide’ su autenticidad paleolitica a partit de conjeturas (luego mejor asentadas, aumentado el
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repertotio de figuras reconocidas i
y los razonamientos, por Baffier i
pueden extractar asf: P y et 1992 7 1999) que se
a. Se isi
red:;ata de una cueva frecuentada «por numerosos visitantes desde hace siglos»: en sus pa-
red ia;e apreciaron en 1975 «manchas de ocre difusas e indescifrables», desde 1976 «se ha
! bp olreg{larmcnte la cueva lanzando agua a presion... con lo que se han puesto al des-
ub1etto las pinturas hasta entonces ocultas. . », y en 1990 se identificaron figuras rojas y ne-

gras de upa cabra ¥ al menos cinco proboscideos (en 1991 D.B :
) : Baffi 4
definiendo mas mamuts y otras especies). ( et ampliard el 1

b. Son tres las razones explicitas en
presentaciones:

epertorio

que J.-C.Liger asienta la dhtigiiedad paleolitica de las re-

——la presencia de «una fina cap
dos conservadosy,

—la proximidad del nuevo con
ocho figuras grabadas de m
Grotte formaria «un conj
que en ellas se hallany;

-y u.ti arg;mento de autoridad: descando la administracion «na autentificacion de las
. - :

pc ris' echa por. ’espec:lahsta's del arte patietaly, D Baffier, J.Clottes, J.P.Thévenet y

J-Combier en comisién «procedieron a autentificar oficialmente ¢l descub

rimienton,
¢. No sc aportan andlisis que decidan la entidad
capa de calcitan que recubria las
aceptada la autoridad de los especi
pinturas, no se explica qué argume

a de calcita recubriendo la mayot parte de los trazos pinta-

junto a la Grotte du Cheval (donde se conocian desde 1946
amut, que A.Leroi-Gouthan avalé), con quien esta Grande
unto indisociable por su localizacién geografica y por los temas

. y antigiiedad de los colorantes ni de la «fina
pinturas antes de que fueran limpiadas. Por otra patte
alistas que dieron su aval «oficialy 2 la autenticidad de la;
ntos y datos les sirvieron para aseguratla.

Co . iy o .
mo ejemplo de waticias preliminares sobre corjuntos rapestres e la Penfnsula Ibérica tomamos de

«International Newsletter on Rock Arty 0° 1 a12 de 1992 5 1995) la presentacién de once nue-

vOs j
conjantos rupestres. Ofrecen sus textos una estructura similar de contenido y concepto: obli

gadﬂ.ll]eflté t]lll? (OItOS —pOI C]. (.ataCtGI d p — p y
) s 0 [} la llblCat:l()ﬂ Cclrcu star

/ gia. Resumiremos la argumentacion e
que basan sus propuestas de autenmﬁcacién-cronologia: ’

—La cueva de Sovilla (Cantabtia) (en el n° 2 de IN.OR.A»

, . - de 1992} ptesentada
C.Gogzalez Sainz: en el sitio hay yacimiento del Magdaleniense avanzado y arte mueflinc}z

Zfeme]ante.a las obras patietalesy, graffiti «ecientesy y algunos grabados no figurativos y de
gunos animales; se establecen «paralelos estilisticosy. ’

—1Ia cueva de la Fuente del Salin (Cantabria) (en el n.° 3, de 1992) de la que A.Moure
M.Gonzilez Motales notifican los resultados de una «excavacién necesariamente .h'mitad ,
de la sala donde hay pinturas parietales y la datacién C14 de una muestra de un ho da)l)
suelo en la zopa excavada (eh 22.340+510/—480 BP) «estimando que esa estru o de
combgsuén e iluminacién corresponde a la ejecucion de las pinturasy. e

—El abrigo del Barranco Hondo (Teruel) (en el n.° 6, de 1993) cuyas dos figuras grabadas d
clervo son para A Beltran «hovedad extraordinariay pata lo habitual del es%luci lexgrranﬁn ) o
lo que se ofrece da hipétesis de una posible atribucion paleolitica... por datos que di rone.
‘mos que los relacionan en buena cottespondencia con los ya conocidos ma djlem'exfpone_
se aduce en apoyo de esa presuncién el yacimiento de la cueva de Los Torof de Cantszz');jz
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(Teruel) que entregd industrias liticas «coherentes, desde un punto de vista cronologico y
cultural, con nuestra hipotesis de atribucion paleolitica... sujeta desde luego a discusion y...
verificaciones...»

— El abrigo de Cueva de Ambrosio (Almeria) (en el n.° 7, de 1994) del que S.Ripoll presenta
varias figuras grabadas y pintadas: hay restos de pintura roja «cubiertos por una colada esta-
lagmitica espesa» y lineas y restos de pintura en la parte inferior de un panel decorado
dgualmente recubiertas por concrecionesy, y, como argumento de cronologia mas precisa,
representaciones de la parte alta de uno de los paneles «recubiertas por un nivel epipaleoli-
tico y por patte del nivel subyacente I.» pot lo que se piensa que esas figuras se habrian
realizado a partir del nivel II, del Solutrense avanzado.

— Los nuevos grabados al aire libre del sitio de Domingo Garcia (Segovia) (en el n.” 7, de
1994} que presentan S.Ripoll y J.Municio, afiadiendo a los de antes conocidos «millares de
figuras... datadas de la Edad del Bronce a la Edad Media» y «un gran équido de estilo paleo-
litico», medio centenar largo de teptresentaciones en trazo inciso muy fino: «desde el punto
de vista estilistico se estima que la mayor parte de las figuras pertenecen al final del Solu-
trense y otras tienen caracteristicas magdalenienses», recordandose, en su aval, otros sitios
de aire libre mas o menos proximos.

—Ja Cueva Grande de Otafies (Cantabria) (en el n.° 8, de 1994} avalada por C.Gonzalez
Sainz y M.Fernandez Ramos: en la cueva hay «un vasto habitat con restos de superficie
atribuibles al Magdaleniense, postpaleolitico... Hierro, 1o romano y lo medievaly y en otra
sala de la cueva marcas otganizadas «con paralelos del Neolitico final o del Calcolitico; se
presentan dos figuras (cietvo y cabra) «grabadas a un lado v otro de una banda de zarpazos
de oso preexistente a los dibujos y que constituye un verdadero eje de simetria para esta
composiciony que setfan (segan la atribucion del mismo titulo de la noticia) «grabados pa-
tietales magdalenienses» de acuerdo con «suficientes elementos técnicos y estilisticos» (s
bien «estéticamente inferiores a otras realizaciones del Paleolitico regionab»).

-——Los grabados del sitio de Foz Coa (Portugal) (en el n.® 10, de 1995) que titula ].Clottes
como «paleoliticoss: notifica el hallazgo de unas ochenta figuras grabadas de animales (so-
bre todo toros y caballos y algunas cabras, ciervos y clesvas), decide que «la mayoria de las
figuras son del Paleolitico superior, probablemente del Sclutrense, a juzgar por su estilo» y
otras de «petiodos mas tardios, como la Edad del Hierron, cita para asentar la propuesta
cronologia paleolitica la de otros dos conjuntos también de aire libre (Mazouco y Siega
Vetde), explica las dificultades de conservacion del sitio e insiste en la «necesidad de sonda-
jes para encontrar un eventual contexto arqueoldgico... v la importancia de prospecciones
sistematicas... para mejor conocer v proteger el arte rupestres.

— La cueva del Covardn {Asturias) {en el n.° 10, de 1995) de la que presentan P.Arias y C.Pe-
rez Suarez en una galeria del intetior («no excavada, que podria contener niveles del Paleo-
litico superioms) ocho figuras animales y varios signos; considerados «temas, técnicas y colo-
res», «la superposicion de varias pinturas negras sobre las rojas.. que presenta una
significacion cronologica» y segan su comparacion con los modelos de Leroi-Gourhan, pro-
ponen tres etapas del desarrollo artisticon con «lo mas significativo desde un plano cronold-
gico y estilistico» para algan tema rojo mientras que la «datacion de las pinturas negras es
mas compleja puesto que las consideraciones iconograficas no ayudan y es necesario basat-

se en las estilisticasy.

E — Las «nuevas pinturas paleoliticas» de los abrigos de Jorge, Las Cabras v El Arco (Murcia) -
“ii(en n® 10, de 1995) que resefia ABeltrin son figuras animales (bovino, équido v otras) -
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justificar su ejecucion en el Paleolitico superior.

Contrastando los dat ini
0S y optniones de las presentaciones d
¢ los temas rupestre :
Los Santos y Grande-Grotte de Arcy resulta comin a ellos: v el Mo,

a. Que se trata de cuevas abiertas de hace 4

patticularmente la Grande Grotte)
la entrada).

empo a la visita de [as gentes {tnuy frecuentada
con sus figuras en zonas de muy ficil acceso {cerca de

O: no se h igni
cronologico real de la «fina capa de caleitas de la Grandgz Grotte)a‘. roneenda o sgnificads

c. Que no ex i imi
Q existe en ninguna de las tres cuevas yacimiento estratificado del Paleolitico supe-
Tagnetio de eore 4 c tualizacién relativa del nuevo hallazgo para reforzar su
utentcldad: o esta muy cerca (Ja Grande Grotte) de algtin otto ya aceptado

OOS SantOS MOII'OI'I de laS d; ])itl_lalf:s de cxXpan
) - , reas ha

nes Cllta ]aS [ l sie a 10n 16{1 tica n (]O a rf:clacl() €3 a
CO}?.EIGI}.Cla f()tilla.l entre 1aS nuevas ﬁgu_t‘as 9 OtraS de S108 S/a ICCCH:]()CldOS y su aSPCC Q de

. ece «irescon v de «dat i

e co _ y «data recienten un
gt : ticulado préximo a las pinturas de Los Santos tampoco se explica ¢ no |
parecen éstas). et

U vez otras opiniones postetiores: asi la cueva del Morté i
e : as ) : orron se incluye
i los listados del arte paleotitico peninsular (como en Fortea 1986: 76 o en ¢l mapa (S:’:e

iz;r z;&p(:si;:i%nfﬁe la I(J}morcli T{atina de 1992/93 o en Sanchidrian 1994); ta Grande Grotte de
ue bathier y Girard 1992 y 1995 avalan con un informe mis e;ct
Ju s . enso v r
Sle dteabhgwr) ocupa su sitio en el _hstado de la tltima edicion de la «Prehisto::i}; da:IO:riceloogz?
ntab, asumiéndola sin mas reticencia y precisando su referencia cronolégica por el trazo
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Sélo en el caso de Los Santos se han espuesto razones pot las que «su cronologia ofrece algu-
nas dudas al segundo firmante de este trabajo, entre otros investigadores» (GGonzilez Tichegaray y
Gonzilez Siinz 1994: 34): la situacion y altitud del sitio, la ausencia de evidencias paleoliticas
contextualizadoras, las advetsas condiciones de la cueva para la eventual conservacion del arte ru-
pestre, la situacion de algunos pigmentos sobre formaciones calciticas «pequeniasy, ¢l que ninguno
de los muchos visitantes anteriores hubiera apreciado las representaciones, el estilo de alguna fi-
gura y una formacion «extrafia» asociada a su trazado son «dudas que no permiten un dictamen
taxativo» pero «obligan cuando menos a la realizacion de algunos analisis antes de dar por senta-
da su cronologia paleolitica».

En las noticias que en los 90 han presentado los once conjuntos rupestres de la Peninsula The-
tica que antes recorddbamos su validacion/cronologia (adelantada, en algunos casos, en ¢l mismo
titulo de la noticia calificando genéricamente de «paleoliticos» o concretamente de «magdalenien-
ses» los graficos presentados) se ha obtenido casi siempre de la comparacion de lo nuevo con re-
ferentes anteriores. No indicandose que hayan mediado anélisis de los pigmentos ni intentos de
datacion asegurada que hagan mas convincente la autentificacion, se recurre a cuatro tipos de ra-
zones para apoyat la cronologia paleolitica propuesta:

a. La apariencia formal de temas y técnica, tamario y disposicion de las figuras {y la semejanza
con ¢l arte mobiliar, en el caso de Sovilla), o sea el estilo, es el razonamiento de autentifica-
cibn/ datacion utilizado en todos los casos.

b. Se afiade a la referencia estilistica alguna contextualizacién del repertorio grafico reforzando
su presuncion de antigiiedad con la cita de sitios de ocupacion superopaleolitica mas o me-
nos proximos: en tres casos hay yacimiento en la misma cueva (magdaleniense en Sovilla,
gtavetiense en Fuente del Salin y de lo magdaleniense a lo medieval en la Cueva Grande de
Otafies) v se suglere que puede habetlo también ——aunque no ha sido prospectado para de-
mostrarlo— en otro mas (Bl Covaron). La contextualizacion es mepos convincente cuando
no se da proximidad/vecindad con el referente arqueolégico seguro sino distancias de ciet-
ta —o mucha— amplitud: las figuras del abrigo del Barranco Hondo se sitian a no menos
de 35 km. del yacimiento con «industrias paleoliticas» de Los Toros de Cantavieja que les
servirian de aval de contemporaneidad; en tanto que en los extensos tetritorios donde estan
las representaciones de Domingo Garcia, Foz Coa, Jorge, Cabras y El Arco el espectro cro-
nolégico de los yacimientos arqueologicos presentes desborda, obviamente y con mucho
(hacia lo precedente y lo posterior), la datacidon superopaleolitica propuesta para sus graba-
dos /0 pinturas.

c. En un caso se ofrece una datacidén indirecta del arte rupestre: la fecha C14 de restos de un
hogar al pie de pinturas en Fuente del Salin sirve, por la presumida coetaneidad entre ocu-
pacién del sitio y obra grafica, para datar ésta,

d. Solo se apotta evidencia estratigrafica convincente en el caso de Cueva Ambrosio: temas
rupestres cubiertos parcialmente por formaciones estalagmiticas o por depodsitos arqueologi-
cos que deciden, como fermini ante guos, la cronologia de pinturas y grabados. Por otra par-
te, en Bl Covardn se da una cronologia relativa de los graficos, pues hay alguna superposi-
cion de figuras que permite definir la secuencia temporal de su ejecucion.

En el peritaje hoy habital se parte asi del principio de presuncién de su autenticidad, tanto

potrquc sc tiene la sensacion de que las representaciones son de estilo parecido a otras considera-

_ das antiguas como porque no se han llegado a detectar elementos que claramente hagan pensar
.. en su falsificacion. Si nada se concreta en contra, ese discurso de autentificacion queda asegurado
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or un ar : incipi i ienci
lsaentadén gc~1u11nento {¢o principio?) de autoridad: la experiencia de quienes firman el texto de pre
&l nuevo conjunto rupestre (en la Gr. i _
ande Grotte se teconoce inclu inacio
: 50 la
aportada por un aval «oficialy de otros eXpertos). dererminacion

3. ANNI HORRIBILES

«Lattributi i ‘
L tmbumorrl chxgnologque et culturelle demandera a étre precisée par la recherche sur
contexte archéologique et par les datations au radiocarbone.y

{Irupresion tras la primera visita a cueva Chau i
‘ vet, a fines de di-
ciembre de 1994, de J.Clottes en «Grotte de Combe d’Arc dite

grotte Chauveos, en Prébistoire de Fart oesid 2l edicid '
pp. 572-574) ental, edicion de 1995.

enos, hay repercusiones econémicas llamativas (muy altas

atificaci 1 i il o
fras : Or‘ltras a) sus descubridores y/o denunclantes, en Juego mucho capital a consecuencia de
SU €xXpiotacion...), expectativas de promocion tutistica o de image i v
.
: : agen, dificultades de acceso estu-
o ditecto de la obra grafica, enfrentamientos entre escuelas/grupos de c€xXpettos, etc
dio dir . .

a. Zubialde, athe lost treasure house of Stone Age manzy (R, Wickman 1991 )

La presentacion del conjuato grafico de la cueva de Zubialde (Alava) a través de un informe

re Ani iard
. ]Plao ];rniltr)li lgct;n;, ?gcﬂzﬁtz ¥y Barandiarin 1991) s’uscit(') una feaccion expectativa sobre el desatro.
Al eslonas del pwgaz]e qlée se _produ;o mas tarde en forma de avance resumido
vy y aran 19 ) v definitiva (Altuna, Apellaniz, Barandiaran y otros 1994,
prensa recogid opiniones de conocedores del arte prehistdrico como reaccién inmediata 2
de 1991. Fueron llamativas, por su contenido alta-
J.Cook al semanario «The Europeany (n.° 2224 de
+ erearon un cierto estado de opinidy, recogidas por las
teradamente, como base de articulos 2 favor ¥ en con-
e. «Bl Correo Espafioly de 23 ¥ 28 de marzo, «El Mun-

«BEl Diario Vasco» de 24 de matzo, «ABC» de 26 de
A.Beltran

2, en la prensa de los dias postetiores (p.
-_d_o_», «Bl Pais» o «Deia» de 23 de marzo

L - ?
marz.o, etc.). Mientras que otros, como

ado los el istori
: ementos aportados por los prehistoriadores competentes encargados del estudion (Bel-
- Las declaraciones de Cook y Ucko al «The Euro
astantes opiniones poco fundadas ¥ no pocos
gereza de sus reflexiones: «a partir del Gnico t

‘buropeany aportaron algunas dudas razonables,
Juicios carentes de conocimiento. Es evidente la
estimonio de las fotos publicadas por la prensa,
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declararon: que se &ﬁ{é‘tﬁ'ﬁ:d’e':uha'falsiﬁcacién... sin esperar los resqltadqs de los ax}é]isis O un co-
scimiento mas directo’ de los documentos graficos y de los testimonios (Beltran 1993: 9). La
' e dedicaba a Zubialde, introduciendo con un interrogante de im-
ouse of Stone Age man?» en gran titular; y con subtitulos suge-

sentes como «las pinturas de una cueva misteriosa..» 0 «los expertos deben resolver el enigman) el

desarrollo de esas opiniones:

a. Dudan del tigor y estrategia del proyec
fioso informe en el que no se da cuenta

to de investigacion de Zubialde tanto P.J.Ucko («cu-
de las investigaciones que los antropblogos han
cealizado durante once meses de estudio.. no sé coOmo dataron la cuevay) como ].Cook
{que aconseja dlamar 2 especialistas... para completat ¢l estudio de aspectos especificos...
Una vez satisfechos con su investigacién lo logico hubiera sido convocat una comision in-
ternacional para que ofreciera un veredicto sobre la autenticidad y el valor de Ja cueva, que
podria anunciarse al publicon y esta dispuesta «a viajar al Pais Vasco o a dejar utlizar los
laboratotios del British Museum para facilitar la tarea de vetificacion).

b. Les desconcierta que el grafico de Zubialde ofrezca un lote de temas que les parece excesl-

vamente complejo, poco conocido en si o en su tratamiento, o €0 combinaciones que no

juzgan adecuadas (la abundancia de representaciones de manos, la presencia de algunos sig-
n0s «hasta ahora nunca vistos, el relleno de color de los signos citculares, la perspectiva de
representacion de algin animal, © que mamut y rinocerontes habtian desaparecido de estas
latitudes «miles de afios antes»). Para Cook «es como encontrat una iglesia rural con ufn te-
cho pintado como la Capilla Sixtina, pero con sus propias peculiaridades estilisticas»; y
Ucko opina que «si se trata de una auténtica cueva del Paleolitico, es un significativo avan-

ce en nuestro conocimiento del arte prehistorico, tanto en términos de estilo como de con-
de los arquedlogos que las han estu-

tenido. Sin embargo, aunque respeto las reputaciones
diado, hay varios elementos en las pinturas que no se han visto antes en pinturas en cueva
de ninghn petiodo» y, pot tanto, «o la cueva de Zubialde revoluciona, por su estilistica, to-
dos los datos que hasta ahota tenemos sobre el arte paleolitico, o es falsan.

¢. Piensan que se trata de una falsificacién («pinto el aftista estos animales hace 15000 afios,
como algunos de los mejores atquebdlogos espafioles insisten, 0 s0lo hace unas semanas an-
tes de que fueran descubiertosr... des ¢l trabajo de un falsificador cuya contribucion a la
ciencia puede ser menot que su contribucion al turismo en el pals vasco») pues no percibe
Ucko argumentos que avalen su antigiiedad («no se dice si han encontrado huellas de pisa-
das o instrumentos de hueso o piedra, que nos ofrecetian informacion sobre la fecha. Tam-

poco si se han practicado excavaciones en el suelo de la cueva, que es lo mas importante

para fechar un hallazgor... dlas concentraciones de calcita pueden producirse de forma rapi-

day) y cree Cook que hoy es asequible a cualquiera la ejecucion de esas representaciones

(«el problema es que es muy facil de hacer. Todo lo que se necesita es algo de ocre mez-
clado con agua para los colotes r0jizos y algo de hematites para los contornos negros. Se
puede comprar una brocha de pelo de caballo y hay muchos libtos con fotografias de pin-

turas de cuevas de los que se puede copiat).

No es ¢l momento de responder a esas impresiones (véanse suficientes argumentos emn nucs-
tro estudio de conjunto: resumido de 1992 y final de 1994) pero conviene aclarar que, desde
ntido del informe prelimipar que era una noticia
y avance de detetminacién (que se elaboro en poco mas de un mes de trabajo, jno en oncel) y, a
la vez, un proyecto de estudio definitivo mterdisciplinar (que ellos pensaron que se habia sosla-

luego, no se dieron cuenta Cook y Ucko del se
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yado |y s6lo se concluyd tres aflos mas tardel). La documentacidn grifica de que dispusieron
Cook y Ucko no basta para basar algunos de sus razonamientos: la seleccion de folzo afias
aportgdas en el informe preliminar que ellos conocieron dan una vision parcial del conjun%; no
pesmiten. extremar el analisis de perspectivas y proporciones ni es fiel, obviamente, la re roéuc—
cion d? loEs colores en la version fotocopiada que se facilité a la prcns;. Mas aun eJn un Proceso
de validacion de arte rupestre los elementos contextuales (yacimiento, restos ir;dustrialtfs 154
das) que al_uden como argumentos de autentificacion son de valor mu;z relativo. Y, en cu;,rE:lo a;
su reticencia a acoger algunos temas o su estilo (signos, manos, mamut rinoc;aro’nte) tendrian
que recordar los nada estrechos margenes de variabilidad de la iconograf’ia del Paleolitiico s
rior h_asta ahora tan poco conocida (y con tanto, y tan «raro» sin duda, por descubrif): cu e
Suencla t(}érricg de estilos/cronologia se estd complicando con el testjﬂ’mnio (gincontrc;verg?alii;
C(; ;E‘r:;i.sot;(;ncﬁi g;{ :)_ dataciones absolutas ahora mismo en curso (por ejemplo, en Cosquer,
Pof otra parte, el reportaje de «The European» es un ejemplo cabal de tratamiento «amatillo»
de la 1tI1formac1(')n en prensa segan la definicion usual del término en castellano {«prensa amarilla
lg fie tipo sensacionalista, que no se preocupa tanto de contrastar a fondo la veracidad de las no—’
ticias como de producir un impacto en el publicom «Gran Enciclopedia Larousse», Editotial Pl
neta, Ba{celona; vol.l, p.472, 1991). Ese texto (Wickman y otros 1991) es «prensaj amaritlay a_
no se_cu.ldé de conttastar las opiniones de sus dos unicos informantes v hurtd 2 sus lf:ctorf:;1 :
:z;o;;ﬂ:itio:de las que nosotros proporcionamos. En efecto, y para que conste en la crdnica

a. Cinco dias antes de la aparicion de «The European» del 22-24 de marzo de 1991, atendi
—-como codirector del estudio de Zubialde— dos largas conferencias telefonicas d:e erio-
distas del semanario (una desde su redaccién en Londtes, la otra de su correspon?al en
Espafia), respondiendo prolijamente a varias de las cuestiones que eran las mismas reservas
fo@dadas por Cook y Ucko; nuestras opiniones y razones no fueton acogidas en el repor-
taje que publico luego ese nimero del semanario. ’

b. El 25 de marzo, en una nueva larga conferencia telefonica (que precisd en fax de 26 de
matzo), R.Wickman (de la agencia Pix Features y corresponsal en Espafia de «The Euro-
pean»), dcselando contrastar las reacciones surgidas tras la publicacion del nimero anterior
del semanario, me pidi6 respuesta urgente a una nueva serde de preguntas («que surgen en
reahda'd de co.mentarios del arquedlogo inglés Perer Uckow); tampoco en esta ocasion el se-
manario acogi6 los argumentos detallados en las muy precisas respuestas que les envié (en
fax de 27 de marzo, ocupando tres paginas mecanografiadas de texto muy apretado)

c. Porsu paste, ni P.J.Ucko ni J.Cook se han puesto en relacién con ninguno de los 'jnvesti—
gadores implicados en el proceso de autentificacidon de Zubialde, ni antes ni después de
sus deFlaraFiones a «The European», para recabar mas informacion grafica o documental
Eara discutir sus opiniones sobre el conjunto o para tener mejor conocimiento directo dé

ausa.

Nuestro estudio de las representaciones rupestres de la cueva de Zubialde (que se desarrolld

:‘g:tte 1991 y 1993} abord‘é un proyecto de validacion, pretendidamente completo, que en sus li-
o ;S generale_s y con aphca(':loncs particulares, convendria aplicar a ottas emptesas de certifica-
on. El conjunto del estudio (Altuna, Apellaniz, Barandiaran y otros 1994) se articuld en una

on . o : .
ografia interdisciplinar en la que diversos especialistas se responsabilizaron de capitulos de su

‘competeficia:
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1. Teoria de la autentificacién y sus principios: proceso de validacién (%efl arte nipcstrzi (c;;iti:
tios, medios v posibilidades); competencias y ]hnitacloges de la analitica yd(;haines;t;mt;;1 2c:(jéo:ﬂ
mal v estilistico; presentacion (justificaciones y perspectivas) del programa de dv hridone.s

2. Circunstancias del descubrimiento: contraste de 12_1 'documentaclon ai.ltemor ( fcc aciones
orales  escritas del denunciante, series de diapositivas y fotografias); otras inform

1145, . B

3. ‘Eﬁ%lizmge;;:ral del medio katstico: el dispositivo geologico de las cuevas y su integracion
en la red territotial; el medio ambiente actual y sus factores. . N

4. Estudio particular de la roca-soporte: teconocimiento de l_as umdﬁ:ides, giomoiéc;mg; o bi
sicas (origen, localizacion y factores); formaciones, alter‘aclor‘les-y Zpgmdos; pién mos © ¢
relacién con las pinturas (establecimiento de su secuencia); wabﬂlda. le datac ot form;ﬂ

5. Iconografia: determinacion de las unidades graﬁcas (’te_rnas); descm,pc.lon y an o
de las representaciones animales (determinacion zoologca, Cz’tra(:tcﬂSzCTS y par ;
cripcién y analisis formal de los signos y otros temas (Up.o’logia y Emr e o:.). R

6. Recursos exptesivos: historia de la eiabor.aclon, integracion ea ¢ S(?p.olr e, wieulacion e
los temas, grupos y conjunto; determinaciones estilistica y de autoria; la comp

7. '?J;EEZnto técnico de las representaciones: pigmentos (deterln'nnaclorgl mmEralgglr(I:;%, eiz:
mentos traza, granulometria, disolventes, cargas y mezclas; §fstemai e ap ca:;(s) ),ei <
paracién del soporte y rectificaciones; programa def’rccuperauon en los pigmentos y
soporte de materias organicas susceptibles de datacu‘)n. . R

8. Ottos elementos del dispositivo rupestre: acceso al intetior de la cuevia y an: ds dimen-
tologia, palinologia y microfauna) de ‘l(.)s depés.ltos de Ia ent.rada‘; suelos (sor:; eoe Ijlztos o
de composicién); recuperacion y andlisis de residuos de apariencia daﬂttgua (plgieﬂtos,a[; e
dra tallada —tipologia y tmceolcc;giau— y otr;)s); otros residuos modernos y ele

alisis y determinacion de su origen). N . .

9. I(Iilzftsex(zlahzacign arqueoldgica del sitio: o.cupaci.ones del IPaleohu_c}o s;;;enor. ent el r;erittf;

tio (cronologia, caracteres culturales y F;ledlglambwntales) ; integracion del conjunto rup
istribucion del atte rupestre occidental. ‘ .

10. zrz)irite de las aportacioneg monogréﬁca§ v ev_alugcfi()n genera.I:, validez 5 per§§e(:it}xtrlasc r((i)f:‘
conjunto; convergencia de las lineas de la mvgsugat_:fon; evaluacmg general; atn.du({:S (21 o
nologica del conjunto rupestre (paralelos y aIUFulac1on con otros sitios reconocido
leolitico occidental); identificaciéon de adulteraclo?es/ manipulaciones recllen‘.ce.s.- S

11. Proyecto de actuaciones administrativas: proteccion y notmas de uso del sitio; seguim:
del estado del medio karstico y control de las representaciones. o b

12. Anexos de documentacién: cartografia general y toPograﬂa espeaﬁca:, fotogra zl zslcady
de detalles, macrofotografia, calcos analiticos de las pinturas, tablas, graficas y resultados de
los analisis, etc.; Otros textos.

Hay que reconocer al final de nuestro largo petitaje sobre el grafico de Zubialde que aunque

la rapida y aparente perspicacia de Cook y Ucko y los analisis acumdaq?s por puestro eqmé)o ;aw
recen haber alcanzado finalmente una conclusién similar —la falsificacion de las pinturas de Zu-

bialde (hasta ahora demostrada solo de un concreto lote de representaclones)_—— las opml_c;lnesigl;

.. Cook y Ucko, en general ligeramente fundadas, no sirven en un proceso setio de autentl ca(;i o
- de aree rupestre. Como anotaba D.Vialou («l.c Figaro» de 16 de abril 1.9.91) no es el asp.z;tj(:i adl(ai

co.de los temas de un conjunto rupestre quien decide sobre su autenticidad sino la posibilidad de
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disponer de anilisis rigurosos que la acojan o rechacen: «también Lascaux habria podido patecer
una falsificacion por cuanto que los animales ahi pintados son atipicos. Con sus cuerpos enormes
y sus cabezas mindsculas habrian podido extrafiar a nuestra visién inconscientemente habituada a
normas en marerias de arte paleolitico. Los mayores especialistas del mundo bien podrian desfilar
por Zubialde sin llegar a formular un juicio con la sola contemplacion de las figuras. La verdade-
ra autentficacién no podria hacerse sino por medio de anilisis cientificosy.

b. Clsquer, cune groste bien téndbrenses (I. Bonrdial 1992)

Denunciada la existencia de representaciones rupestres, en ¢l otofio de 1991, en cueva Cos-
quer {en el cabo Morgiou, cerca de Marsella) se produjo un inmediato no cotto repertotio de opi-
niones sobre su autenticidad. A reservas de la publicacion definitiva con los resultados de todas
las pruebas pertinentes, el caso de Cosquer debe ser recordado por vatios motivos: pot la polémi-
ca, aun no concluida, que acogid su noticia y los primetos peritajes, por la complejidad de su es-
tudio (dificultades del acceso actual, circunstancias del hallazgo, «estilo» de sus te
¢l programa de investigacién que se ha debido de poner en practica.

Al margen de una extensa revuclta en los mass media habituales, en el listado de textos iniciales
de presentacion (logicamente breves) de Cosquer, el equipo de descubridor y avalistas han descri-
to su efectivo grafico y circunstancias aportando reflexiones para justificar la antigiiedad paleoliti-
ca propuesta, con una avalancha de comparecencias impresas: Beltran, Clotres, Courtin v Cosquer
1992; Clottes 1992; Clottes, Beltran, Courtin y Cosquer 1992a, 1992h, 1992¢ y 1992d; Clottes y
Courtin 1992a y 1992b; Cosquer 1992; y alguna adherente (Onoratini 1992). Frente a ellos, otros
prehistoriadores han presentado sus opiniones adversas, como Delluc y Delluc 1991, Bourdial
1992, Vialou 1992 o, recogiendo las reticencias al respecto, Bahn 1992,

La constitucion por el Ministetio de Cultura de Francia de una «Comisién cientifica y técni-
ca» para el estudio del sitio (creada por orden de 12 noviembre 1991) aportd una misién de tra-
bajo en junio de 1992 que obtuvo maés datos inmediatos y algunos referentes para su datacién
precisa. Los primeros resultados analiticos publicados (Clottes, Courtin y Valladas 1992; Clottes,
Courtin, Valladas y otros 1992; Clottes y Courtin 1993) han dado dataciones C14 de pigmentos
y de testos proximos a las representaciones que empiezan a despejar algunas incognitas sobte su

mas, etc,) y por

. antigiiedad.

Recopilado por J.Clottes y J.Courtin (1994 y 1996} el «dossiem de datos y opiniones hoy dis-

- ponibles en un volumen de media extension, muy bien ilustrado, quedan pendientes, desde luego,

vatias cuestiones cuya aclaracion se espera de alguna otra monografia de mas amplitud y fuerza
- argumental. Tras este dibro sobren Cosquer s ha extendido una presuncién generalizada de la
- antigiiedad paleolitica de sus figuras y signos: por ejemplo, F.d’Brrico ha salvado la excepcionali-

. dad de algunas figuras (los pingiiinos) y asume la cronologia propuesta por J.Clottes y J.Courtin
“(basando su

justificacién en «the sealed cave, state of preservation, palaeo-environmental context

~and datingy) (d’Errico 1994: 39). Mientras que algunos de los que polemizaron sobre la antigiic-
dad de csas representaciones en la fase del descubsimiento y ptimeras noticias parecen acogerla
'¥a, en textos de estilo distanciador y no muy comprometido, resefiando lo descrito por otros y
1sin discutir los problemas de cronologia que antes habian apreciado: tales B.Delluc y G.Delluc
(Leroi-Gourhan y otros 1995: 568-569). Obviamente, ahora mismo —a la espera del estudic mas
“Completo sobre Cosquer— son varios los que recuerdan que la autentificacion de algunos grafis-
. mos no decide incontrovertiblemente la antigiiedad de los demas elementos graficos presentes en
el mismo ambito cavernario; pot lo que se desea una justificacion mas detallada de su totalidad,
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 examinando a fondo otros criterios complementarios de articulacién del conjunto, coherencia de
los temas y grupos, determinacion precisa de las neoformaciones, etc. que han de ser apalizados y

criticados.

c. Chanvet, aradiocarbone contre archéologie» (C. Ziichner 1996)

El numeroso y poco frecuente (en temas y tratamiento formal) efectivo grafico rupestre de la
cueva Chauvet (o cueva de Combe d’Arc, en Vallon Pont-d’Arc, Ardéche) fue notificado en el in-
vierno de 1994, con el esperado (jtemidol) desencadenamiento de resefias y comentarios en pren-
sa y television. Su presentacién en literatura de garantia arqueoldgica (es decir, que exponga los
datos con mayor precision y con avales de referencia) se ha ido aportando a Jo largo de 1995. Se
han publicado sendas breves noticia (Clottes 1995a) y reseha (Clottes 1995¢: a partit de la ptime-
ra visita al sitio y a reserva de ulteriores determinaciones) y una mas extensa reflexion (Clottes
1995b) sobre los principales problemas suscitados por ese complejo conjunto (autentificacion, de-
positos en suelos, temas, técnicas y cronologia del grafismo, y otiginalidad del conjunto) como
«postfacion/«epilogon al libro (Chauvet, Brunel e Hillaire 1995 v 1996) que recoge las declaracio-
nes de los descubridores, con una buena seleccion de reproducciones de las figuras,

Se ha publicado ademas (Clottes, Chauvet, Branel y otros 1995a y 1995b) un lote de datacio-
nes directas e indirectas de Chauvet, que suscitan problemas muy serios de acomodo con respec-
to a las ideas comunes sobte el efectivo grafico paleolitico (op.cit. 1995a: 1139-1140):

. Aceptandose la muy alta antigiiedad de las fechas directas C14 AMS de pigmentos de tres
figuras {en afios B.P.: de un rinoceronte en 30.9401610, de otro rinoceronte en 30.7901600
y 32.4104720 —media de 31.460+460— y de un bisonte en 30.3401570) cuya «coherencia»
«etablit formellement Pétonnante ancienneté d’une partie, sinon de la totalité, du dispositif
patiétal».

— Advirtiéndose «la gran importancia de las consecuencias» a extraer de esa datacion {«ce
sont, pour Pheure, les dates les plus hautes obtenues pour les peintures dans le monde en-
tiem) v del repertorio grafico de Chauvet con respecto a muchas ideas habituales sobre el
arte del Paleolitico occidental (dla surprisc causée par ces dates tres anciennes ilustre les li-
mites de connaissance sur Part pariétal paléolithique... des notions sur I'apparition de l'art et
sur son développement se trouvent bouleversées»): sustancialmente «el peligro de las atribu-
ciones cronoldgicas fundadas sblamente sobre ctiterios estilisticos» y «el problema de la duo-
racién o de la recurrencia de las convenciones».

— Apuntandose clertas reflexiones, de muy alta envergadura, para aceptarlas: alguna pieza mo-
biliar con figuras de animales en el Auribaciense de Alemania, la presencia muy remota del
Fomo sapiens sapiens en el Proximo Otlente y «la probabilidad de formas elaboradas de arte
que no se hayan conservado» hasta ahora, de tal modo que frente a la hipotesis unitaria de
una «nvencién tardia, preparada por un inmenso petfodo de titubeos/ tanteos» («idée de
millenaires nécessaires 4 la gestation de l'art est etronées) habtia que pensar «sin duda en
numerosos inicios, apogeos y decadencias segan los sitios y los periodosy.

Esta reflexion sobre dataciones y «estilo» de Chauvet (Clottes, Chauvet, Brunel y otros 1995a:
1139-1140; Clottes, Chauvet, Brunel y otros 1995b: 2; Zilhdo 1995: 899) no ha despejado sufi-

cientemente las reservas de algunos. C.Zichner (1996: 25-26) ha insistido recientemente en la
gran dificultad de articular las fechas C14 de Chauvet con das cronologias establecidas por todo
nuestro conocimiento del arte paleoliticor («aal n’hésiterait 4 attribuer les peintures rouges au

LA DATACION DE LA GRAFICA RUPESTRE DE APARIENCIA PALEOLITICA: UN SIGLO DE.. 31

Gravettien et au Solutréen inférieur, et les noires au Solutréen final et au Magdaténien ancien»):
: ha Irecordado «oumerosos argumentos arqueologicos» basados en la temitica animal propia de l(;
patietal y mueble del Solutrense final y del Madaleniense y en diversas convenciones conctetas
(<<§1 modo de representar detalles anatémicos, volimenes, petspectivas y movimiento,... grupos de
apjmales y series de cabezas de animales..») y ha apuntado que dla explicacion de 1;15 contradic-
clones entre dataciones radiocarbonicas y arqueoldgicas acaso sea que los pintores magdalenienses
hayan u.mhzado maderas fosiles para preparar los pigmentos negros» de modo que «se habria data-
dg la pintura (la materia) y no las pinturas (las representaciones)». Lo que abre una intensa polé-
mica al respecto (Clottes 1996). ’

‘ Por la envetgadura del conjunto rupestre de Chauvet v las dificultades de su reconocimiento e
integracion entre o habitual» del arte paleolitico, la Administracién francesa ha convocado con-
curso publico entre equipos para su estudio interdisciplinar, que se ha resuelto (el 31 de mayo de
1996) a favor de un grupo de trabajo coordinado por J.Clottes. ’

d. Fog Ca, can obituary to the stylistic datings (R.G.Bednarik 1995 )

. A los dos sitios con animales grabados sobre rocas al aire libre de la Mescta ibética Jos con-
juntos de Domingo Garcia en Segovia y de Mazouco en Portugal), determinados hace algunos
aflos como de aspecto paleolitico, se han afiadido recientemente otros dos en la misma cuenca
ba!a del Dueto, .Siega Vetde (Salamanca) y Foz Céa (Portugal), con amplio repertorio de figuras
animales. Con.oc1dos Siega Verde a partir de 1988 v Foz Coa desde 1994, han sido objeto de sen-
das presentaciones bastante extensa (Balbin, Alcolea, Santonja v Pérez 1991; Balbin y Alcolea
. 1994: 120-128; Balbin, Alcolea y Santonja 1995; Carvalho, Zilhio y Audry 1996; Balbin, Alcolea
- Santonja 1996) y breve (Clottes 1995d). \ , ’ ’
L Ahorg mismo se_suscita —con un encrespado cruce de notas de prensa, declaraciones en va-
- tios medios y adhesiones— una seria polémica sobre la datacion de Foz Céa en el Paleolitico su-
. perior (con notas no extensas de Clottes, Lorblanchet y Beltran 1995, Bahn 19954 y 1996b
“Ziichner 1995; y, con mis extensa argumentacién, en Baptista y Gomes 1995, Zilthio 1995 y Re}j
‘banda 1995) o en tempo holoceno (aduciendo dataciones controvertidas, en Watchman 1995,

Dorn.1995 v, sobre todo, Bednarik 1994d, 1995a, 1995b, 1995¢ y 1995 d). Estan implicados
otros mtereses econdmico-politicos muy fuertes.

4. 1.AS POSIBILIDADES ANALITICAS DE LOS 90

«l developed a concept of «direct dating of rock ary, contrasting it with the traditional «ar-
cl_laeological dating methods», and defining it thus: «..the most reliable means for determi-
ning rhe. antiquity of rock art remains the investigation of features related to the art itself
which either date it {e.g. pigment), predate it (e.g. the roch art’'s medium, or the particula;

surfac_e it was executed on), or postdate it (e.g. later craks dissecting a motif, or precipitates
deposited over the art’».

(R.G.Bednarik en «A new method to date petroglyphs» en rev.
Archasometry 0.° 34, 1992; p. 279).

.. S . -, . i r -
€ desea la generalizacion de sistemas de «datacién directas del arte prehistérico que complete
._ upere) los métodos de «datacién arqueoldgicar. Quienes abogan por una renovacién de méto-

(©
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dos y criterios intentan encarrilar la estrategia de Ja Prehistoria de puestro tiempo (como hace
poco C.Mazo recordaba al presentar el estado de los analisis traceolbgicos de las industrias paleo-
liticas), confrontando lo que ellos consideran «lo cientifico» («no conjeturaly) con lo «no cientifi-
co» {«conjeturaly) para que el «analisis integraly {que precisa de programas, equipos y presupuestos
suficientemente diversificados) sustituya al «anflisis especificor {(que opta por reducir todas las po-
sibilidades del analisis a aquél en que ¢l estudioso se siente mas seguro, comodo o experto).

Fsas ideas e intenciones de consolidacion de nuevos argumentos para la datacion del efectivo
grafico serin probablemente rentables a medio plazo; hoy adolecen de ufania y exigen el impres-
cindible contraste de sus posibilidades y resultados.

a. Los wervoresy de este fin de milenio: jque vienen los postestilistas!

El habitual eurocentrismo de la investigacion en Prehistoria ba primado los problemas del arte
rupestre paleosuperior del sudoeste de Europa sobre los de otros circulos culturales. En los dld-
mos afios se incorporan muchas evidencias al repertorio rupestre que rebajan la hegemonia hasta
ahora reconocida a las cuevas del Paleolitico occidental.

Esta siendo espectacular el incremento (numero de evidencias por conjunto, concentraciéon de
estaciones en areas, variedad de estilos, técnicas y temas) del catalogo del grafico prehistorico
mundial sobre soporte rocoso; entre otras razones, por la incorporacién de equipos de prospecto-
res a zonas geograficas hasta ahora apenas, o nada, conocidas. La formalizacion de buenos cauces
de documentacién aporta un reconocimicnto comun de perspectivas y propuestas que desbordan
la comprension de nuestro tincon europeooccidental. En esta multiplicacion de referencias habra
de hacerse mérito de la intercomunicacién propiciada por asociaciones de alcance mundial como
el C.AR. (Comité International d’Art Rupestre, dependiente del Icomos), la LER.A.O (Interna-
tdonal Federation of Rock Art Organizations) o la A-UR.A. (Australian Rock Art Research Asso-
ciation), por publicaciones periédicas de novedades en «Rock Art Researchw (de AURA. e
LERA.O, desde 1983), en «International Newsletter on Rock Arts (de C.AR., desde 1991) o en
«World Journal of Prehistoric and Primitive Arts, por programas de documentacion como el
W.ARA., (Wotld Archives of Rock Art, iniciado en 1982 con patrocinio de la Unesco) o por los
estados de la cuestidn oftecidos por E.Anati {1984, 1992 y 1993).

Los investigadores de Australia, Ameérica, zonas «emotas» de Eurasia o Aftica han afrontado
problemas especificos de datacidn detivados del uso prolongado de muchos de esos sitios por
grupos primitivos desde la Prehistoria hasta casi ahora y de la no sencilla contextualizacion ar-
queologica de la obra rupestre: para decidir su cronologia exacta ¢ identificar su secuencia de esti-
los. Sus técpicas de analisis carecen del contraste de validacion suficiente para que se asuman sin
discusiones y no es facil su aplicacién a conjuntos rupestres del sudoeste de Europa,

La decision de R.LDorn (Departamento de Geografia de la Universidad del Estado de Atizo--
na/Tempe, USA), A.Watchman (Centro de Optica Foténica y Laser de la Universidad La-

val/Quebec, Canadd) y R.G.Bednarik (LFRA.O. de Melbourne, Australia), entre otros, por po

ner a punto sistemas de datacion de los grabados al aire libre v su reciente incursion sobre el arte
del sudoeste europeo les hacen pronunciatse contra la consideracion estlisdca como argumento’

esencial —o Gnico— de las autentificaciones habituales aqui. En relacién con esta «era postestilis

5 ta» se han producido upa convocatoria monografica (Lotblanchet v Bahn 1993) debatiendo sus.
- . propuestas, alguna reflexion sobre las dificultades suscitadas por el «nuevor efectivo europeo al
caire libre (Beltran 1992) y vatias proclamas sobre la necesidad de una seria reflexién critica:

'.@Vé_t'chr_hgn_ 1991a, Bednarik 1992a y 1994b v especialmente Bednarik 1995a).
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A partir de sistemas de estudio de £
’ ! s : 1guras (sobre todo grabadas) al aire libre. per efiados h
E)}:Slsage ql.glglce afios (Bednarrlk_ 1979-1980, 1981, 1984 y 1986) y aplicados con ci’efta igntens?jadaecz
o Oi a sttios de América del norte v de Australia (Dorn 1992; Watchman 1991b v 1992.
cdnarik 1992a, 1992b, 1993a y 1994a), se pretende sumir —o diluir— g «tipicidady» ) ,

gjlcéﬁco paleolitico europeo en una perspectiv o et

a mundial Bednarik 1993b) aportando unos princi-
a claramente en uno de los manifiestos postestilistas

a. El arte r fti i
upestre paleolitico europeo conocido hasta hace bien poco ha sido sélo ¢l acogido

1 1 Crio de cuevas: mer Z a i 2 I l t1tig a 5 diterente
., - . ¢ S
pI csServ 4AC10n n ICSpCCtO al de atre ]_lbl C. )

b. Lrlo‘rupestre occidental ha solido ser vertificado mediante una reflexidn
listica «que no resulta ser criterio de da
nologicas erroneas.

c. La a 1 - - .
bltuales €1 10 rupEStrE del ]IltCIlOI de cuevas deb . i q i q
C ser IC(:haZada «es 1 LT.IC1;11|I(: |51 i uno
S()l() df: 105 gl‘abados ILIPESTIS 3.] aire ]_[ re cen cComo lalf:() I“(:()S lay (l -
' a sido asta ahO

con 100 gu 5 q p =
I ELstoceno la ONVICCIO dﬁ a ios e pCClal as c 11 Sabei’l ICCOD()CCI }()S <<ﬁSUlOS>) 4

ic _ exclusivamente esti-
tacton fiable» a la vista de casos de atribuciones cro-

Un conspicuo publicista de las persp

o ectivas de la Prehistoria actual i S
to postestilista como «la revolucion del ha calificado el movimien-

andlisis» que pretende completar las insuficiencias de las

tre y superar sus errores: «one overall tesult of the new
mind theit uncertainties
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perpuestos O yuxtapuestos, etC. pocas veces disponen de muestras susceptibles de control
garantizado.

— Y que no es justa —por su simplificacion genérica— la descalificacion por los postestilistas
de todo razonamiento de estilo (como «radiciopals, «excesivamente subjetivo» 0 «de natu-
raleza imprecisa») cuando ahora mismo se estan produciendo serios estudios formales (por
tanto, de estricto «método atqueolégicon) de la grafica rupestre que deciden (sin recurrir a
su «datacion ditectaw) su definicion funcional y cronologica bastante segura: como sucede,
entre otros ejemplos que se pueden aducir, con el muy fino «analisis del espacio parietaly
de Marsoulas (Foucher 1991: 97-106) y con la precisa determinacion de «convenciones» y
«estilon de la Rotonda de la galeria B de la Pasiega (Balbin y Gonzalez Sainz 1995: 314-
320) obtenida del estudio de los espacios del trabajo pictotico, la organizacion de las repre-
sentaciones, el esquema de la composicion, los temas y las técnicas.

b. La datacién directa de la grifica rapestre

La Arqueologia del Paleolitico supetior ha utilizado, desde mediado este siglo, sistemas de da-
tacion absoluta de algunas evidencias. Pero las condiciones de las muestras del arte rupestre sus-
ceptibles de analisis convencional por C14 no habian permitido hasta hace poco sino datudones -
directas: no de las figuras sino de restos (de industrias, comida, hogates,...) presentes en el suelo de
las salas decoradas o en depositos de ocupacion relacionables con ellas.

Se han publicado asi fechas de restos de las cuevas de Trois-Fréres, Chufin, Tito Bustillo, Téte
du Lion, Reseau Clastres de Niaux, Altamira, Cosquet, Grande Grotte d’Arcy, Gargas o Fontanet,
etc.; la atribucién de las datas C14 de otros restos arqueologicos al efectivo grafico parietal presu-
me la contemporaneidad entre aquéllos y éste. No detallaremos la inseguridad del amplio lote de
dataciones indirectas hoy disponibles; pero si, como ejemplo, recordariamos el caso citado de la
Fuente del Salin (Moure y Gonzalez Morales 1992) donde la fecha C14 de restos de un hogar del
suelo de 1z sala en cuyas paredes hay pinturas de manos sirve, «al estimarse que esa estructura de
combustion e iluminacion corresponde a la ¢jecucion de las pinturasy, como «datacién Cl14 de
una zona decoradan.

En el estudio de graficos sobte roca en desiertos de Colorado, California y varios de Australia
por Dotp, Watchman y Bednarik se ha producido algan tipo de datacidn de grabados al aire libre. Su
metologia intenta: reconocer los grados de alteracion diferencial de grabados en roca granulosa a
la intempetie en medio arido (o sea, una datacién relativa; de la secuencia temporal de los tipos de
trazos acumulados en una zona); y fechar la materia organica (C14, AMS de los FLECS, etc.) de-
positada en los surcos de los grabados (o sea una datacién absoluta de lo posterior al tiempo de ejecu-
cién de la obra). El reconocimiento del desarrollo temporal de los grabados se consigue mediante
anilisis (de quimica y éptica mas o menos sofisticadas) de las alteraciones (patinas, «barniz de
roca» y matcas de meteorizacion) de los bordes y fondo de los surcos y de la roca intentando ca-

librar su edad minima. Asi, la hisioria de Ja secsencia relativa de los grabados acumulados en un ro-

quedo se situaria en una escala temporal a partit de alguna fecha asegurada: pot ejemplo, los gra-

bados postpaleoliticos del sitio de Besov Noss (en el Lago Onega, Rusia) (Bednarik 1992a:
285-290) sc organizan en serie temporal mas o menos bien decidida con un proceso de ejecucién |

que se cletra con los graffiti mas tecientes (que se datan por ctiterios de Paleografia —inscripcio-

. nes de fechas de los afios 30 de este siglo— y de lconografia —gtabado de una cruz ortodoxa
- del tipo de las de los siglos XV o XVI—), cuya data aproximada permitiria remontar, hacia lo mas
“-viéjo: v seghn la escala calculada de velocidad de los procesos de microerosion de bordes de sut-
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:z:jj 1iias etapas dif;erentes en que las figuras grabadas se han ido acumulando sobre la roca. Esta

: ca es, por el momento y obviamente, inaplicable a 1 2 i .
interior de las cuevas occidentales. ’ o grfeos grabados © piniados en
) Edn esta misma linea, para fa fechacion inicial de un lote muy reducido de grabados al aire li-
;e ule Foz _Coa se han utﬂlzan?l(?rvarias metodologias: el analisis por F.Phillips de Clotina-36 para
calcular el_ tiempo Fle la exposicién de la superficie rocosa, [a datacidn por RI Dorn y A Watch-
;nan, medi_antf:’ radiocarbono MS, de restos de materia orginica incorporados a las alteraciones
&e ;netec?n?aclon 0 a concreciones de los surcos de los grabados y los cilculos por R.G.Bednarik
1;9 Sa aIx)lmguedad de la microerosion de los soportes {expuestos, respectivamente, por Si y Ferreira
» Dotn 1995, Watchman 1995 y Bednarik 1995d: 879-880). ].Zilhdo (1995: 884-892) ha glosa-

(8} Cu.lda 08 res tadOS ad%]_ttlel’ldo sus ]JII]_ltaCI()ﬂeS efleralES 1a ﬂlta 1nse: idad de
IaS datﬂS Obtﬁmdas, refutalld()l()s.

La dcz’z‘aaéﬂ cﬁ;ﬁecz‘a de los pigmentos (realmente, de la materia organica que contienen) en el
pestre sF)lo ha sido posible tras el desarrollo de métodos de precision —como el AN?S i
conseguir fechas C14 sobre muestras de tamafio tan reducido que apenas alteran ia entidad_dp:iIa
figuras: lo general del sisterna est4 explicado suficientemente en Lorblanchet 1990a v 1992 él -
tes 1990 y 1994a, Valladas, Cachier y Arnold 1990 o Chaffee, Hyman y Rowe 1993 ! A
Las primeras fechas C14-AMS de la materia organica de pigmentos son de fi ‘as de la
de Cgugnac .(Lorblanchet, Labeau, Vernet y otros 1990); inmediatamente se hangiilro rodu f:uec‘lm
datac19nes directas de otras muestras de Cougnac, Niaus, Cosquer, Altamira Castillijo Ciflen :
Covaciella y Pech-Metle (Valladas, Cachier y Arnold 1990; Valladas éachier M;urice c:tro a11-19‘7962tf
glottes, Valladas, Cachier y Arnold 1992; Clottes, Courtin y Va]lad;s 1992, ’Ciottes CzurtinSValla—’
13; 5y otros 1?92; Clottes y Couttin 1993; Lorblanchet 1994; Clottes, Chauvet,’Brunel j:' otros
3y 1995h; F‘or.tea, Rodriguez, Hoyos y otros 1995; Lorblanchet, Cachier y Valladas 1995). E
esta linea de requetimiento generalizado de dataciones del arte rupestre, ahora mismo ha conci;,u'd;1
.. un programa 'de toma de muestras de pigmentos negros de las provincias de la tegion cantabri
. para su andlisis C14-AMS en el Centre de Faibles Radioactivités de Gif-sur-Yvette: de Astuti "
: porNE}emplo (Fortea, Rodrigucz, Hoyos y otros 1995: 268), proceden mis de vemtici.nco mu ttas,
© (Pefia de San Roman de Candamo, Tito Bustillo, El Buxu, Llonin, El Pindal y Covaciella) o
: "En 'abrlgos y roeas con pinturas de Australia se ha intentado (Watchman 1991 y 1992') Ia dat
. cion directa (‘jle pigmentos: se distinguen, primero, Ias capas de pintura superpucstas en al nc:
- panelfis (pot identificacién de depésitos minimos intercalados entre ellas) y se intentan de?u ¢
- dataciones C14-AMS de la materia orginica incorporada a la materia pictorica I

Ciozl'j:sr gf; iirtz se esté- consiguiendg la daz‘cz@_'ff directa del efective mobiliar tecuperado en excava
o hae empo 51r11) ‘muy precisa definicion crono-estratigrafica. Asi se han fechado por
g o e 1’sv plezas mdci) 1%1axes con grabados del Magdaleniense cantibtico: dieciseis utensilios
| 0 ('Bar’:m aran 1988) de las cuevas del Castillo, La Paloma, El Cueto de la Mina

endo y Berroberria y un omoplato (Valladas, Cachier, Maurice y otros 1992) de la cueva dé

~“Altamira,
<. E/ andlisis de la forma (materia y técnica)

c-iolzl lcmé/zﬁ'; _de los pigmentos fue, de. alguna forma, abordado por los prehistoriadores desde el ini-
| el estudio de lo rupestre occidental: la ptimera monografia extensa sobre Altarmira (Cartail-



1---9)_; - g;a_:'uﬁa precisa refetencia al ,o.rigen, modo d}a prep’ar_aczondy
;fo'o H.'ac e"uﬂ‘.ijaf de decenios se mejord la analitica de la materia Plctorlca y de
aplicac 7 casos de Altamira (Cabrera 1978) y Lascaux (Couraud y Laming-Emperai-
By Couraud 1982) determinacion de usos de pigmentos en yacimientos del
1983 y 1988; San Juan 1990) y eplicacion al aste mobiliar (Couraud
Walter 1989). A fines de la década de los 80 hay un avance sus-
Lorblanchet, M.Menu y Ph.Walter) en la analitica de ios

modo-de; cior
fe.1979) ¢ en general
" Paleolitico supetior (Couran
'1985; ‘Buisson, Menu, Pincon y
tancial (protagonizado pot M.Labeau, M.

COI(;?IC;Ienu y Ph.Walter se sirven de una metodologia (macrofotografia con luminacion especial y

analitica de PIXE: emisién de rayos X inducida por hac'es de protones, en un acelerac_lor de I}\:;Iarul;
culas) que permite determinar los elementos traza asoc1zltdos al pigmento (An_lsel, Heintz y Men

1986; Menu 1990; Menu y Walter 1991 y 1992) y los «har.'ltes» en que esos .p_ligmentos y ;u carga
se integraban (Pepe, Clottes, Menu y Walter 1991). Se ha intentado la d§ﬁ1nc1on df-:‘lOS «botes» 0O
«ecetas» de los pintores de Niaux, Gargas y Tibiran y, en general, de sitios de Aricge y (Elfrcy,
Zubialde, etc... (Clottes, Menu y Walter 1990a y 1990b; Lorblanchet 1990b; Lorblanchet, 1\; eau,
Vernet y otros 1990; Menu, Walter, Vigears y Clottes 1993; Clot, Menu y Waltet 1925; 1(1)' len; ¥
Walter 1992 y 1994 (en Altuna, Apellaniz y Barandiaran 1992: 61-64 y en Altuna, Apel am;,l a-
y se ha producido la toma de muestras de bastantes sitios del te-

andiatan v otros 1994: cap.12) . -
; : : estigacion, se buscan los «estilos» o «mait-

sritorio franco-cantibrico. Segin esa misma linea de inv e e
cas personalesy («recetasn) propios de algunos pintores o «escuclasy (Vouve en Lascaux).

El reconocimiento del #ragado de los grabados mobiliares m_ediante macroscopia/ .fotog:raﬂ’a s_enclll;,
como la que empled A.Marshack (1970, 1972, etc.), eSFé siendo superado pot slstgma; opu];:os u;'
precisibn que permiten un buco analisis discriminatorio de trazos como el practica ccnl s0 dre N
cjemplar de La Vache (Tritz, Menu, Tosello y \Wa%ter 19?3). De interés son: los'metfggo; 169 8(; av
servacion propuestos por F.d'Brrico (d’Brrico, Giacobin y Puech 1983; d'Errico I 1 dé
1988b v 1996): combina un estereoscanner con un es}lacctrome'tro. de rayos X con dispersion o
energia (SEM: «scanning electron microscoper) y se sitve de réplicas opacas ¥ transparc'ntzs (ahl
cesinas de barniz nitroceluldsico) de los ofiginales y de muestras expernnenta.les. A partir de
se han reconocido vatias piezas mobiliares liticas y éspas (p.e. d’Barico 19?(38%)): /d_eﬁneg <<ge(istos(i>,
intenciones y recursos tecnologicos, diferencian el otigen natural del antropico 1nter11rflqna o de
clertas matcas (caso de los llamados «tensores»: d’Errico 1993): caracterizan moi;ff) ogcanllgrglge
cada técnica de grabado (como los trazos «otacionalesy del ba,st'on de La‘ Matche: d’Errico ; )1
e, incluso, autentifican una picza mediante el estudio de de_:ppsuos y estigmas en los surcos de
grabado (caso del hueso de Sherborne: Stringer, d’Errico, Williams y otros 1995).

La individualizacion de las «caligrafiasy desde comienzos de los 80 por ].M.Apellaniz intenta detef—
minar manos o autotia (individual o de escuela), o sea la <<fopna personal de aceptat y ]lexf*ar ada
practica cuanto sitve para la creacion de la figura» (Apellaniz 1980:_ 19). El me‘Eodo se sirvef e
principios similares a los de la Grafologia que «observan como peculiares y espe?ficas no las for-
mas de las letras que analizan sino las de los trazos de adorno que las acompafian y les otorgan

su personalidady (ibid.: 16) y se dedica a examinar la manera de trazar v el modelado de las figu-
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bre objetos distintos de yacimientos distintos sino de figuras iguales sobre objetos iguales del mis-
mo nivel del mismo yacimiento»: Apellaniz 1991: 186), que conduce inmediatamente a una deter-
minacion estilistica (el reconocimiento de la manera con que grupos o personas conciben y ejecu-

tan peculiarmente algunos grafismos), se ha dirigido a un caso de autentificacién de lo rupestre
(Apellaniz 1995).

d. Otros argnmentos arquesldgicos no estilisticos

Entre las determinaciones de H.Breuil para datar el arte rupestre dos son comunes entre los
prehistoriadores de hoy: las superposiciones de temas en algunos paneles de la cueva y la contex-
tualizacion de las representaciones de apariencia paleolitica en el tiempo vy cultura mas proximos.

EL andlisis arqueoldgico de la secuencia de Jos grafismos pretende ubicar/datar las etapas superpuestas
de las representaciones rupestres (decidida la seriacién de técnicas, tematica y convenciones) en la
historia ocupacional del sitio y en el marco general de culturas habitualmente presentes en un tetri-
torio. Entre otras aportaciones destacables en la region cantabrica estan lo estudiado, hace no
mucho, en Tito Bustillo (Balbin y Moure 1981a, 1981b, 1981c y 1982) y el programa, ahora en
curso, en Llonin (Fortea, de la Rasilla y Rodriguez 1996) donde las seis fases de su ejecucion gra-
fica se explican e insertan —con una argumentacion razonable— en la sucesion de ocupaciones
de su bien excavado yacimiento. '

Los elementos de contextnalizacisn a que antes aludimos se ordenan en diversas escalas de proxi-
midad: en la misma sala donde estin las representaciones, en otras zonas de la cueva (por ejem-
plo, en el «vestibulo» en que se habitd) o en su «territorion. En lo mas proximo al efectivo grafi-
co (lo que esta en estancias decoradas o en otros parajes de la misma cueva) esos restos son de
otigen variado: huellas humanas {de pies, manos, dedadas,... en Montespan, Niaux-Clastres, Fon-
tanet, etc.), wnarcas» y «sefiales» en los pasajes o junto a los graficos (utensilios, trozos de piedra

“ y huesos,... en Eicheberri, Pech-Metle, Gargas, Trois Fréres, etc.) y otros restos (de teas, de comi-
. da, roturas de estalagmita, hogares en el suelo, impactos de trozos de barro contra la pared,... en
. Fontanet, Oxocelhaya, Fuente del Salin, Hornos de la Pefia, etc.). Se piensa que fueron dejados
- por los autores de las representaciones o por quienes las visitaron en aquel tiempo; pero esa pre-
' suncién de contemporaneidad (sin duda razonable y de apariencia 16gica) resulta casi siempre in-
- demosttable.

Excepcionalmente se puede disponer de un argumento arqueoldgico de datacién determinante

en la evidencia estratigrafica de una formacion geologica acaecida en el tiempo en que se hizo la
‘-obra grafica v que, asumiéndola en su depdsito, la acogid. La excavacidon por M.A.Garcla Guinea

en 1970 del suelo de la sala de pinturas bicromas de Tito Bustillo reconocid, dentro de una suce-

. sién de depésitos aluviales, un nico nivel fértil de escasa potencia que se piensa que fue contem-
. porinco del proceso de ejecucion de la obra grafica (Garcia Guinea 1975: 22) pues contenia res-

tos de los colorantes («tietra muy negra... de carbén vegetaby y «ocre moradon) que habrian sido
empleados en las representaciones de la pared. La datacion C14 de una muestra de madera catbo-
nizada de ese nivel en el Magdaleniense inferior cantabtico (Almagro, Garcia Guinea y Berenguer

-1972: 471) se ha reconocido (Moure 1975: 176-177) como transferible a la cronologia propuesta
de realizacion de los bicromos de la sala.

~La investgacion de la galetfa Vidal de la cueva de Bédeilhac (avances en: Sauvet 1992 y 1993;
Barbaza y Sauver 1996) busca restos y huellas dejados en el momento de la manipulacién/ visita

ras. Se ha aplicado a grafismos del Paleolitico supetior enilo mobi]iaf: gpiezas de Torre, Santima-:
mifie, Uttiaga,... y de los «circulos» de Isturitz y La Madeleine) ({ﬁpe]lamz 1990 y 1991} y rupestre.
(Altxerti, Ekain, la «cscuelay de Ramales o de Lascaux) (Apellaniz 1980, 1983 y ,1984). La preten-:
sién del sistema («establecer las similitudes y divergencias entre los autores no solo de figuras S0~
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inmediatos; .e.:xci.lva"‘suelo's/ hotizontes de ocupacion presuntamente cofitemporanea
e rerales e intenta datarlos. .
El'ppfro;;itiz?ggifjnocinﬁento arqueolc’;gico de la comple]alt%aéograga d; Sian(c:ll;exlf; sie iﬁ;{;
. .'_-_':teSPﬂ:ri'- (avances en: Garcia 1992; Gatcia, Duday, Ploux y Morel ) cstd revisa 02 5 ga e
"del suelo proxima a la figura hoy acéfala de un oso modfe,lada en a:rc%lg, cuyaale]ecuc.:% erﬁdél)
buido al Magdaleniense. Existe ahi una delgada formac1og (de deposito y teliamon sgp Hheia
que cubre la figura del oso y la superficie del suelo inmediato (en el que h/aty co uglantes e bp
gia calcolitica refrendada por una datacion C14); y por tanto, el deposito pehcii a que c1f._1 re {y,
asi, engloba y sella a un mismo tiempo) la estatua de 0s0 ¥ los restos del Calco ucc_)fcer.tl 1f:a una
situacion de contemporaneidad compartida. Pero su intetpretacion resul:cg muy ch. erente: unctl)s
pueden razonar que fue en la Prehistoria muy tardia —y no en el Paleolitico superior— cuando
mientras que otros (como el responsable de la investigacion Gar-

la figura del oso fue modelada; 1 i
;a e1?;393: 59 y Garcia y otros 1996, o Clottes 1994: 222) suponen que la estatua del oso estaba

alli desde hacia muchos milenios cuando gentes del Calcolitico la visitai?g, tomaron de ella algu-
nas pellas de arcilla y destrozaron su cabeza, forrpéndose luego el deposito/ |:1o1:1zondt;3l dE- altera-
cibn comin que cubte ambas situacion]fs an;crémcas (la estatua modelada por magdalenicnses y
151 reial destruccidén por calcoliticos). .
" VElil;i)ngz)a d(l:e La Vifia aporfa seguros argumentos arqueologicos no est'qisticos para deternui}ar
la edad del trazado de su efectivo grafico patietal (propio de un «santuario de exterior) rf?la(:mu
nandolo con la estratigrafia del sitio. Los hechos ahi constatados (Fortea .1994'. 205—209).~331entan
un razonamiento cronoldgico impecable, a saber: que en los grabados patietak.:s de la Vifia se su-
perponen temas animales sobre trazos rectilineos VC:‘CTJCS.ICS; que uno de l'os niveles de 10cup11c19n
(del Gravetiense) se formo cubtiendo el tercio ﬁ.zfetlor i:le los trazos ,vejrﬂcaies; y que1 «las relacio-
nes entre la pared grabada y las capas arqueoléglcas,. asi como las tedricas alturas de (farripo ma-
nuals permiten suponer que «aquellas incisiones VerthG:ICS fuergn grabadfls desde lo_s_ mvee(; gun-
Aaciensesy. Decidido asi el iempo de ejecucion del «primer horizonte graficor del sitio, se deduce
¢l proceso de desarrollo ulterior de los grafismos en la zona.

& T.A NATURALEZA DEL RAZONAMIENTO: LIMITES, INERCIAS Y PERSPECTIVAS

«Nous sommes loin de 1880, de cette époque ol la décomfegte dela c,:.anfrne d’Altan’lira
et de ses peintures préhistoriques avait rencontré tant.fie scepticisme et dmchfference. L'ac—
cucil eut été tout autre... si nous avions micux apprecie i’c&nogaphe... Et méme les objets
mobiliers de ros troglodytes avec leur ornementation zoomo\rp}nque, depuis _lgngtcmps con-
nus et admirés et que I'on continuait & découvrir d’un bout 4 1’a'utre de Ia vieille .Gaule, au-
raient dft nous inciter 4 Pexamen des parois des cavernes. La découverte dt:.s peintutes pa-
sictales auraic di etre le résultat d'une recherche methodique et non d’un hasard tees

heureums.

(E.Cartailhac y H.Breuil en La caverne & Altamira @ Santillane pres
Santander (Fspagne), Imprimerie de Monaco, 1906: p. 227.)

Hace mas de un siglo, el proceso de autentificacion del primero de los conjuntos tupestres pa-

leoliticos examinados por la Prehistoria tuvo que buscar evidencias y argumentos que mantienen
ahora su vigencia. En los textos del ptimer informe sobre las pinturas de Altamira por M.Sanz de
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Sautuola en 1880 y del peritaje inmediato por E.Harlé en 1881 (asi como en la decision final por
Cartailhac, en 1902) se aportan datos, se plantean dudas y se razonan opiniones que coinciden
con bastantes de los presentes o suscitadas cuando, al final de este siglo, se estin desarrollando
los estudios de Cosquer, Chauvet, Foz Céa y tantos otros sitios.

Todavia hoy, como cuando en 1895 se produjo la aceptacién de La Mouthe, la certificacion
estratigrafica apottada por un depdsito geologico es la tnica evidencia que asegura, per se, la anti-
giedad de una representacion del arte paleolitico, como término de referencia ante guem de la rea-
lizacion de esa obra. Si se trata de arte rupestre puede ser el sellado de la cueva que contiene los
graficos mediante un depdsito estratificado o la inclusion de una parte desprendida de la obra pa-
rietal en una estratigrafia o bien la formacion de una costra de antigiiedad garantizada sobre la fi-
gura. En el caso de la obra de arte mueble es su recuperacion mediante una excavacion bien con-
trolada en ¢l seno de un depodsito estratificado.

La admision de cada nuevo conjunto rupestre en el Paleolitico superior se basa normalmente
en razones de conveniencia: la adecuacién de la apariencia de lo recién descubierto con los refe-
rentes formales/estilisticos (iconografia, técnica, articulacion del conjunto) hasta ahora aceptados
como de garantia.

Ha sido frecuente el respeto (o una sumision poco razonada) a la autoridad reconocida del ex-
perto (del connaissenr) que arrastra {gconvence?) la admision o el rechazo por ottos de un grifico
rupestre sometido a evaluacion. Asi, la autotidad moral de H.Breuil cred una opinion favorable al
reconocimiento de algln conjunto de arte rupestre imponiéndose a la de otros especialistas
(como en Rouffignac), aunque en otros casos (como en Cueto de Lledias) no lo consiguid; inclu-
so Breuil convencid a los responsables de vatios museos europeos de la autentcidad de cantos
pintados del Mas d’Azil (que una comprobacion visual muy simple demuestra que han sido falsi-
ficados) y, recurriendo a un argumento distorsionado para asegurar la autenticidad de las placas
de Espélugues, atribuyo al Aziliense el arte parietal de Las Batuecas (que los expertos de hoy de-
finen como propio de lo esquematico del Calcolitico o Bronce).

La objetividad pretendida en los peritajes de autentificacidon/ datacién de la grafica rupestre ha
. sido afectada, no pocas veces, por sentimientos personales y presiones de grupo que han desvia-
" do el curso racional de los argumentos, De hace un siglo se pueden recordar, por ejemplo: la ani-
madversion de A.de Mortillet contra los cantos azilienses del Mas d’Azil presentados por E.Piette;
. la enemiga de algunos conciudadanos contra Sanz de Sautuola y «su» Altamira; o la suspicacia de
- G.de Mortillet hacia Altamira temiendo su mixtificacion por adversos a la Prehistoria («con solo
. mirar las copias de los dibujos que me envia en sus cartas, puedo ver que se trata de una farsa;
- de una simple caricatura. Han sido hechas y mostradas al mundo para que todos se rian de los
- crédulos paleontélogos y prehistotiadores» en carta de G.de Mortiller de 19 mayo 1881 a E.Car-
"':taﬁhac, segin Kihn 1971: 114). Del mismo modo, la implicacidén, hace bien poco, de intereses
ajenos a la Arqueologia (de promocion, politicos, econdmicos, de celos profesionales, etc.) explica
-algunas de las ctiticas suscitadas al notificarse Zubialde, Cosquer, Chauvet o Foz Coa: ¢l tiempo v
las evidencias que apottaria un proyecto serio de petitaje Jas han de ir rebajando,
© Sistemas recientes de datacidn y de analisis de la forma grafica (técnicas de pintura y grabado)
Intentan conseguir una validacién cronolégica asegurada. Pero no pueden, pese al entusiasmo de
. :postestiljstas radicales, desconocerse las limitaciones propias de esta nueva analitica que ahora
mismo se esta desarrollando y apotta sus primeras conclusiones con muy escasos referentes de
Contraste y validacién. Sus posibilidades reales de aplicacion se limitan a algunas situaciones no
habituales: no es facil obtener muestras suficientes en cantidad (en muchas pinturas no se utilizd
materia orginica alguna, ni en el pigmento basico ni en los elementos gue, como carga o liante,




. "Hyman, Shafer y Rowe 1990; Valladas, Cachier v Arnold 1990; Watchman y Lessard 1992; Chaf-
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ety ri'.”SE' est trabajando en sistemas que acoten/eliminen las cau- : cueva antes que el equipo inves
o tonta iinacién de las muestras (mezclas del pigmento con materiales Presentes modernos en el medio rupestre.,
':p'b's'téin'nﬁ'eﬁtc— en la zona decorada, p.e. colonias de hongos u ofros organismos} y . Ui:la aplicacion de los criterios generales de la Historia del Atte, y de la Arqueologia como
ibliografia bastante elocuente sobte problemas ge.nerales dell método (Lorbianchf:t 1992, método de investigacion, para asegurar la adecuacién/coherencia del nuevo repertotio grafi-
1992b y 1994b; o Clottes 1994a) y sobre aplicaciones particulares para mejoratlo (Russ, co con lo conocido sobre la Cultara v las manifestaciones del arte paleoliticos.

¢. Un necesario recurso a analiticas (composicion y origen de pigmentos, técnicas de pintura y

grabado, alteraciones del soporte, con la datacion absoluta pertinente) que permitan algin
tipo de certidumbre mas asegurada.

tigador e identificacién de las trazas dejadas por visitantes

ednarik

fee, Hyman y Rowe 1993; Vidal y Jaubert 1993; ...).

— Los analisis de colores publicados determinan si los pigmentos son naturales (y de entidad
similar a los que usaban los paleoliticos) o producto moderno; pero no permiten normal-
mente decidir, cuando se trata de pigmentos naturales y preparados al estilo de los de la
Prehistoria, si realmente fueron aplicados sobre la pared en aquel tiempo o, por un diestro
imitador, hace poco.

— Tampoco se puede deducit forzosamente una validacién absoluta de la antdgiedad de la
obra rupestre a pattit de una data Cl14. La fechacion C14 de la pintura de una representa-
cion decide, desde lnego, la antigiedad de la materia pictérica en si pero no la del momen-
to en que fue aplicada sobre la roca: un mixtificador previsor empleatia pigmentos minera-
les o carbones recuperados de un yacimiento prehistorico para trazar recientemente en las
cuevas figuras de apariencia paleolitica. Mas atn, la datacién C14 de una figura no demues-
tra de forma incontrovertible la del resto del efectivo rupestre de una cueva, ya que otras
figuras no datadas, en una hipotesis extrema pero que no se debe rechazat, pudieron ser
afladidas por un falsario hace poco; incluso, llevada la reserva critica al extremo, la datacion
en el Paleolitico supetior del pigmento de una parte (minima por la naturaleza dimensional
de la muestra utilizada) de una figura no implica la necesaria atribucién a ese mismo tiem-
po del resto —o de una parte del resto— de la figura, que pudiera haber sido objeto de
manipulaciones y afiadidos de entidad en la época actual con trazos que, precisamente, no
han sido datados.

— Por ahora no se han podido recuperar en el grafico occidental de apariencia paleolitica
muestras susceptibles de datacion absoluta de la roca-soporte de las representaciones ni de
las neoformaciones/ alteraciones que suceden a su ejecucion. '

IGNACIO BARANDIARAN
UPL - EHU
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Como antes recordabamos, el discurso de autentificacion asentado en la primera decada de
este siglo considerd, con no poco optimismo, resuelto el dificil problema cronologico suscitado
optando por presumit la autentcidad de cualquier conjunto rupestre cuya apatiencia no difiriera
mucho de los referentes de aceptacion generalizada (Dechelette 1908: 258-263). Bl mismo razo-
namiento se mantiene hoy en la mayoria de los petitajes que acompafian la presentacion de una
grafica rupestte recién descubierta, salvo que se haya producido alguna reflexion de peso advetsa
o que existan pruebas de su falsificacion.

Se requicre desarrollar hoy un programa completo de investigacion, buscando argumentos des-
de varias perspectivas especializadas. Se ha de razonar, con detalle suficiente, que el «estilo» de las
figuras es conforme con los modelos reconocidos como propios de la obta de arte paleolitico; y
se tendria que explicar, mediante alguna técnica de andlisis determinante, a qué se debe la apa-
tiencia de antigiiedad («pitioa») de las representaciones y de su sopotte. En resumen, la validaciéon
del grafico rupestre requiere:

de Lascaux et ses successeursy. L’Ant/‘ampa/agie 88:

Les graveurs des chevaux hypertrophiés de La Madeleines. 7.z des

nouveau sanctuaite paléolithique. Ré-

a. Un control sobte el estado de aislamiento/apertura —y desde cuando— de la zona donde
se hallan las representaciones: con contraste de informaciones de quienes han accedido a la
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