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CONSTANTES Y VARIABILIDAD
DEL ARTE PORTATIL MAGDALENIENSE EN LA
VERTIENTE CANTABRICA

1. PRESENTACION

Se intenta una visién de conjunto sobte los motivos v tratamiento del arte mobiliar en las
provincias de Asturias, Cantabria, Vizcaya, Guiptizcoa y Navarra durante el Magdaleniense,
apuntando rasgos comunes a todo ese petiodo en el extenso territorio y algunas de sus variantes
cn el paso del tiempo o a lo largo del espacio considerados. Este texto se presentd como rapport
encargado en el Coloquio Internacional sobre la estructuracion del Magdaleniense (Comision 8,
X1 Congreso Internacional de la U.I.8.P.P.), en Maguncia, 31 agosto / 7 septiembre de 1987; se
articula y completa con los preparados sobte caracteres generales y variantes del desarrollo de la
cultura magdaleniense en la vertiente cantdbrica peninsular por P. Utrilla (Univ. de Zaragoza)
sobre el Magdaleniense arcaico e inferior, por J. Fortea (Univ. de Oviedo) sobre el Magdaleniense
medio, y por G. Gonzilez Sainz (Univ. de Cantabtia) sobre el Magdaleniense supetior y final.

1.1. Lz region

El territorio cantibrico ocupado en el Magdaleniense se extiende a lo largo de un frente de
unos 400 km., por el pasillo costero y los valles afluentes inmediatos, con una anchura no supe-
tior a los 50 km. Desde el centro de la provincia de Asturias (La Vifia y otros sitios de la cuenca
del Nalén) hasta el norte de Navarra en las estribaciones del Pirineo occidental (Berroberria en la
alta cuenca del Nivelle y Abauntz en la del Ulzama/Arga).

Las mis amplias sucesiones de estratos del Magdaleniense cantibrico han sido identificadas en
las cuevas del Castillo, Cueto de la Mina, Paloma, Morin, Rascafio, Santimamifie y Aitzbitarte IV
con importantes dep6sitos complementatios pata definir épocas concretas en Las Caldas, La Vifia,
Cova Rosa, Riera, Tito Bustillo, Altamira, Juyo, Valle, Lumentxa, Bolinkoba, Urttaga, Ermittia,
Ekain, Amalda y Betroberria, entre otros sitios. El repertorio de dataciones C14 comienza a ser im-
portantc —aunque insuficiente—, permitiendo sefialar las fechas aproximadas de la sucesién de las
formas de la secuencia Magdaleniense, cuyos extremos se fechan entre cirez 15.000 y 8.500 B.C.

Esta importante drea cultural del norte peninsular enlaza, sin solucién de continuidad, por el
Pirinco occidental con los grandes nficleos magdalenienses del resto de la Cadena y de Aquitania.
Se advierten en la regi6n cantdbrica caracteres comunes a todo el extenso dmbito del S.0. europeo
y otros que permiten definir en su seno varios conjuntos «tettitoriales» o zonales: cuyas causas
—funcionales, sociales, econdmicas o genéricamente étnicas— se intenta determinar. Asf recorda-
rfamos, pot ejemplo, l2 abundancia de buen silex en el tramo oriental del frente cantibrico que re-
mite segfin se avanza hacia el oeste, hasta que en las estaciones asturianas es sustituido por la cuar-
cita (que llega a constituir el soporte de los dos tercios del instrumental litico de la época en algiin
yacimiento): con las evidentes consecuencias morfo-técnicas en las industtias de zhi obtenidas.
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1.2. Algunas cautelas para el estudio del arte mobiliar de la zona

Hace quince afios (BARANDIARAN, 1973) sc presentd el primer corpus sistcméti.co de_l arte
mobiliar cantdbrico. Desde entonces se ha ampliado ldgicamente ¢l nimero de las evidencias re-
cuperadas y, desde luego, la variedad en temas, convenciones y tipologia. El altimo caFélogo co-
nocido (GONZAIEZ GANDUL, 1986} ha retenido 183 sopoftes con temas figurados o signos mas
complejos (que totalizan 312 unidades expresivas —«temas aislados»—}, procedentes de.38 yaci-
mientos distintos. Los de segura referencia cronologica se acumulan en el Magdaleniense (;1
39,5 % para las fases III y IV de esa cultura y el 54 % para las V y VI —mis fftlguna exfldencla
del Aziliense—), siendo sélo un 6,5 % las muestras de arte mobiliar cantibrico antetior (del
Autifiaciense tipico a fines del Solutrense).

Establecido como punto imprescindible de partida un catilogo suficiente d-c los datos: es
atriesgado cualquier ensayo de generalizacion de las referencias intentfmdo determinar conten_ISlqs
estilisticos («manoss, «escuelas», «estilos» 7z gewere) o vatiaciones en tiempo y espacio. Son dlflcl—
les Ia lectura e identificacion meramente formales de los temas y muy azarosa su eventual inter-
pretacién; y siempre se mantiencn las reservas sobre el valot como muestra de los escasos dartos
recuperados.

En una consideracién mis general debe insistitse en la falta de seguridad para definir las va-,

rias esferas significativas del genérico —y heterogéneo— arte mobiliar .paleolitic'o: en qué casos
prive (o sea exclusivo) lo funcional/practico, lo decorativo o lo Sll'I.lb{')hCO.. La simple d15t1r_1c1on
formal e interpretativa —a partir de nuestra lectura— entre decoraciones (simples o coglple]as) y
referencias realistas puede confundir 4mbitos proximos de significacién aunando «cédigos% muy
diferentes o distinguiendo los intrinsecamente (en la intencidén de los creadores y usuarios de
aquel arte) equivalentes. En lo figurativo, o «ealistas, se identifican con mayor scgurlldad las re-
ferencias a especies animales, pero no es posible hacerlo con otros motivos no-figurativos que les
acompafian, articulados en una aparente combinacién escénica. Incluso aquellas repfesentaciones
de animales acumulan en si mismas trazos convencionales suficientemente herméticos y estereoti-
pados como para hacernos sospechar que deben poseer algiin sentido propio, aparte del «conven-
cionals de referencia inmediata a rasgos fanerdpticos del representado. .
El complejo repertorio de temas no-figurativos (o de «arte geométrico»)_ puede ser desarti-
culado en sus componentes més simples (CHOLLOT, 1980, p. 37..., distinguiendo 25 temas ele-
mentales; o BARANDIARAN, 1973, pp. 45-48, estableciendo 10 grupos de motivos que abarcan
76 temas diferentes) o examinados en cuanto estructuras de complejidad media (Fomo 105’3
«principios estructuraless, o de «eficacia» —en disposicién longitudinal cerrada y continua, segn
se adapten en el soporte de utensilios de asta y de hueso— de FriTZ, 1977). La relacién de los
temas con la entidad de los soportes que los acogen (en forma, tamafio, disponibilidad del cam-
po. etc.), bastante evidente en ocasiones (BARANDIARAN, 1984), no llega a ser tan constante co-
mo para explicar toda la variabilidad de temas no-figurados en tiempo y espacio. Ni sabremos
decidir si sea mis conveniente reunit en pocas categorias formales la variedad de temas reconoci-
dos o, por el contrario, multiplicar en tipologias demasiado detallistas (y acaso aptiotisticas) los
casilleros de referencia eventual. B
Aunque el concepto esté para algunos en crists, pensamos que sigue siendo dril .la identifica-
cién tradicional de estilos: en cuanto que suponen cddigos expresivos en que determinados temas
son abordados de modo convencional (en el propio tratamiento del motivo, en su disposicion,
asociaciones, técnicas de visualizacidn del color y referencia a caracteres del pelajfz, del volumen,
etc.); siendo posible definir algunos dmbitos geograficos, cronoldgicos o «funcionales» en que
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esos estilos se producen. Con reticencia al reconocimiento indiscriminado de maestros y de ma-
nos concretas, llaman ciertamente la atencidn algunos tratamientos y signos reiterados que «pue-
den servir para atestiguar la dispersién o los desplazamientos de poblaciones, de grupos o incluso
de artistass (MOURE, 1985, p. 99). Esas constantes pueden reflejar, casi siempre, una cierta co-
munidad de estilo —de concepcidn simbélica, de cultura semsu lzto— que otros controles at-
queoldgicos (estratigrificos, de dataciones absolutas, tipoldgicos) no suelen bastar a definir. Sub-
sisten, en cualquicer caso, suficientes mirgenes de vatiabilidad del efectivo de arte mueble y en su
telacidn con el parietal y con el marco estratigrifico/ cronolégico de la cultura magdaleniense en
la region cantibrica (GONZALEZ SAINZ, GONZALEZ MORALES, 1986, pp. 210-250), cn cuyo seno
se produce aquella genérica «intensificacién del fenémeno artisticos.

Continuos hallazgos en la @iltima década, en excavaciones numetosas y normalmente bien
controladas, amplian los limites de los mapas de dispersién cronoldgica y espacial del atte mue-
ble magdaleniense cantibrico, haciendo suspender algunas opiniones hasta ahora establecidas.
Aumentando los datos utilizables, las cuestiones de identificacién estilistica, de variabilidad y de
difusién/relacién entre las dreas menores del territotio obviamente se complican. El importante
repertorio de placas liticas descubiertas en Tito Bustillo (MOURE, 1985, pp. 103-109) (con un to-
tal de 83 plaquetas de arenisca y de esquisto concentradas en una supetficie de menos de 5 m?:
con 12 de ellas con representaciones animales, y otras 13 con incisiones de dificil sentido) dese-
quilibra en su entidad los indices establecidos de ese tipo de soporte en el Magdaleniense de to-
do el litoral cantabtico. Al mismo tiempo que la referencia del importante depésito de esa cueva
a inicios del Magdaleniense superior, segin atinadas referencias criticas de A. Moute, no acaba
de acomodar exactamente en el modelo habitual de evolucién de esta cultura en la mayoria de
los otros yacimientos regionales: arpones de una sola hilera de dientes, azagayas de seccién trian-
gular, referencias estilisticas del arte mobiliar y dataciones absolutas (12980 + 70 para ¢l sub-
nivel 1¢2 y 12390 y12300 para cl 1a, todas B.C.), entre otros argumentos, perfilan una «situaciéns
arqueoldgica concreta que participa de elementos de la tradicién del Magdaleniense medio tradi-
cional y de otros que se atribuyen a los inicios del estadio supetior. En curso de excavacion, co-
mo Tito Bustillo, los dos importantes yacimientos del Nalén (abrigo de La Vifia v cueva de Las
Caldas) estin proporcionando un insospechado tepertorio —numeroso y variado— de arte porti-
til de una etapa —el Magdaleniense medio— mal representada hasta ahora.

Revisiones de antiguas colecciones han permitido, también, rectificar atribuciones estratigrafi-
cas y, en alglin caso, mejorar la lectura de los grafismos. El control C14 (en un programa, en vias
de publicacién, del Oxford Accelerator, por 1. Barandiardn y J. A. J. Gowlett) de piezas del de-
posito supuesto del Magdaleniense final en las excavaciones del Pendo por J. Carballo entre 1925
y 1932 (ditigidas por €l solo, o con G. G. Mac Gurdy y con B. Larin) nos permite adelantar aho-
ra que la diversidad de caracteres estilisticos entre varios ejemplares mucbles se justifica en el am-
plio lapso de tiempo —desde inicios del XIIT milenio a inicios del IX milenio B.C.— que las da-
taciones revelan: es decir, entre el desarrollo del Magdaleniense medio y Ja terminacién del final.

2. FL MAGDALENIENSE CANTABRICO Y SU ARTE MOBILIAR

2.1.  Esguema elemental de la evolucion del Magdaleniense regional

H. Obermaier (1925, p. 232) organizd la evolucién interna de la cultura en seis etapas, a par-
tit de la consideracién de algunos fésiles directores éseos, desde un estadio que se iniciaria apro-
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ximadamente en paralelo al del Magdaleniense I de Dotrdofia en el esquema de H. Breuil: a)
con punzones (azagayas) arqueados y aplanados en su fltimo tercio (como elemento evoluciona-
do a partit de las azagayas solutrenses de aplanamiento central); b} con punzones de seccidn
triangular y cuadrangular; ¢) con punzones de seccidn circular; d} con arpones de una sola h1}era
de dientes (con protuberancia basal; con orificio lateral); €) con arpones de doble hilera de dien-
tes; y f) con arpones, ya como «pre-azilicnse», en que «los huesos trabajados degeneran ripi-
damente». El esquema de Obermaier, que adaptd el Conde de la Vega del Sella, hal 51fio enmen-
dado en parte pot F. Jordd, J. Gonzilez Echegaray y P. Utrilla —entre otros— adv1rt1éndose.: lo
sugestivo, peto de dificil precision, de aquella fase a (como prolongacion del' Solutrense final
cantabrico); la aparente mezcla de elementos de las fases b y ¢ en algunos yacimle_ntos_, der'ltro de
un genérico Magdaleniense infetior; la necesidad de individualizar una caractetistica situacion pa-
ralelizable al Magdaleniense medio (en parte con elementos de la fase ¢ de Obermaier); la difi-
cultad, en bastantes ocasiones, de distinguir estratigrifica y tipologicamente entre las d y ¢, sien-
do poco conocido ese preaziliense de la fase f. .

Con salvedades solemos ahora emplear normalmente los términos de Magdaleniense arcaico,
inferior, medio, supetior y final (o terminal) para referitnos en la zona —y respetando matizacio-
nes— a los estadios I-1I, 11, IV, V y VI de la clasica propuesta de H. Breuil.

En ¢l depésito de la cueva de Rascafio estd la referencia estratigrafica mis completa d:e la evo-
lucién del Magdaleniense en sus ctapas; indicios tipoldgicos, paleoclimiticos y de datacion abso-
luta petfilan un modelo general de referencia bastante ttil, con las fechas C14 (GONZALEZ ECHE-
GARAY, BARANDIARAN, 1981, pp. 213-214): del Magdaleniense arcaico, nivel 5, en 14483 + 131
B.C.; del Magdaleniense inferior, nivel 4, en 14038 + 193; del Magdaleniense in.ferior avanzado
(mejot que medio), en el 3, en 13223 + 160; del Magdaleniense final, en los niveles 2.3 y 2.1
—separado de los subyacentes pot un sensible fizsus estratigrifico— en 10946 = 137 y 10332 +
164; v del Aziliense, en el nivel 1, en 8608 = 244 y 8536 + 90. _ _

En el Magdaleniense arcaico ha reconocido P. Utrilla (1981, pp. 293-296) una vatiante o facies
tipo Rascafio nivel 5 (a la que pertenecerian niveles correspondientes de Paloma y, con dudas,'dcl
Rio y Urtiaga niv. F) y otra tipo Castillo nivel B inf. {(como los depositados inmediatamente encima
de los del Solutrense terminal en Balmori, Pasiega y Alrarnira). Son numerosos los sitios del territo-
rio cantibtico que han proporcionado evidencias atribuidas al Magdalenzense inferior: unos se
aproximan a la facies Juyo, propuesta pot P. Utrilla (asi Rascafio niv. 4, Cietro 4, Cueto de la Mina
D, Las Caldas, Balmori, parte inferior del Magdaleniense de la Riera, Castillo B sup., Altamira,
Lloseta 8 y 9, etc.), otros a la facies del Pais Vasco (Lumentxa E, Bolinkoba C, acaso Santimamifie,
Urtiaga y Aitzbitarte IV). Fechas C14, entte otros sitios, de Altamira (13960 + 230, 13560 = 700 y
11950 £.700), Juyo (en 13350 = 700, 12450 + 180 y 11970 + 240) o Lloseta {13250 aprox.) definen
bastante bicn la posicién temporal de esa etapa, en datas B.C.

Las condiciones de relativa bondad climitica del Magdaleniense inferior debieron empeorar
en el medio, tal como se apreciatia en el nivel C de Cueto de la Mina. Reflexiones tipologicas
del equipamiento litico por G. Laplace en diversas colecciones del 8.0. europeo muestran que el
«Magdaleniense con arpones» csta dotado de una fuerte homogencidad de estructuras tecnomor-
folagicas, a lo latgo de tres milenios. Las variantes relativas en indices concretos de'lnstruflnentos
—exageradas por algunos investigadores— se deberfan o a la fuerza de modas (faczes) regionales
o locales o a las perturbaciones que preceden a la proxima «mutacion» aziliense, cuyo proceso
ahora se incoa. La diferente composicidén de los restos de caza en unos y otros yacimientos y la
divetsidad de emplazamientos y condiciones de los sitios que se ocupan nos hacen suponer que
la segunda mitad del Magdaleniense debid conocer en el tegritorio cantibrico una mayor mo-
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vilidad de los grupos de poblacion y una relativa variabilidad (especializacion) de sus respuestas
culturales.

Al Magdaleniense medio se atribuyen parte del importante depésito de La Vifia y niveles de
Paloma (6), Cueto de la Mina (C) y Ermittia; y acaso Lumentxa, Cierro, Juyo (niveles superiotes
Iy I), Loja y el horizonte de transicién entre los B y A del Castillo; en Las Caldas (niv. 2) se fe-
cha esta etapa en 11450 = 150 B.C. Al Magdaleniense superior y final se refiere la mis densa ocu:
pacidn del litoral cantibrico en el Paleolitico, destacando los niveles correspondientes de Cueto
de la Mina, Tito Bustillo, Pendo, Morin, Castillo, Valle, Otero, Ekain, Uttiaga, Aitzbitarte IV o
Betrobertia; sus dataciones se dilatan 2 lo largo de unos dos milenios (desde aprox. finales del XI
milenio a finales del IX B.C.) sit que sea facil distinguir siempre esos dos estadios supetior y final
entte s ni tampoco el superior «antiguo» del precedente Magdaleniense medio.

En una reflexién sintética —que cada vez encuentra mayor acogida— se reconocen dos gran-
des bloques culturales en al Magdaleniense cantabrico: sin (arcaico e inferior) y con (medio, su-
periot y final) arpones. Para P. Utsilla (1983) la dinimica interna del gran perfodo cultural es-
tructurado en esos dos bloques se justifica considerando al primero (arcaico e infetior) como con-
tinuador (y/o adaptador) de las formas culturales preexistentes en la zona (sean, segfin zonas y
circunstancias, lo aurifiaciense, lo gravetiense o lo solutrense) y al estadio Magdaleniense medio
como aquél en que se suscita realmente el Magdaleniense propio, con profundas innovaciones
que se prolongan en los sucesivos estadios (superior y final) hacia el Aziliense.

2.2, Repertorio de arte mobiliar del Magdaleniense cantibrico

El gran desarrollo de las fases clasica y tardia del arte paleolitico, del Magdaleniense arcaico al
final, supone el maximo en néimero (mds del 75 % de los conjuntos parietales) y en riqueza ex-

- presiva del grafismo del tetritorio cantdbrico. Sin que sea facil extremar al detalle las referencias
- estratigrifico/ cronoldgicas de procedencia de las piezas mobiliares decoradas, deduciendo de ellas

un preciso cuadro de evolucién (en temas, tratamientos y convenciones), se sabe que es ahora
cuando sealtiden sistemdticamente los caracteres definitorios de cada animal, mediante recursos
estereotipados, cuando se desarrollan técnicas complejas pata exptesar volimenes o coloraciones
(vid. BARANDIARAN, 1972), el movimiento (figuras retrospicientes, caminando o saltando} o
composiciones de temas en escenas (con motivos pareados, en hileras, etc.). Asi como en el arte
europeo de las fases anteriores no se percibfa relacion inmediata entre la representacién v su so-
porte, desde el Magdalenicnse inicial (LEROI-GOURHAN, 1965, passin) se cuidan los encuadres
de los temas y hay tendencia a alinear las patas de los animales en hilera sobre un suclo ficticio
(p-c. el sugerido en el arte rupestre por alguna fisura o plano de estratificacién de la roca de
fondo).

Las obtas del arte mueble mas cuidadas son también en el conjunto del territotio cantibrico las
procedentes de niveles del Magdaleniense avanzado, con muchas figuras animales minuciosamente
referidas en sus detalles anatdmicos y diversas convenciones reiteradas que apatecen por doquier,

Segin el catilogo, actualizado, de E. Gonzilez Gandul (1985) el repertotio mobiliar del
Magdaleniense cantibrico incluye piezas de los yacimientos de: Paloma, cueva Oscura de Ania,
Sofoxd, Las Caldas, Entrefoces, La Vifia, Cierto, Collubil, Tito Bustillo, Cueto de la Mina, Riera
y Balmori en Asturias; Juyo, Cualventi, Altamira, Castillo, Hotnos de la Pefia, Linar, La Pila,
Pendo, Morin, Rascafio, Chora y Valle en Cantabria; Atxeta, Atxuri, Santimamifie, Bolinkoba,
Abittaga y Lumentxa en Vizcaya; Ermittia, Ekain, Urtiaga, Erralla, Aitzbitarte IV y Torre en
Guipiizcoa; y Betrobertfa y Abauntz en Navarra.
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Fsas obras mobiltares tienen como soporte habitual instrumentos de hueso y asta (azagayas,
varillas, arpones, bastones perforados, colgantes, etc.) o elementos no ftiles (lajas y cantos de
piedra, placas o tubos de hueso, etc.}; menos frecuentes resultan otras obras de adorno (contor-
nos recortados) o en bulto (exento o no). En aquellos utensilios de uso precario suelen dominar

las decoraciones no figuradas (diversas marcas); en los de empleo menos habitual (bastones como

los del Pendo, Valie, Tito Bustillo, Castillo ¢ Cualventi, colgantes del Pendo, cincel de Berrobe-
rria) y en los soportes no ftiles (tubo de Torre, placas de piedra de Paloma, Tito Bustillo, Caldas
o Ekain, oméplatos con grabados de Altamira y Castillo, etc.) se dan temas realistas de minucio-
so tratamiento, a veces agrupados en combinaciones complejas.

Se advierte una proporcién mayoritaria de soportes en asta de cérvido (con la que se habrian
elaborado casi todas las «armas» v utensilios de uso doméstico que se adornaron con marcas: cerca
de un 70 % del repertorio) sobre los de hueso (un 21 %) y de piedra (9 %). Se apreciaba hace
una década una mayor densidad de arte portatil sobre piedra en los yacimientos vascos (Aitzbi-
tarte IV, Urtiaga, Bolinkoba, Santimamifie, Lumentxa, a los que se afiade luego Ekain) frente a
los establecimientos del resto del litoral cantdbrico; ahora las colecciones recientes del Tito Busti-
llo v Las Caldas se suman a las conocidas de antafio de Paloma para revelar una dispersién mu-
cho mas homogénea por todo el territorio de este tipo concreto de arte portitil.

Cifiéndonos a los soportes de los temas realistas, el arte mueble del territorio cantdbrico
coincide en general con lo comiin en el resto del ambito europeo meridional. Sefialindose la ma-
yor diferencia en que en nuestra regién afin son pocas las placas y casi totalmente ausentes las es-
tatuillas exentas. En el sudoeste de Europa la mayor parte de los motivos realistas se dan en

obtas exentas (un 65 % en cilculo de A. Leroi-Gourthan), mientras que en el corredor de la costa’

cantibrica ese predominio corresponde a los soportes Gtiles (un 56 %).

3. LOS TEMAS DEL ARTE MUEBLE MAGDALENIENSE CANTABRICO

Ha estudiado E. Gonzilez Gandul (1986, pp. 172-175) 277 temas realistas en ¢l arte mueble
del Paleolitico superior regional: 18 del Aurifiaciense o Solutrense, 100 del Magdaleniense infe-
tior y medio, y 150 del Magdaleniense supetior y final. En la secuencia estructural establecida se
observa una homogeneidad total entre las categotias de temas del Aurifiaciense al Solutrense y
del Magdaleniense superior y final, en tanto que en el lote de temas del Magdaleniense inferior
y medio existe una ruptura significativa debida al nimero excesivo de representaciones de
clervas. :

En esa visién diacronica —segtn el analisis de Gonzilez Gandul—: Jas ciervas son categoria
mayor y dominante en Aurifi./Solutr. (8 representaciones) y en el Magdal. III/IV (47), y menor
en el Magdal. V/VI y Azil. (9); Jos caballos son siempre categoria mayor (19 en el Magdal.
[I/IV y 30 en el V/VI), ocupando el segundo puesto en la secuencia de frecuencias; /as cabras
esquematizadas aumentan en el paso del tiempo, pues no hay una en el Aurifi./Solutr., son ca-
tegoria menor en el Magdal. III/IV (con 3 representaciones) y mayor en el Magdal. avanzado
(40); los peces evolucionan de modo en parte paralelo pues siendo categoria menor en el arte
mueble del Aurifi./Solutr., llegan a ocupar ¢l tercer puesto en la secuencia, como categorfa ma-
yor, del Magdal. UI/IV (con 13 figuraciones), manteniéndolo en el Magdal. V/VI (22); Jas ser
pientes son categoria mayor en el Aurifl./Solutr. (2) y menor tanto en ¢l Magdal. III/IV como
en el V/VI (con 1 y 7 casos, respectivamente); las cabras de tratamiento realista son categoria
menor tanto en el Aurifi./Solutr, como en el Magdal. V/VI, y mayor en el Magdal. III/IV; Jos
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bovidos sblo se presentan como categoria mayor en el Aurifi./Solutr., siendo de ese grupo sdlo 7
tepresentaciones sobre el total de 150 procedentes de niveles del Magdal. V/VI; Jos ciervos, los
antropomorfos, los carnfvoros y otros herbivoros que los antes citados son siempre temas menotes
en cualesquicra de las épocas de desarrollo del arte mobiliar cantdbrico.

La dindmica estructural de este conjunto revela, pues, en sintesis (GONZALEZ GANDUL, 1986,
pp. 184-185): «que estin en continuo avance, en progresion directa, las cabras esquematizadas,
los caballos, otros herbivoros y los peces; que los cietvos, aunque avanzan, tienen una progresion
oscilante; que las cabras, aunque también se registran mds en los Gltimos momentos del Paleoli-
tico superior, llevan una oscilacién progresiva; que las ciervas son la Ginica categoria tematica que
d‘irectamentc lleva una trayectoria regresiva; y que los antropomorfos, por su parte, tienen oscila-
cidn regresivay.

4. ALGUNAS PECULIARIDADES EN TRATAMIENTOS Y SOPORTES

Se ban advertido algunas constantes de asociacién de determinados temas esquemiticos o
abstractos y de convenciones de tratamiento en figuras realistas con soportes ¢ con etapas particu-
lares del desarrollo diacrénico del Magdaleniense cantibrico. Extractaremos algunos casos mis
llamativos, cuya referencia pormenotizada se halla en BARANDIARAN, 1973, completdndose las
novedades aportadas posteriormente en MOURE, 1985 y GONZALEZ GANDUL, 1986.

4.1. Decorgciones de mtemsilios de wio habitual
a)  Azagayas y varillas

~ . Soportan las azagayas la mayor parte de los trazos simples, referidos varios de cllos a fines exclusi-
vamente utilitarios: como surcos para asegurar enmangue o fijacién a un astil, estrias «de veneno. ..

- Tanto en azagayas como en varillas se concentran, por otra parte, la mayor parte de las
esquematizaciones de figuras animales en su miximo grado de estilizacién: tales las V mds o me-
nos complejas (supuestas cabezas de cabra), los dvalos («pisciformes») o las lincas onduladas o en
zigzag («serpentiformes»). Y, excepcionalmente, algin tema animal més realista (cietva, tofo, ca-
bra, setpiente...). '

Las azagayas de seccibn cuadrangular tienden a reiterar en sus caras determinados temas no
figurativos complejos de desarrollo longitudinal con diversos trazos menores que se les cruzan:
con ejemplos suficientes en Altamira, Cierro, Balmori, Juyo y Lloseta (BARANDIARAN, 1973,
lam. 6, ...), Erralla, etc. Se producen asi algunes motivos «tectiformes», como estructuras cerra-
das de varios tipos, agrupables en tres categorfas bisicas, segtin ¢l estudio de P. Utrilla (19706)
tevisando 26 ejemplares procedentes de niveles del Magdalenicnse infetior de la facies Juyo.
Igualmente hay «tectiformes» sobre vatillas: tal un buen motivo sobre ¢jemplar de Altamira (del
Magdaleniense inferior) con tectiforme a dos vertientes al estilo de los parietales de Alramira,
Castillo o Pasiega, u otro caso de la cueva de la Paloma.

En el Magdaleniense inferior y medio son caracteristicas las azagayas de scccion triangular,
apuntadas por ambos extremos, con temas que se reiteran en sus tres caras (zigzags, rombos con
trazo central, aspas u otros) con ejemplares muy ilustrativos en Ermittia (3 casos), Santimamifie
(1) y La Paloma (2) (BARANDIARAN, 1975, lim. 14).

Escasean las varillas con decoraciones mds complejas (son 6 en el catslogo de GONZAIEZ GAN-

- DUL, 1986).
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Algunas varillas de seccién plano-convexa oftecen motivos reiterados sobre los bordes, no lle-
gando ni a denticulaciones ni a destacar tubérculos en relieve peto recordando en su disposicién a
bastantes del yacimiento de Isturitz: asi sendos cjemplares de Aitzbitarte IV (de dudosa
cronologfa), Balmori (del Magdaleniense inferior) y Chora (del Magdaleniense final). Deben re-
conocerse tubérculos reales, al estilo de los frecuentes en yacimientos del Pirineo francés entre el
Magdaleniense medio y el final, en un caso de Santimamifie (acaso del Magdaleniense inferior o
medio) y otro del Valle (atribuido al Magdaleniense final).

b) Arpones

Se desarrollan temas simples que, normalmente, se pueden relacionar de modo mds inme-
diato con Ia propia estructura formal del soporte (asocidindose a la forma de los dientes o a los es-
pacios interdentarios, a lo largo del fuste o en torno a la base, etc., segin BARANDIARAN, 1976,
pp. 428-430). Otros esquemas mids complejos (aspas, V, zigzags, etc.} se dan también sobre el
cuerpo de los arpones.

Sobre todo hay que destacar en el repertorio cantibrico —lo que tan excepcional resulta en
otros catilogos de arte contemporineo europeo— los casos de atpones con representaciones realis-
tas de animales. Se figurd la cabeza o toda la mitad anterior del cuerpo animal, orientindola, 16-
gicamente, en sentido longitudinal al eje mayor del soporte: un oso o lobo en un arpén del Cas-
tillo, un caballo en otro del Pendo, una cabra (probable) en uno del Rascafio, un bévido en uno
de cueva Oscura de Ania (con el cuerpo parcialmente rellenado por pequefios trazos que
aludirfan a su pelaje) y sendos serpentiformes (uno de ellos algo dudosc) en otros dos arpones de
La Pila (MOURE, 1985, p. 117).

¢) Espatules de hueso: hay algin tema realista probablemente integrado en escena, como el
de un caballo y otros en Tito Bustillo, Un compresor de hueso (antes dotado de perforaciones)
del Pendo oftece una escena con caballo y bévido.

4.2.  Decoraciones sobre colgantes

a) Contornos recortados

De gran importancia es la presencia en el Magdaleniense medio de La Vifia (FORTEA, 1983)
de los tres primeros perfiles recortados reconocidos en ¢l Magdaleniense cantdbrico: dos fabrica-
dos sobre huesos hioides de caballo poseen sendas representaciones de cabezas de caballo, el ter-
ceto —sobre placa sca, también— tvo una figura de cabeza de caballo que posteriormente se
conformd como de cierva. Se pueden asimilar exactamente a los tipos bien conocidos en el ambito
pirenaico francés (con las colecciones de Istutitz, Espalungue/Arudy, Gourdan, Mas d'Azil...)
en el Magdaleniense medio, prolongindose en el supetior. Con lo que se suscita el 1ogico proble-
ma de relacionar efectivos similares tan distantes en el espacio, desde el centro de Asturias hasta
el tercio occidental y medio de la cadena pirenaica.

Sin que estrictamente se cottespondan con el prototipo de contorno recortado del Magdale-
niense pirenaico, otros soportes dseos de nuestta regidn cantibrica han sido sometidos a grabado
(inds pulimento o trabajo en bajotrelicve, a veces), produciendo piezas de arte mobiliar en cierto
sentido asimilables a aquellos perfiles. De nivel 4 del Juyo (fechado por C14 en 11970 + 240

B.C.) procede una costilla con grabade de cabeza de cierva cuyo petfil se adapta a la forma del so-

porte; y del Tito Bustillo un colgante sobre asta (recortado, pulido y redondeado, y grabado)
con representacién de cabeza de cabra. Tres piezas del Pendo (entre ellas un contorno de pez
sobre costilla, con trazos grabados detallando rasgos del interior del cuetpo) con cierta generosi-
dad se adscribirfan al mismo repertorio de contornos grabados.
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b) Un rodete con temas radiales (de reconocida referencia al modelo del Magdaleniense me-
dio pirenaico) ha sido hallado en el Magdalentense medio del abrigo de la Vifia.

4.3.  Anrte mobiliar puro (sopories no-uiilitarios)

a) Esculturas exentar no han sido identificadas en la zona, aunque haya algiin caso de dificil
definicidn formal, como una «escultura-colgante» ‘de aspecto antropométfico en Tito Bustillo o
un ejemplar inédito (com. S. Corchdn) en Las Caldas con diversos temas grabados v en relieve.
Sobre un bastén —ahora desaparecido— de Rascafio se desarrolla una cabeza de caprido en fe-
lieve; la extremidad de otro del Pendo posee estrangulaciones, relieves e incisiones que suscitaron
una Interpretacidon escultérica por H. Obermaier.

by Tubos sobre huesos largos de ave poseen decoraciones figuradas de bastante complejidad,
combinando temas realistas y otros «abstractos». Los tres ejemplares conocidos del Magdaleniense
cantibrico, por referencia a otros similares franceses, se han solido referir a la etapa superior o, sobre
todo, final de esa cultura atendiendo rasgos estilfsticos considerados propios de tal época, por su mi-
nuciosidad y detallismo. De hecho, ninguno de nuestros tres ejemplares posee una cierta proceden-
cia estratigrifica: el del Valle (sobre radio) fue recogido en 1911 por H. Obermaier fuera de contexto
estratigrafico (que, de todas formas, se puede atribuir razonablemente al Magdaleniense final), el de
Torre (sobre ciibito de alcatraz) fue encontrado por A. Laburu y otros en 1970 sin seguridad de pro-
cedencia de nivel (aunque parece probable que sea también del término del Magdaleniense) y el de
Paloma (sobre ctibito de dguila real) se hallé hace poco al revisar los fondos existentes en el Museo
Nacional de Ciencias Naturales (habiendo sido referido al Magdaleniense superior).

¢) Placas Gscas (p.e. omdplatos en Altamira v en Castillo) y liticas (Paloma, Tito Bustillo,
Ekain...) soportan un excelente repertorto de imigenes animales de catdcter realista. Se ha adver-
tido (GONZALEZ GANDUL, 1986, p. 91) que asi como aquéllas dominan en el Magdaleniense in-
ferior (con un precedente probable en continuidad en el Solutrense terminal), €stas son mayoria
en las fases superior y final de esa cultura (con un inicio probable en el medio para los casos de
Paloma o Las Caldas).

4.4, Tratamientos del interior de las figuras animales

o wwa)) Grabados de trazo estriado. Con haces de lineas multiples («trazo estriado») se han perfi-
S lado algunas tiguras y también —lo que aqui nos interesa— se han rellenado total o parcialmen-
- te-zonas del: cuerpo del animal (cara, cuello o bajo vientre, p.e.). Los trazos estriados (revisados
. ftecientemente, - entre otros,” por UTRILLA, 1979) que sombrean figuras animales pertenccen
T :-f_—salvada la dlﬁcultad del lote’ supuestamente del Solutrense avanzado de Altamira— al Magda-
" leniense inferior cantibrico de la Jaczes Juyo. Del estudio de un tratamiento técnico similar en el
arte: paﬂetal de la region (ALONSO, 1982) se deduciria su empleo a partir de dos planteamientos
- conceptualmente* distintos: «realista» (detallando caracteres especificos del animal) o «onven-
cionals (de forma menos precisa y mis estereotipada).
La coleccién cantibrica de grabado estriado del arte portitil se presenta en placas de hueso
(fundamentalmente, escipulas de ciervo): el tema mis representado son las partes anteriores de
cuerpos de ciervas. Su catdlogo actualizado comprende:

— 6 oméplatos de Altamira (BARANDIARAN, 1973, pp. 69-71) recogidos en 1904 por H. Al-

calde del Rio en estrato que se tefiere, con dudas, al Solutrense final (planteindose en al-
guna ocasidn su atribucidn a inicios del Magdaleniense),
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— 33 del Castillo (AIMAGRO, 1976, pp. 13-67, passimz), procedentes del nivel 6 (Magdale-
niense bera), del Magdaleniense inferior; 28 de ellos estin decorados con tepresentaciones
animales definibles, dominando las de cicrvas (en sus cuatro quintas pattes) sobre las de
ciervos y otros,

— 2 fragmentos de oméplato del nivel 8 de Juyo: en uno se representa un caballo, en el otro
dos cabezas de cabra,

— un omédplato del nivel III (Magdaleniente inferior} del Cierro con dos cabezas de cierva,

— un trozo de oméplato de Rascafio (atribuible al contexto del nivel 4, Magdaleniense infe-
rior, mejor que al Magdaleniense arcaico), con figura de bévido,

— una espitula sobre costilla en la base del nivel 1c.1 en contacto con la superficie del 1c.2
(datado por C14 en 12980 = 70 B.C.) de Tito Bustillo, con dos figuras de caballos. Y,
ademis, una placa litica de este mismo yacimiento con una figura de caballo (parte ante-
rior) con ese sisterna de trazo estriado.

S. Corchén (1981, pp. 15-16) ha distinguido dos tipos basicos de grabado estriado: el mis
antiguo —el del Solutrense final de Altamira— técnicamente bastante fino, vy otro inme-
diatamente posterior —en el Magdaleniense antiguo— en el que el relleno estriado se combina
con lineas mdltiples (o reiteradas) en el contorno de las figuras. Unos y otros ofrecen, en cual-
quier caso, una referencia temporal muy concreta en el seno de fa evolucion del arte portatil del
Magdaleniense cantabrico, excelente punto de referencia (como documento guia) para la datacion
del parietal. Puesto que la misma convencidn exptesiva se reconoce en el arte rupestre en todo €l
territorio cantibrico, con concentracidén mayoritaria en su tercio occidental (San Romién de Can-
damo, Llonin, Emboscados, Buxu, Pedroses, Tito Bustillo...) y central (Altamira, Castillo, Pasie-
ga) frente al oriental (Alkerdi)}.

b) Ozros sistemas convencionales de relleno y despiece

Sin entrar ahora en detalles expuestos en otra ocasién (BARANDIARAN, 1972), se debe recor-
dar que algunos de esos tratamientos convencionales pueden ser considerados genéricamente pro-
pios de «todo» el Magdaleniense: las seguridades estratigrificas de sus evidencias no son muchas,
pero bastan por hoy pata asegurar que se hallan desde el Magdaleniense inferior hasta el final,
indisctiminadamente.

Ovalos que se han supuesto referencias a contornos de peces se rellenan con trazos oblicuos, o
cruzados o en haces, desde el Magdaleniense inferior (costilla de Altamira) hasta el Magdalenien-
se final (en el tubo del Valle atribuido a esta etapa). ,

Los pequefios tracitos cortos se emplean pata cubrir €l interior de perfiles animales, al parecer pre-
ferentemente en las fases avanzadas del Magdaleniense: tal en una varilla aguzada o esulete de Lu-
mentxa (del Magdaleniense superior). Del mismo modo, ese tratamiento de relleno por tracitos yuxta-
puestos se expresa paradigmaticamente en tres piezas que se han referido (sin certeza estratigrifica, de
clerto) al Magdaleniense terminal: un baston de Valle (hallado por L. Sietra en 1912) y otro del Pendo
(referido al Magdaleniense final) donde se emplea aquel recurso para rellenar caras de ciervas y caballo,
y el tubo de Totte donde se tratan de ese modo caras de ciervo, caballo, sarrio y bovido.

Se habfa advertido (LEROI-GOURHAN, 1965; BARANDIARAN, 1972) que la mayoria de las con-

venciones de despiece son un logro de la historia del grafismo occidental en el primer tercio del

Magdaleniense, perdurando a lo largo del resto de esta cultura hasta su final. A este respecto
puedo advertit que la azagaya de La Paloma con parte anterior de cierva despiczada attibuida
port J. Cabré al Magdaleniense inferior acaba de proporcionar (en el programa OxA) una datacidon
absoluta a comienzos del X1 Milenio B.C., pot tanto una fase avanzada de la etapa.
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4.5. Representaciones esquemditicas de cabezas de cabra en vision frontal

Son relativamente frecuentes las cabezas de cabra representadas frontalmente v a través de
una extrema esquematizacion en V. Segin el control estadistico mids teciente (GONZALEZ GAN-
DUL, 1986, pp. 172-175) este tema no es conocido antes del Magdaleniense, supone el 2,75 %
de las representaciones animales en el Magdaleniense inferior y medio y alcanza ¢l 26,67 % de
las del Magdaleniense superior y final. Desarrollindose habitualmente sobte azagayas, varillas v,
menos frecuentemente, arpones, bastones, etc.

4.6.  El estilo del Magdaleniense terminal

Se da como propio de la fase final del Magdaleniense ¢l convencionalismo de aludir el pelaje
animal mediante detallados trazos menotes en bandas o en masas de relleno: tal como se aludia
lineas antes. Obedece al «paradéjicor estilo del final del Paleolitico superior, combinatorio de
presentaciones simplificadoras en parte del cuerpo animal y de tratamientos sumamente detalla-
dos de algunos érganos o rasgos fanerépticos. Aludirfamos, al respecto, dos ejemplares vascos
bien estratificados: un cincel-compresor en asta de Berroberria, con grabados realistas bastante
simplificadores (una cabeza de ciervo y una pareja de cuadriipedos enfrentados y contrapuestos),
procedente de la parte superior del estrato E, en un contexto de arpones de doble hilera de dien-
tes (por C14 se fecha entre las datas de 11320 + 220, de la patte baja del estrato E, y de 9800 =
300, de Ia parte baja del D que se le superpone); y una placa arenisca de Ekain con espléndidos
protomos animales, hallada en el nivel VIa (que descansa sobre el VIb que fue fechado en 10100
+ 190 B.C.), expresidn de detalles anatémicos muy precisos (asi las estrias de las cuernas de la cabra
montés).

Las escenas con combinacion de temas varios (realistas y signos) se consideran especialmente
ricas en el Magdaleniense terminal: asi el atribuido tubo 8seo de Torre (con un antropomorfo,
un ciervo, un caballo, un sarrio, dos cabras, un bovido y diversos signos). Pero no puede olvidar-
se que las combinaciones (por ¢jemplo, en parejas) se conocen bien en elementos estratificados
desde inicios del Magdaleniense: tales las dos cabras del compresor de piedra de Bolinkoba y di-
vetsas escenas de la coleccién de oméplatos del Castillo, entre otros casos.

5. CONSTANTES Y VARIANTES ZONALES EN EL ARTE MUEBLE DEL MAGDALENIENSE CANTABRICO

Se puede recordar que acaso —y tras la inflacidn de monografias que intentan destacar las di-
ferencias al paso del tiempo o en las diversas 4reas y zonas— habrd de volver a insistir s6lo en
lo que hay ciertamente de genérico en el Magdaleniense; a saber, «la riqueza de su utillaje en
hueso y en asta de cérvidos y la abundancia de sus obras de arte» (BREUIL, 1954, p. 59) y por un
uso no discriminado en el tiempo, aunque acaso si cn las funciones diversificadas, de un equipa-
miento litico y 6seo comiin a todo el desarrollo de esa gran etapa cultural. De hecho poseemos
en el territorio cantibrico algunos datos estratificados que permiten anotar la sugerencia de va-
tiantes al transcutrir ¢l tiempo y en las diversas zonas del arce mobiliar magdaleniense.

5.1.  Los rasgos genéricos del arte mueble magdaleniense y sus variantes

Es sabido, segiin reiteradas opiniones de H. Breuil (1952, p. 22) entre otros muchos estu-

diosos del arte paleolitico, que el proceso de «estilizacién» de los temas figurativos asentados en

utensilios de pequefio tamafio se expande en el Magdaleniense. De donde se suscita un abigarra-
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do repertorio de motivos ornamentales {una especie de «estilo diagramdticos), relativamente es-
quematizados, que se repiten con notable asiduidad y se combinan, o no, con otros tratamientos
realistas. En la referencia grafica a animales los historiadores del arte reconocen al Magdaleniense
como a la época en que se alcanza un <estilo vibrantes, frente a las concepciones «linear» o «pic-
torica» de las etapas paleoliticas precedentes (KUHN, 1963, p. 275). En el arte mueble —que se
multiplica ahora en evidencias— se ofrecen algunas tepresentaciones de gran complejidad temdt-
ca, rica en simbolismos sin duda, como expresiva de conceptos mds generales (TORBRUGGE,
1968, p. 7).

Al Magdalenicnse pertenecen los «santuarios» del arte rupestre mds atractivos de cuantos se
conocen en el Paleolitico supetior del sudoeste de Europa y la mayorfa de las manifestaciones de
arte portitil. En la segunda mitad del Magdaleniense se consolidan unas concretas convencioncs
figurativas de los remas animales (inventadas en los comienzos de esta cultura): por via de sim-
plificacién y de relativa abstraccién asegutardn un alto grado de fidelidad y realismo —mis inte-
lectual que visual— a las representaciones de la fauna contemporinea.

Se cree, comiinmente, que hubo un cierto desfase entre los momentos de miximo desarrollo-

—de climax— del arte parietal y del mueble en la regién cantabtica: mientras aquél puede al-
canzar su momento cumbre entte ¢l Solutrense avanzado y el Magdaleniense medio, es en el
Magdaleniense medio a final cuando el arte sobte soportes portitiles se muestra en mayor abun-
dancia y con mayor riqueza expresiva.

De algunos yacimientos cantibricos procede cantidad suficiente de piezas de arte mobiliar co-
mo para que sean considerados centros de produccién especializada —y hasta, acaso, santuarios—
del arte portitil: como Castillo en el Magdaleniense inferior, La Vifia en el medio, Pendo en el
superior y final, o las series concretas de Paloma, Tito Bustillo o Las Caldas. Pero hay que reco-
nocer que, en general, «el drea cantibrica se presenta todavia como un drea artistica mueble mo-
desta, en la que la zona mis rica estatfa representada en el centro y parte occidental de la corni-
sa, mientras que la mis oriental —en concreto, el Pais Vasco— habiendo aportado obras geniales
(como el tubo de Totre o la plaqueta de Ekain) no se decanta cuantitativamente de forma tan es-
pectaculars (GONZALEZ GANDUL, 1986, p. 191).

Nuestro tertitorio, que tan bien caracteriza la secuencia tipoldgica de su Magdalcmcnse y la
personalidad de sus representaciones parietales, oftece numerosos puntos de relacidn con el arte
mueble contemporineo del Pirineo septenttional y de Aquitania pero también diversas peculiari-
dades advertidas anteriormente (BARANDIARAN, 1973, pp. 341-344):

@) Son mis abundantes y de cierta superior calidad las representaciones realistas y los signos
en soportes dseos que en liticos.

b) Predominan los temas decorativos y los signos poco complicados sobre las figuraciones
realistas. En este aspecto de los temas realistas (pricticamente sélo animales) el area cantdbrica
parece mis empatentada con la pirenaica francesa (donde, segiin el parecer del pionero E. Piette,
se desdefian los conjuntos pata insistir en las figuras animales aisladas, tratadas con mucho de-
talle) que con la Dordofia y Chatente {donde el grabador magdaleniense, con una «concepcidn
superior», preferitd la escena de conjunto en «verdaderos cuadros de género»). También en las
técnicas de grabado lo cantdbrico se mostrarfa mis cetca de lo propio del dmbito pirenaico (con
sus trazos finos y seguros) que de lo dordofiés (con incisiones muy profundas, que «eran casi ba-
jotrelieves») (segtin BREUIL, 1909, p. 4).

¢) Escasean en el catilogo mobiliar del Magdaleniense cantabrico los elementos que desento-

" nen notablemente del conjunto: bien porque sean tipos o motivos excepctonales o por ser tipicos
de dreas culturales forineas. En ral sentido pudiera acogerse la tesis del «provincianismo» de
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nuestro Magdaleniense, bien destacade por vatios prehistoriadores: cuya causa no es sdlo —ni
acaso la mis importante— su relativa lejanfa con respecto a las supuestas areas genéticas de la
gran cultura magdaleniense,

d) Las factes bien determinadas por los tipdlogos en la consideracion de los efectivos de in-
dustria litica —mis que &sea— en el seno de algunos estadios del Magdaleniense cantdbrico
(sean quienes proponen un grupo occidental —Asturias y Cantabria— frente a otro oriental —el
Pais Vasco— o las mis cortectamente delimitadas —mds complejas y con intercalaciones— por P.
Utrilla) no pueden ser, tal cual, aplicadas a las variantes del arte mobiliar de la &poca, por la aiin
escasa entidad numérica del efectivo disponible.

Se advierten, con todo, semejanzas internas en algunas series de nuestro arte mobiliar en
cuanto a soportes, 4 temas, a tratamientos técnicos o estilisticos, etc., que permiten sospechar,
sobre la mera convergencia cultural, relaciones filéticas (de parentesco) efectivas o una tGnica
autoria. Sucede esto en el seno de un mismo nivel arqueolégico: como las placas liticas de Palo-
ma o Tito Bustillo, las placas Gseas de Altamira o Castillo, lotes de azagayas de cueva Morin (del
Magdaleniense superior o final), y de bastones de Cucto de la Mina, de arpones del Magdale-
niense final en Berroberria, etc. Pero se da esa misma semejanza también a lo largo de una se-
cuencia que suponemos dilatada en el tiempo, como certificando la fuerza de una tradicién sim-
bologica o técnica zx sztw: asi las piezas del Pendo o de La Vifia.

En algunos yacimientos excavados con suficiente amplitud han aparecido piczas excepciona-
les, o por set casi las Gnicas muestras de arte mueble ahi depositadas o destacando sensiblemente
sobre el resto —cuando lo hay en relativa abundancia—: asi la placa de Ekain, el compresor de

‘Berroberria y los tres bastones de Pendo, Valle y Cualventt.

¢} Se comprueban algunas llamativas semejanzas entre evidencias muebles recogidas en ya-
cimientos de cronologia contemporinea peto separados por a veces largas distancias. El pro-
fundo «parentesco», p.c., en la composicién y estilo de un bastdén del Pendo con otro del
Valle (atribuidos ambos al Magdaleniense avanzado) ya fue anotado por H. Obermaier (1932,
p. 12) y es reconocido luego por casi todos (J. Carballo, B. Larin, P. Graziosi, E. Ripoll, L.
Barandiarin, etc.). Lo mismo que el existente entre otros dos bastones de Cantabria con
representaciones de ciervo completo —en referencia advertida por M. A. Garcfa Guinea
(1986)—: uno del Castillo (Magdaleniense terminal: nivel 6, capa #pha) y el otro de Cual-
ventl (del Magdaleniense final).

En una bramadera de hueso del Pendo se desarrolla una escena bastante parecida a otra de
una posible espirula de Lortet (;Magdaleniense medio o superior?) y a otra de un cincel-
compresor de Mas d’Azil (probablemente del Magdaleniense avanzado, ;final?). Se asocia una fi-
gura de cérvido de frente a una cabeza de mayor tamafio que patece amenazatle. Indicando ras-
gos concretos del tema y esulo {entte otros, lo excepcional de la visién frontal del ciervo), P.
Graziosi (1960, pp. 91-92) ha llegado a sugerir que los tres ejemplares de Pendo, Lortet y Mas
d’Azil <hubieran sido fabricados por el mismo artista 0 cuando menos ser copias los unos de los
OtLoss. , '

El Gnico paralelo proximo, por ahora, de los tres contornos recortados de La Vifia se en-
cuentra a més de 400 km. de distancia al este, a partit de Isturitz y en otras estaciones s
orientales de la vertiente septentional del Pirineo. Si 2 esa sugerencia se afiade la citada seme-
janza entre la bramadera del Pendo y piezas de Lortet v Mas d’Azil v otras entre alglin ejemplar
de Tito Bustillo y otros del mismo paraje pirenaico se estatia abonando la hipétesis de rutas de
intercambio y/o de amplias migraciones (veraniegas, en la idea de R. de Saint-Périer) entre algu-
nas estaciones pitenaicas y otras del litoral cantibrico peninsular,
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5.2.  Evolucion en el tiempo del arte mueble magdaleniense cantibrico

Habiamos resumido (BARANDIARAN, 1973, p. 319} las lineas generales de evolucién del arte
mobiliar cantdbrico: lo aurifiacogravetiense como muy poco y sumamente tosco, Mientras que en
el ciclo solitreo-magdaleniense inferior se ofrece un realismo bastante sobrio; en el Magdalcn_jen—
se medio s abre una etapa de espléndido naturalismo, supeniendo el Magdaleniense superior y
final la cota mis alta en el arte mueble cantibrico, por la abundancia de las manifestaciones y
por su recargado realismo; y mostrindose el arte aziliense escaso y como liquidacién, en un es-
quematismo ya total, del inmediato arte del Magdaleniense terminal. _Para S_. Cprchon (19‘5’31,
pp. 16-20) sc apreciatia dentro del arte mucble magdaleniense cantibrico la siguiente suceston:
en el Magdaleniense inicial en temas figurados las «representaciones esquemﬁuFo-gcometgzadas»
y «desglosadas» y en decoraciones las dongitiidino-geométricas»; en el Magddlememe mea’{zc’), y co-
mo propio de él, aparece en algunos signos y temas estilizados un tipo de. «representacion -des-
doblada» inspitada, al parecer, «en principios de simettia y correlacion», siendo en esta misma
época cuando se concretan los principales cddigos expresivos que perdurarin en e} resto del Mag—
daleniense; las «incisiones o matcas de disposicién alternantes, diversos motivos lineales rt?petldos
(en zigzags, en dngulos, aflechados, etc.) y el «pleno desarrollo de las asociaciones tematicas» ca-
ractetizan el arte mueble del Magdaleniense avanzado («finab).

a) Bl estilo del Magdaleniense sin arpones

Al mismo tiempo que se subrayd la fuerte personalidad —y, en casos, la eclosidn artistic'a-— del
Solutrense se ha apuntado por varios autotes la evidente ruptura existente entre el arte {noblhz}r del
Magdaleniense antiguo (arcaico e inferior o I, I y III) y el reciente (medio, superior y f1nal),
mostrindose aquél en inmediata relacién y prolongacién de lo solutrense. S.e ha escrito asf (JORDA,
1959, pp. 4-5) que «la tendencia solutrense a crear un arte imaginativo continiia dt?nFro del Mag_da—
leniense, que va a producir un arte lineal y geométrico, que desembocari en la miniatura u ob]c:to
de arte pequefios. A. Leroi-Gourhan (1965, pp. 69-71) subraya la dificultad en dlst.mguﬁ el csplg
del Solutrense superior y final del del Magdaleniense infetior (esto es, su estilo 11T final del' IV ini-
cial) en la cornisa cantdbrica. Refiriéndose en concreto a las semejanzas del trazo estriado en
omdplatos de Altamira y Castillo ha advertido que si su atribuida posicidn estratigrifica (en ql So-
lutrense avanzado y en el Magdaleniense infetior, respectivamente) «sc confitmara en excavaciones
muy precisas, demostratia la real intrincacion y el ripido desarrollo de las divisiones_ cronqk’)gm_as en
el periodo de nacimiento del gran arte paleolitico... representando ¢l Magdaleniense inferior la
continuacién inmediata y normal del Solutrense» (LEROI-GOURHAN, 1965, p. 71).

Sintetizaremos (de BARANDIARAN, 1973, pp. 314-338) algunos rasgos particulares de este arte
mueble del «<Magdaleniense sin arpones»:

1. La repeticion de motivos algo complejos —en la linde misma de la categorfa «signor—
en las azagayas de seccién cuadrangular y en otras bipuntas de SGCCi(’)I‘l trigngular: su-
puestos como «tectiformes» por algunos, resultan propios de las fases inferior y media
de nuestro Magdaleniense.

II. La presencia de representaciones animales con trazos de sombreado con que se rellenap
algunas partes del cuerpo, como para indicar su relieve, color o sombras: segiin el referi-
do trazo miltiple o estriado. _

1. La aparicién en el Magdaleniense infetior de convenciones mis complejas que, al repe-
titse sistemiticamente, adquiririn su pleno valor de elemento caracteristico en el «ciclo
artistico» siguiente.
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b) E/ estilo del Magdaleniense con arpones

[. ILa disminucidon del tamafio de las representacions con una mayor atencién, al mismo
tiempo, a los detalles: lo que le conferird ese sentido un tanto miniaturesco, frente a
un arte parietal que tiende por entonces a <lo esquemitico y lineals (JORDA, 1959,
p. 19).

li. La complejidad de los temas tratados, pudiéndose mezclar en una sola composicién lo

notacional, lo figurativo, lo simbélico y lo puramente decorativo: con los tubos dseos
de Valle y Torre como ilustrativo paradigma.

III.  La proliferacién de las convenciones de representacién de figuras animales. Su origen se
halla en el arte del ciclo anterior (v también su empleo sistemitico en el arte parietal,
seglin algunos), pero parece que sdio con ¢l Magdaleniense medio se empieza a genera-
lizar su recutso en ¢l arte mueble. Destacan entte esos tratamientos convencionales los
de relleno parcial del cuerpo animal (sustituyendo los trazos maltiples de sombreado
anteriores por cortas lineas muy abundantes) y los despieces de los flancos de la figura
{especiaimente frecuentes en el arte mucble del Magdaleniense avanzado).

IV. Ta coexistencia en el Magdaleniense final de un espléndido arte realista (minucioso y
de detalles que llegan al «manierismo») con otro esquematizante y muy simple que
preanuncia las formas «abstractas» del Aziliense. Recordaremos asi: por una parte, las
minuciosas composiciones de los bastones del Pendo y del Valle o de los tubos de Torre
y Valle o el excepcional realismo de las figuras de ciervos en bastones de Castillo y
Cualventi o de los animales de la plaqueta litica de Ekain; por otra, la exagerada estili-

- zacidn de cabezas de cabra en posicién frontal o de «pisciformess (como V y como 6va-
los, respectivamente) sobre muchos utensilios dseos de uso precario.

UPV/EHU , IGNACIO BARANDIARAN
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RESUMEN

El attc mueble del Magdaleniense cantdbrico ofrece unas 250 manifestaciones con temas de figuras (sobte todo, animales: es-
quematizaciones de cabezas de cabra v de peces y ciervas realistas son los mizs abundantes) y de algunos csquemas/signos més
complejos. Se analizan sus catacteres forrales, téenicos y de estiloy y sc muestra lo que hay de constante en ellos dentre del Magda-
Jeniense ¥ sus variaciones a lo largo del pericdo. Se Insistc en algunos casacteres diferenciales entre el Magdaleniense inferior y el
avanzado («con arponess).



