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EL SER QUE SE ERA'

INTRODUCCION

Entre los términos de que Aristoteles se vale para referirse al Ser o a la Erenciz (z0 v, 1
oboiw, 70 elva, etc.), hay uno que ha ofrecido mas problemas de interpretacién de lo que es ha-
bitual en los demis, y que por ello constituye para los estudios clisicos una pequefia espina cla-
vada, con la que podemos convivir, pero que de cuando en cuando da sefiales de su traumdtica
existencia. ‘

Se trata de la locucién griega td 1 fiv sivol, combinacién sustantivada de elementos con que
se designa algo que habitualmente suele traducirse por «esencias al francés, al inglés y al espafiol,
y por cosas bastante mias complicadas al alemin. _

Este término plantea no solo los habituales problemas de interpretacion hermenéutica de cual-
quicr otro de los términos aristotélicos, sino también un problema propio, porque no ha sido acepta-
do por todos los estudiosos de modo univoco cual sea la naturaleza de su formacién gramatical.

To i fiv slven ofrece como objeto de estudio dos cuestiones: la interpretacién del imperfecto
v, que se sicnte como cosa extrafia, chocante, v la inteleccién de la combinacién sintictica de las
cuatto palabras que la componen.

Quizd en parte la razon de estos problemas es que ¢l propio Aristdteles, que usa la férmula
con profusién como término técnico, no explica en ninguna parte de lo conservado de sus obras
ni el origen, ni la combinacién exacta, ni el significado inequivoce de ella. Hemos de valernos,
pues, para tratar de entenderla, de criterios lingiifsticos y de interpretacién filolégica y herme-
néutica de la expresion en los contextos en que: apatece, cosas todas ellas que no se han hecho
juntas demasiado 2 menudo.

I. HISTORIA DEL PROBILEMA

Sorprende, como digo, que Aristdteles en ninguna parte introdujera su término o explicara su
constitucidn, vista la evidente importancia que tienc en la teorfa de la Mezafivica en particular, v en
el conjunto de su obra en general. Quizd lo que sucede es que, sencillamente, nos falta la obra o
pirrafos en que esto se hacia; y no es desatinado pensar asi, vista la complejidad de la ordenacion
cronoldgica y logica, y la mezcla de tipos distintos de trabajos y de épocas en lo que de Aristbteles
nos ha perdurado. Puede verse a este respecto la clisica obra de Jacger sobre Aristteles.

' El presente texto cottesponde al integro de la Co-  celebraron en Vitoria, en la Facultad de Filosofia v

municacion leida en las I Jornadas Vascas de Actualiza-  Geografia ¢ Historia de la UPV, del 5 al 7 de mayo de
cion Cientifica y Pedagdgica de Latin y Griego, que se 1987,

VELEIA 3, 233-241, 1988
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Lo poco que sabemos acetca del origen de la expresion por el propio Arist6teles es que &l acufio,
como parece deducirse de 987 b 34, donde, después de hacer un repaso a las anotaciones de los fi-
J6sofos antetiores en el terreno de la ciencia de la que él pretende ocupartse en su Metafisica, conclu-
ye diciendo que él ha sido el primero en ocuparse de este aspecto de la ciencia: T0 8 ti v elvol kol
ThHv obolav, cap®ds pév obdeic dnodéduxe, «la esencia y la sustancia, nadie las ha enunciado claga-
mente [hasta ahoral».

Al guasi-silencio de Aristételes hay que afiadir la concisién de los comentatistas griegos postetio-
tes al ocuparse de este punto. Alejandro de Afrodisias, comentarista de Aristoteles del siglo I, sefia-
la que el impetfecto fiv no estd usado aqui para significar tiempo pasado, sino que esta en lugar de
un &o11, cosa que califica de «uso habituals, y para mejor ilustrarlo, pone como ejemplo de este uso
una frase de habla cotidiana donde también puede usarse un fiv por un &oti: 6 Aéyev “tic v &
worTov THY Mpav;” avti 1ol "tig Eotv & xomTwv TV B0pav;’ Agyer (C.A.G 1, 2, 42).

Y va no dice nada mis acerca de ello. En general, como digo, los comentatistas cuya lengua ma-
terna es el griego, no sienten la expresién con tanta extraficza como otros, y sobre ella, si dicen al-
go, es mis o menos lo mismo que Alejandro. '

En la Edad Media latina, en el siglo XIII, Guillermo de Moerbeke tradujo literalmente la locu-
cién por las palabras latinas correspondientes gramaticalmente: guod quid erat esse; y luego Tomas
de Aquino, por ¢l neologismo guzdditas o por essentia, traduccion esta tltima que, transcrita con-
venientemente, ha tenido una gran aceptacion en la tradicion de las traducciones al inglés, al fran-
cés y al castellano, donde es pricticamente finica.

G. Budé, por su parte, en sus Commentarii Linguae Graecae de 1548 (101 ss., 181 ss.), habla
de 1o i fiv slven un par de veces en el capitulo en que se ocupa de los imperfectos que se usan don-
de debiera usarse un presente. El toma esta construccién como normal en la lengua, y la califica de

«Attice diciturs, siguiendo, probablemente, la tradicion de los escolios. Justamente €l uriliza esta .

nuestra cxpfesion, junto con otros textos de varios autores (desde Homero hasta el Evangelista
Juan, pasando por Aristéfanes, Platon, Luciano, etc.), para ilustrar este uso del imperfecto pro &c-
11, sin atribuitle mayores problemas, pues lo fia a la espontinea comprensin del lector.

Fue A. Trendelenburg quicn en 1828, en un articulo publicado en Rheinisches Museum, le-
vanté la liebre de una posible interpretacién hermenéutica para ese imperfecto fiv, cucstion cuya
polémica sigue abierta hasta hoy, dindose el caso cutioso de que son los autores ingleses y ale-
manes (cuyas lenguas maternas, con una sola forma de pasado simple para el vetbo, carecen de
la oposicion de formas vetbales de imperfecto y de aoristo) los que mayores problemas y mas
alambicadas soluciones patecen encontrar para explicar la aparicién en la formula de ese fv. Se
ha llegado hasta el punto de inventar la expresion «imperfecto filosofico» para referirse a este -
po de casos, y el comiin denominador de las intetpretaciones que se han dado desde entonces, es
que cl impetfecto adquiere a partir de Aristoteles un significado particular que constituye el nd-
cleo de la expresion y que la hace especialmente oscura. El imperfecto se ha entendido sin excep-
cibn como un problema de la terminologia aristotélica que constituye una molestia desde hace
150 afios. :

Por lo comiin, se agrupan este tipo de trabajos cn dos grandes campos: uno en quec estio los
que atribuyen al imperfecto un valor ontolégico, y otro en el que estdn los que se lo atribuyen
metamente 6ntico. Trendelenburg mismo parece adscribirse a este Gltimo, aunque no ignora el
comentario de Budé sobse ¢l uso de este tipo de imperfectos en la lengua coloquial. El propone
para td i fiv elven la traduccion: «Das, was war das Seyn, das beisst, das gedachie Wesen vor der
Wirklichkeit der Saches (p. 481), <lo que era el set, o sea, la esencia pensada con anterioridad a
la cosas. Bl impertfecto expresaria, pues, la anterioridad causa!l de la Forma en relacién a la Ma-
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teria, siendo Forma y Materia entendidos en el sentido que tienen en la teoria hilemérfica de
Aristoreles.

Y en general méds o menos esto vienen a decir todos los que luego han estudiado o comenta-
do el tema: Natorp, Ross, Bassenge, Garcia Yebra, etc.

E. .Bucha,nan y E. Sonderegger son los Ginicos que ponen explicitamente en relacién la inter-
pretacién de to i fiv slvon con cuestiones puramente gramaticales de la lengua griega.

El primero de ellos (1962) da por sentado que esta expresion, tal como la conocemos, cs el
resultado de la fijacién automatica de una expresidn técnica que, en algtn contexto determina-
do, desconocido para nosotros, tuvo su significado pleno y relevante alguna vez. En la ignorancia
de cste lugar, sugiere Buchanan, s6lo puede decirse que la expresién significaba originariamente:
«la respuesta que se ha dado a la pregunta expresa que incluyes; «n other words, 1o i fiv givon
represents a definition already agreed upom, «una definicion en la que previamente se ha conve-
md'o». Esta interpretacién del imperfecto, contindia, supone una referencia al significado filo-
sofico de la locucion. Pequefio problema que €l no oculta es que aqui, en to = v givo, falta el
objeto de referencia, el uso anterior explicito. Td tf fiv sivon significaria, pues, «the wbzz,f-z'i—wm—
to-be», 1.€., «what it was for each thing to be», essential narures.

Y es B. Sonderegger el tltimo de quien tenemos noticias por ahora de haberse ocupado de
este tema. En 1983 se encara con la locucién poniéndose como programa un tratamiento lingiiis-
tico: el imperfecto de 7o i fiv glvon, afitma, no forma parte, o no estd basado, en la lengua espe-
cializada de Aristoteles, como tantos otros términos, sino que su inteleccién es un problema de
lengua coloquial (Umgangssprache). Atristoteles no habria dado un sentido especial al originario
dote al usar el imperfecto en su lugar, sino que se habtia valido de una asentada férmula de pre-
gunta en imperfecto para utilizarla en la formacién de su término, donde vendria 2 prcguntér:
«;Qué es el ser en su primer sentido?» (p. 37).

Mantiene Sonderegger la tesis de que la expresién ha sido construida bajo la aplicacién de fa
pregunta de habla corriente, habitual al menos desde época de Aristéfanes: Tovti <i fiv; La expre-
sion Aristotélica, dice, ha de entenderse por si sola a partir de la situacion de habla CI; que serfa
usada la pregunta: i fyv; '

Yo €510y de acuerdo en que esa relacion existe, pero no coincido en su interpretacidn de la
pregunta grlstofﬁnica, y €sa en parte es la razdén de este trabajo. Para él, touti < fv; se dice en
una sxtuac16‘n €N que s¢ pregunta por algo que se tiene «ante los ojos», que siempre conlfeva
asombro, e inquiere por la cosa de un modo general; «de entre todos los posibles horizontess, di-
ce de una manera un tanto abstrusa, «se pregunta por la npo™ odoia». ’

Es clato, afirma, el uso de i £omy; como pregunta filoséfica por excelencia; y si estd mis justi-
:ﬁcaf:lo aln, es en este caso, en que se trata de un discipulo, por lejano que sea, del mundo pla-
tonico, y socratico en filtima instancia (1078 b 23 ss.}; queda entonces por aclarar sélo el imper-
fecto de la variante tf fjv; al que Sonderegger da la explicacidn que aparece en la Syrzaxe de
Humbert para este tipo de imperfectos que apatecen donde se esperarfa un presente: se trata de
un emploi familier, en que se unen presente y pasado por un especial interés de la situacién o
de los hablantes. Y queda todavia mis justificado el imperfecto, sigue Sonderegger, si se ticne
en cuenta que el £omt de la pregunta normal i ¢ot; es drono, por lo que, colocado en la expre-
sion completa o Ti v elvon, echaria el peso acistico de la pregunta en i, no en &o71, y se desvir-
tuatia el sentido de l2 pregunta, que inquiere por la npd odoia, por un éot, no por un ser de
eldog, un . .

' _Sm embargo, uno no puede sustraetse a la impresién de que, queriendo escapar en un prin-
cipio de la investigacion hermenéutica, Sonderegger ha caido de lleno en ella en este punto. En
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mi opini6n, su interpretacion de la pregunta aristofdnica tovti t fiv; y de lo relacionado con ella,
no es cofrecta, o, al menos, no es completa.

II. FEL IMPERFECTO

1. Toutl tf fv;

He examinado uno por uno todos los ejemplos que he encontrado de uso de esta pregunta.
Pues bien, una caracteristica muy especial, en la que hasta ahora no parece haber reparado nadf?
puede apreciarse en el uso que se hace de estas preguntas, y €s que no son ptc.glf{ntas en secrim 1o
estricto, primario; que no buscan de verdad obtener de labios del mterl/oc;utor la in orlrcnac;lon e« lo
que s estos, sino que son lo que llamaremos por ahora preguntas retdricas. Esto es fundamental,
porque orienta totalmente en otro sentido el intento de ex[fhcarlas hnguls/tlc_amente. s

Les voy a dar un ¢jemplo no de Aristéfanes, sino de Plat_on, peto prototipico. En Banguete !
b, Alcibiades, borracho, se acaba de echar en un lecho, y justo en ese moment‘o s’era cuentfa, e
que se ha echado junto a Socrates, a quien no esperaba alli: ® ‘Hpaxdeig, touti Tl fv; Teupdtig
OUT?);:aspués de observar y estudiar cada uno de los casos c'lf?tenidamc:*n‘tlc, y dg tratar de ver q/ué
puede haber en ellos de comin que pueda ser lo que propicic la aparicion del nnperfcc‘t’o, ctiratan-
dose por otro parte de una expresidn tan tipica y casi automdtica, he ll_egado 2 la Coﬂclu]ilon e que
a lo que de verdad equivale routi i fv; €3, no a una pregunta en sentido es.tru:t/o,l que usc%ue ;Vf(;
riguar qué es csto, sino a algo como una apelacién, parafrascable por un «Qué les parecca». e
no es eso todo, eso sdlo no justifica el imperfecto de por si. En toutl T Av; hay que?enten er qrﬁe,
ademnis de la pregunta, hay implicito un mecanismo d_c cita, un « Qué decir de esto?», «;Como g-
mar o denominar o calificar a este personaje, a esta situacion?». Y la prucbg de que algol c_leb(?/ e
haber de ello es que casi siempre el hablante se contesta por si mismo, haciendo el-/la, cahﬁcac}lon.

Creo que la pregunta seria propiamente, si pudicta notarse con nuestra puntuacton: « ,l;‘Que era
eso?!», entonada como pregunta de algo que 10 s€ cree 0 No s admite; como st algu@n_hu lera pro-
nunciado previamente, en N MOMENTo antestor, el ASCITO €CSLO €3 X3, Y luego se le ];21dieran cuentas
de su ascrio, que no resultd ajustarse a la situacion. El imperfecto setia entonces aqui un rnf:camsncllo
de cita en estilo indirecto <libre», podemos decir. De hecho, ya Stahl (1965, p. 106) lo mter;reta ée
modo un poco parecido al comentar que con Tovti T fiv; «wuf eine als bekant ﬂomwge{ztzz‘e atsache
wird hingedeutet», «sc sehala con el dedo a un htho que se prefupone como conoct of».

Este tipo de construcciones de cita en e§tilo _mchrecto b’asada/sol.o en el uso del mipcr ecto 1o sion
ajenas al castellano y a otras frases del propio griego, frances_, latin; inchuso com.):.z;? algunos e]%mp o;
en japonés. Cualquiera conoce, y no cahfi(_:ﬁria de agrgmaucalef frases como «j¢ 11 vemlas ma aila
las cinco?!», con el significado de: «/ Tt dijiste / Se dijo que thi vas a venir mafiana a las cinco?».

Ya me ocupé del estudio de algunas fras;s de este tiPo en griego en un tral?ajo %nfej;(l)l;
(1985) que giraba en torno a la frase de Carmides 159 d: 1 88 ye cwepoclvr] Ptﬂ(aeov TNV
trataba de demostrar que tal uso del imperfecto ep.frases atemporales, pedagogicas, era unp u.so
metalingiiistico, de cita de frase ya dicha: «No chpmos que la sensatez es una cosa ll;ueaa.», ¥
efectivamente, podia alli rastrearse un parrato elogioso anterior en.el que queglo estableci 1-? por
derivacién la bondad de la sensatez, a la que ahora se apela en cita por medio del impe ec;z.

El propio Aristoteles, y Platon, y Alejandro de Afrodisias, por ejemplo, se valeln con pr? -
sion de este muy econdmico instrumento de cita, pues necesitan mucho, por la naturaleza
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lingtifstica de su obra, volver a traer afirmaciones o definiciones que ya quedaron establecidas, y

de las que sc necesita ahora echar mano como punto de apoyo para hacer avanzar la investiga-
c1d6n o el razonamiento.

2. La cita indirecta

Pequefio problema se plantea, sin embargo, cuando es dificil ver, tras ese mecanismo de cita,
al aserto o enunciado que subyace a €l. Incluso en algunos de los casos de la pregunta anstdfani-
ca touti Ti fiv; es dificil decir que esa pregunta estd hecha sobre un enunciado explicito anterior;
pot ejemplo, cuando se hace tras oir los golpes de llamada a una puerta, resulta forzado in-
terpretar parafraseando: «;Qué se dijo que es eso?s.

Sin embargo, esto no debe desanimarnos, pues para el uso del imperfecto como mecanismo
de cita indirecta, veremos que no es condicion indispensable que ese enunciado haya tenido que
ser pronunciado en un momento cronolégicamente antetior en la linea del tiempo al momento
de ser enunciado el impetfecto mismo en la frase que hace la «citax, es decir, anterior al momen-
to de enunciar; «x era y».

Y ¢l caso extremo que puede invocarse para solucionar esta aparente aporia, es el de ejempla-
res de enunciados en que la frase o enunciado citados podrin ser sélo dichos después del mo-
mento del enunciado del impetfecto de. cita (aparentemente pasado): se trata del muy frecuente
caso, en castellano que yo sepa por ahora, del reparto de papeles entre los nifios cuando se dis-
ponen a jugar, ejemplo cuya sugerencia debo al profesor Garcia Calvo. A los extranjeros les cho-
ca particularmente, me consta, el oir a nuestros nifios decir cosas como: «Yo era cl shertff, y ti
etas el pistolero; y td robabas un banco y yo te petseguiar. Incluso mucha gente recordari sin
duda aquella cancién exitosa de hace algunos afios que decia: «Cogete de mi, / vamos a jugar, /
éramos un tren, / cha-ca-cha-ca-chés.

Es claro que aqui Gnicamente puede entenderse el imperfecto si se considera como el meca-
nismo de cita de una frase o enunciado que puede ser pronunciado en un momento que hay
que calificar como de «futuro» en la linea del tiempo que se delimita respecto al momento de
decir: «€ramos un trens; y que, mis o menos, si hemos de reconstruitdo con anterioridad, va a te-
ner esta forma, podemos decir: «Somos un trens, o bien: «Fuimos un trens, seglin que s¢ quicra
hacer constatacion de una situacién, o hacer el referimiento de un suceso ocurrido.

Siento no poder aportar cjemplos de algo igual en griego o en otra de las lenguas indoeuro-
peas que tengan formas verbales de imperfecto, pero confio en que es s6lo cuestion de tempo y
de buscar el hallarlos?. -

La cita indirecta puede hacetse, es obvio, no sélo para repetir el enunciado tal cual, sino tam-
bién para someterlo a procesos de negacion o interrogacion: to 62 Gpo B¢ Eowev ob tolto v 7o
noAG Emotvely 6tiobv (Pl Banguete 198 d).

3. El estilo indirecto fibre

La vinculacién entte el estilo indirecto libre {término técnico que hasta aqui he usado con
clerta timidez) y las formas verbales de imperfecto, quedd establecida para el estudio de las len-
guas modernas europeas desde que se usd con profusién la técnica de referir el mondlogo interior

? Hallindose en prensa este refculo, encuentro alu- 2z de Ja Sociéré de linguistigue de Paris 77, 1982, pp. 41-

$16n a esta mismo tipo de uso para el francés en THOMAS, 81, donde se cita, como frase tipica del juego de los nifios:
L€on: «Contribution 4 I'érude du parler ‘mignard’s, Bude-  «’Etaits malade, et tu appelais le docteurs ®. 33).
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o los didlogos entre personajes, no por la cita directa, sino por medio del llamado <estilo indirec-
to libre», moda que hizo furor en las novelas del movimiento conocido como Realismo, y que
luego se ha usado con cietta asiduidad en la novelistica posterior (Cerquiglini, 1984).

En la gramitica tradicional, ¢l estilo indirecto libre se define como la incorporacion al relato,
por parte del narrador, de construcciones propias del estilo directo, conservando la viveza de éste
en exclamaciones, interrogaciones y demds elementos expresivos, pero previa transposicion de
tiempos, petsonas y deicticos al status propio del estilo indirecto (Esboze, 1977, pp. 516, 517).

Otra definicién se encuentra en Granados (1972, p. 209): «el estilo indirecto libre reproduce
lo dicho o pensado por una tercera persona sin necesidad de verbo regente explicito o tmplicitos.
Es decir, el estilo indirecto libre, como venimos anunciando, dice Adyor, «enunciados», no Epya,
«sucesos, hechosy,

Un ejemplo:

«Fra un bromista y se habia hecho pronto cargo de lo que el capitdn querfa. Si; habia comido
muchos hombrtes. ;Cuintos? No podia recordarlos. Si; blancos también. Hran sabrosos, muy sa-
brosos, a no ser que estuvieran enfermos» (Jack London, «Las rerribles Salomdo», Nuevos cuenios
de los mares del Sur).

Hay casos, sin embargo, efi que, con ciertas frases predicativas, resulta dudoso adscribirlas al
estilo indirecto libre si lo consideramos con los criterios habitualmente admitidos; dicho con pa-
labras del profesor Rubio (1972, p. 270): «Es el autor o su protagonista ¢l responsable de las
aseveraciones o de las drdenes cursadas?». Por ejemplo, ¢a quién attibuir lo dicho en el siguien-
te pitrafo?: 7

«Dofia Felicidad estaba leyendo Rocambole] Iba a dejarla porque se habfa dado cuenta de
que le aumentaba la indigestiéns (Eqa de Queirds, B/ Primo Basilio).

4. La Duracion y el Tiempo

Y es que tradicionalmente se ha dicho del impetfecto que es la forma verbal usada en la pa-
rracidn de hechos pasados cuando son, o se quicren presentar como durativos; frente a los que
son puntuales o neutros, que iffan en las formas de aoristo.

En efecto, en un texto como Pl. Cémmedes 153 ¢ mapaxadelonevog obv fonalduny v 1€
Kpitioy xoi todg dAlovg, xal Sinyoduny adtoig té énd tob otpatonidov 41 pé tig Gvéporto: fp-
Grov 88 &ahog Ao, Facilmente puede invocarse la pertinencia de expresar con aspecto dutativo
las acciones de saludar, preguntar, explicar, ctc. Por el contratio, en la frase de 154 c¢: drap odv
3% ol ToTe Exsivoc Epol Boupaatdg pdyr ©é te pnéyebog ol 1O HAALOS, parece coherente expresar
con un aofisto puntual la aparicién de Citmides stibita dejé a Socrates pasmado.

Sin embargo, este apacible cuadro se ve turbado a las primeras de cambio cuando uno empie-
za a ver en los textos formas en impetfecto empleadas donde sélo muy violentamente puede ale-
garse «duracion» en el sentido en que habitualmente sc entiende; por ejemplo, Pl. Fedon 59 d:
Ene1d 8¢ GvoryPein (10 decpotiplov) elofjuey, o: «El trece de mayo, el Embajador dejaba su carta
de dimision sobre la mesa del Ministros.

Pero no es solo eso, sino que incluso el que parecia mis inapelable rasgo del imperfecto, su
caricter de forma verbal de tiempo pasado, puede también ponerse en entredicho como he trata-
do de mostrar ya con algunos de los ejemplos anteriores. Porque, puede decirse, el imperfecto cs
tiempo pasado Jrespecto a qué? El verbo, dicen las gramiticas, establece la relacion temporal que
hay entte el suceso que se refiere, la <accién», y el momento del acto de habla que lo refiere; y

EL SER QUE SE ERA 239

en virtud de esa relacidn, el verbo apatece en forma de pasado, presente o futuro; segan los tér-
minos habituales.

Pues bien, o el imperfecto no es una forma verbal de tiempo pasado, o su relacién con el
momento de habla no es directa, puesto que no le cuadran los valores que normalmente se esta-
blecen para la relacidn entre el momento en que sucede lo dicho v el momento del acto de ha-
bla. No se trata ya solo del uso de verbos en imperfecto en frases donde no cabe intentar situar lo
que s¢ dice en alglin punto concreto de la linea del tiempo que, para atrds y para adelante, se
determina a partir del punto del acto de habla, sino que incluso cabe invocar la aparicion de im-
perfectos en frases donde se dirfa que el hecho a que se reficre es claramente fururo respecro al
momento del acto de habla: las frases de reparto de papeles en el juego, v el «;No venias @
mafiana a las cinco?s, a que ya me referi anteriormente.

Si el imperfecto, pues, no indica ni pasado, ni ptresente, ni futuro, en el sentido en que
convencionalmente se entienden: o sea, directamente simultdneos, anteriores o posteriores al mo-
mento del acto de habla; y si tampoco indica duracion del modo inmediato en que habirual-
mente sc entiende, Jqué es lo que indica? ¢Qué valor unitario de uso puede extracrse a partir de
la diversidad de casos que hemos analizado hasta aqui?

Parece deducitse que no hay otra posibilidad, segin eso, que atribuitle al menos un valor ex-
presamente negativo de esos valores, en el sentido de que no quiere marcar, a propésito, telacidn
temporal directa con el momento del acto de habla; que deja en suspension los valores tempora-
les sin sustituirlos por otra cosa que por la pura atemporalidad. Quiza puede compararse, si se
me permite ¢l stmil, a las situaciones de falta de gravedad a que, en los experimentos cientificos
recientes, son sometidos algunos seres humanos y objetos. Alli, el espacio deja de clasificarse en
un <atriba» y un «abajo» para no ser mis que un comtinuum, como podemos apreciar en las
transmisiones visuales que se nos hacen de tales experimentos.

Por eso el impetfecto es la forma verbal por excelencia de los apélogos, de las narraciones que
son, o se quieten mostrat, atemporales; pero no de la narracion de hechos histéricos en sentido
estricto {que se vale del aoristo o del perfecto), salvo que esos hechos se¢ guieran presemtar como
atemporales, suspensos en el tiempo, en cuyo caso ya se estd en otro género literario y en otro ti-
po de expresion lingiiistica.

El imperfecto, en resumen, he tratado de decir, es una forma que sitve de mecanismo de cita
en suspension atemporal, y que denota Aéyor, no Epya. En la expresion objeto de nuestro estu-
dio, con la que volvemos a enlazar después de este largo excurso sobre el impetfecto, ateniéndo-
nos 2 las normas del cuadro general que hemos trazado, la forma fiv da a la locucion un valor
que se puede parafrasear: «El ser que se significa al decir: ot

Esto, en cuanto a la interpretacion sintictica del imperfecto.

III. 1A TRABAZON SINTACTICA

La otra cuestidn pendiente de resolverse en la interpretacion de 1o i fiv slvon es, como dije,
la de la correspondencia sintictica con que estin cnlazados sus miembros, y, en concreto, Ia de a
quién se refiere el articulo neutro 16 que encabeza la expresion.

Alejandro de Afrodisias, una vez mis, orientd de manera decisiva la tradicion al interpretar
que el articulo 76 sustantiva la interrogacion,

El dice en su texto, como vimos, que 1o 1 fv givon s un Adyog SnimTedg T ™ moté Eott 1O
givar (C.A.G. 11, 2, 42).
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Y &sta es la interpretacion que por lo comiin se ha mantenide tradicionalmente: que glvan €s
atributo de fv. Como pequefio truco que se permite Alejandro podemos sefialar el invento de
un segundo articulo (o &lvon), que en el texto atistotélico no aparece en ninguno de los casos de
empleo de la locucidn. .

Solo Sonderegger, una vez mis, sc ha atrevido a poner a prueba tan asentada tradicién, sugi-
riendo que la relacién entre los elementos de 7o «{ fiv eivan hay que interpretatla como algo pare-
cido, dice &1, a la relacion que hay entre un verbo y su acusativo interno; relacion que €l ve co-
mo en los ejemplos siguientes se muestra: mipote TAGKEL «&l sufre como quien tiene
‘mpara’s; UPpy DPpilew, «ser insolente cuanto en la palabra 6Bpig se significa»; de este modo,
5 i fiv givon sctfa literalmente: <l ser como se indica en la pregunta “tf qv;’>, «el set que pre-
guntamos en “ti qv;». El no llega, sin embargo, a dar explicitamente razén clara de la estructu-
ra, de la relacién sintdctica.

En mi opinidén, tal estructura puede representatsc asi: 0 Y | , donde x serfa un

elemento que funcipna como especificativo del sustantivo 0 3, y que va colocado, como es habi-
taal en griego, entre el articulo y el sustantivo al que especifica.

No quiete ocultar que no he encontrado la variante o eivar to ti fiv, con el articulo doblado
y el especificativo pospuesto al sustantivo, que seria prueba decisiva a favor de esta tesis. Por
todo ello, en este punto hago mi afitmacion con reservas, y con la Ginica solidaridad de Sonder-
egger.

Asi pues, en conclusién, mi interpretacion del término aristotélico to i fv glval es que se trata
de upa fijacién como término técnico, de la cita indirecta, por medio de imperfecto, de la locucién 10 Tl
Zomi given, que a su vez consta de un infinitivo sustantivado to eiva, al que acompafia la deter-
minacion especificativa tf 2ot1, objeto de tratamiento metalingiiistico que la enuncia en forma de
cita indirecta transformando la forma de su verbo. Té i fv elvan es, pues, <l ser del tipe expre-
sado en fa frase: t{ doty», «el ser del tipo i Eotus.

UPY/EHU ISABEL CONDE
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