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LA OPOSICION ESTRUCTURAL
«COPULATIVAS / DISYUNTIVAS» EN LOS
GRAMATICOS LATINOS

1. LAS COPULATIVAS

Contunctio copulativa fue el calco semintico con el que los gramiticos latinos tradujeron la
cortespondiente expresion griega cOvdespog copmhextindg. En todos ellos, excepetén hecha de
[Aspro]’, aparece la misma denominacién.

El primer gramatico latino donde hemos encontrado definidas las conjunciones copulativas es
Servio (fin s, IV):

«copulativae dicuntur eo, quod et verba et sensum copulant, ut si quid dicat ‘ego et tu eamus’,
nam in hac elocutione et verba coniuncta sunt et sensus: utrumque enim iturum significats

(K-IV: 418, 6-9).

Esta definicion de Servio no parece tener ninguna relacidn con la que nos ofrece Dionisio de
Tracia *:

«ZopmherTinol nEV oty elow doou Thv Eppeveiay En” Erapov Expepopémy osuvdéovotys (U-Arr 88,
3-89, 1).

En términos muy parecidos a los de Servio se exptesan también [Sergio-I] (ss. 1V-V) (K-IV:

516, 7-13)*, Pompeyo (s. V) (K-V: 265, 20-26), [Sergio] (;?) (K-Suppl.: 156, 31-33). Prisciano
da también una explicacién aniloga, aunque no la acompafia de ejemplos concretos:

«copulativa est, quae copulat tam vetba quam sensum» (K-1II: 93, 17).

Pedro el Gramirico (¢?), por su parte, define las conjunciones en general de forma muy se-
mejante a cOmo estos autores que acabamos de citar definen el grupo de las copulativas?:

«Dicra autem coniuncto a coniungendo verbo et sensum, sicut factune copulativae. Talis enim
virtus eraram est, ut verba et sensum copulents (K-Suppl.: 168, 31-169, 1).

He aqui, a su vez, la particular definicién que nos ofrece de copulativas:

«Copulativae coniunctiones dicuntur, quod vim orationis in contexto loquendi coniungendo co-
pulant» (K-Suppl.: 169, 14-15).

! Dicho autor denomina al grupo en cuestidn «coz- 3 Se trata del autor de las Explenationes in Donati

tunctiones complectendis (cf. Keil-V: 553, 11-12). Cita-  Arsems (K-IV: 486-565). Para Ia datacién de autores y
mos a los gramiticos latinos por la obra de H. Keil, obras hemos seguido el Discionario Jatino (Fasc. 0), vat.
Grammatici Latini, 8 vols., Leipzig 1857-1870 (reimpr,  aut,, CSIC, Madrid 1984.

Hildesheim 1961). En lo sucesivo abreviaremos dicha 4 Si bien da antes esta otra definicién de las con-
obra mediante Ia sigla «Kb». junciones:

2 Grammatict Graeet, 1. Dionysii Thracis Ars Gram- «Confunctio est pars orationis adnectens ordinans-
mattcs, ed. de G. Uhlig, Leipzig 1883 (teimpr. Hildes- que sententiams {K-Suppl.: 168, 31).
heim 1979).
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Los motivos que impulsaron a los gramaticos latinos a dejar de lado la definicién de copulau-
vas de Dionisio de Tracia no son féciles de determinar, sobre todo si tenemos en cuenta que «la
capacidad de prolongar el discurso hasta el infinito», caracteristica fundamental que atribuye di-
cho autor griego a este grupo de conjunciones, segiin hemos visto mas arriba en la definicién, se
puede aplicar a las copulativas latinas ez, ac / atque, -que en la misma medida que a las griegas
wal, té. No obstante, este llamativo rechazo nos induce a pensar que una de las causas, pues
Estas pudteron ser varias y de diversa indole, deriva de diferencias estructurales existentes entre
ambas lenguas. En efecto, nos estamos refiriendo concretamente a la ausencia en latin de conjun-
ciones del tipo pév/6¢, que Dionisio de Tracia cita en primer lugar cuando relaciona las conjun-
ciones copulativas®.

Compleja es también la tarea de buscar el origen de las definiciones de conjuncién copulativa
que hemos mencionado un poco mis arriba, Asi, la primera de ellas, desde el punto de vista
cronologio, es telativamente tardia, pues pertenece, como se ha dicho mis arriba, a Servio (fin s.
IV). A esto se afiade que Prsciano (s. VI), heredero directo de Apolonio Discolo, da una defini-
cidon muy parecida a la de Servio y otros autotes ya mencionados que utilizan la clasificacion de
las conjunciones en 5 species y que estin estrechamente relacionados con Dionisio de Tracia®.

Un dato importante que debe ser tenido en cuenta es la significativa conexion existente entre
la definicion de copulativas y disyuntivas en algunos de los referidos autores de la clasificacion de
las conjunciones en 5 species. Veamos, a titulo de ejemplo, también la definicién de disyuntivas
de Servio:

«disiunctiva vero penitus contra natura sefrmonds fuisset inventa, nisi vel verba coniungeret. /.../,
sed ideo disiunctiva dicitur, quod sensum disiungat: nam verba coniungit, ut siqui dicat ‘ego aut
tu eamus’. nunc cnim elocutio coniuncia est, sed sensus disiunctus: non enim utrumgue, sed
alterum iturum significat» (K-1V: 418, 9-14).

De cualquier forma, antes de seguir adelante, queremos dejar constancia del cardcter «estruc-
turals que se desprende de la definicion dada por los gramaticos latines a las conjunciones copu-
lativas en relacion con las disyuntivas.

En efecto, si reformularamos desde el ambito de la moderna teoria estructural dichas de-
finiciones, podriamos hacerlo en los siguientes términos: en la oposicién privativa «conjunciones
copulativas/disyuntivas», las disyuntivas (que unen verbz, pero separan semsum) son el término
marcado frente a las copulativas (las cuales unen verba et semsum), que son el no marcado, v,
por tanto, pueden funcionar a veces por las disyuntivas. Asi pues, la nocidn bisica en torno a lo
que se establece la oposicidn setfa la de «separar el semsum»’.

Las siguientes palabras de Cledonio corroboran cuanto acabamos de decir:

5 Téngase en cuenta, ademds, que pév y 88 son las
conjunciones que mejor se adecuan a la definicién de copu-
lativas dada por Dicnisio de Tracia, pues son las conjun-
ciones que s¢ emplean por excelencia en perfodos largos.

¢ Creemos, de cualquier forma, que esta relacién
o es tan mimética como suele creerse, Por lo que respec-
ta en concteto al capftulo de las conjunciones, hay gue
decir que Prisciano sigue mucho mis de cerca a Apolonio
Discola que los restantes gramiticos latinos a Dionisio de
Tracia,

7 Esta nocién bisica sitve para la oposicién copula-
tivas/disyuntivas, aunque no fesulta vilida para indivi-

dualizar las disyuntivas en un andlisis global de las con-
junciones coordinantes, segn hace nocar A. Maria Barre-
nechea, «Problemas seminticos de la coordinacién», en
Estudios lingiifsticos y dialectolégicos, var. aut., Buenos
Aires 1979, pp. 8-9, donde refiriéndose a las conjunciones
castellanas «y, peto, o, ni, sino» dice expresamente: «/.../
Iz unién no jerarquizada es la base comtn de todos y ca-
racteriza seminticamente a fa coordinacién, pero por eso
misme ne sitve como rasgo distintivo para difetenciar a
Ios coordinantes ente si. Estos se individualizan por el
juego de los rasgos restantes: contraposicion, eleccidn, co-
rrelacibn y negaci6ns.
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«nam et coniunctiones pro aliis coniunctionibus: veteres frequenter coniunctiones pro coniunctio-
nibus ponebant, /.../, copulativa pro disiunctivas (K-V: 74, 22-25).

No nos parece casual, por otra parte, que no hayamos documentado la otra posibilidad:
«distunctiva pro copulativar, que resultatia inviable desde una perspectiva estructural, pues su-
pondria el empleo del término marcado por el no marcado®.

2. LAS DISYUNTIVAS

Este grupo de conjunciones aparece en todos los gramiticos latinos y siempre lo hace bajo la
denominacién de disiuncitivae, o bien la variante dissungends®. Se trata de una traduccidn de su
cottespondiente griego Salevrtinol, como indica expresamente Carisio (cf. K-I: 225, 20} y Dosi-
teo (cf. K-VII: 418, 11).

El primer autor latino en el que hemos encontrado definidas y explicadas:las disyuntivas es
Sacerdote (s. III):

«Quidam contunctiones disiunctivas non putant oportere dici coniunctiones, hac ratione: si ideo
dictae sunt coniunctiones a coniungendo, quae disiungunt non sunt coniunctiones. Sed errant:
nam coniunctio eo dicta, quod verba coniungat, non sensus. ergo [haec] coniunctio disiunctiva
sensus quidem separat, verba vero coniungit, unde nomen accepits (K-VI: 446, 26-30),

Nos parece muy llamativo que este parrafo esté colocado al final del apartado dedicado a la
conjuncién, detrds incluso de la figura y el ordo, vy no en las lineas que se dedican propiamente a
las disyuntivas en la descripcion y anilisis de la posesszas. Sin embargo, no encontramos en el
aparato ctitico ni en el propio texto indicios que apunten la posibilidad de que el pirrafo sea un
afiadido posterior u otra anomalia cualquiera. Este hecho tiene particular importancia porque, al
analizar las conjunciones copulativas (cf. szprs), hemos visto que Servio (fin s. IV), autor poste-
tior a Sacerdote (s. III), es el primero que las contrapone a las disyuntivas; Sacerdote, en cambio,
no hace en su comentario referencia alguna a las copulativas, sino que opone las conjunciones en
general a las disyuntivas. Obsérvese (cf. supra) que las explicaciones de Setvio complementan
propiamente la definicidn que €l da de conjunciones disyuntivas, mientras que las de Sacerdote
parecen una apostilla con la que sale al paso de otras teorias: «Quidam contunctiones disiunctivas
non putant oportere dici comiunctiones /.../. Sed errant /... /».

En los siguientes gramdticos encontramos una explicacion sobre las disyuntivas muy parecida
a la de Servio: Mar. Victorino (K-VI: 203, 6-8), [Sergio-I} (K-IV: 516, 9-13), Pompeyo
(K-Suppl.: 156, 33-36), Cledonio (K-V: 24, 8-12), [Sergio] (K-Suppl.: 156, 33-36), Commen-
tum Einsidlense (K-Suppl.: 264, 10-14), Pedro el Gramitico (K-Suppl.: 169, 2-3). Todos ellos,
al igual que Sacctdote y Servio se sirven del sistemna de 5 species. El Gnico que no se sirve de di-
cha clasificacion y que define y explica las disyuntivas en unos términos parecidos es Prisciano:

¥ No ignoramos que podria aducisse algin ejemplo

en contra de dicha formulacidn sin salir incluso de los
propios gramiticos latinos. Sin embargo, todos los que
nosotros hemos encontrade de este tipo en dichos autores
enttan dentro de lo que M. Sanchez Ruipérez, Estruciurg
del sisterma de aspecios y tiempos del verbo griego anti-
guo, Salamanca 1954, pp. 39 ss., atribuye al «factor psico-
l6gico», aspecto sobre el que hace el siguiente co-

mentario: «La accién del ‘factor psicoldgico’ reviste ex-
traordinaria importancia en la realizacién de las categorfas
gramaticales y debe set considerada nocién no pertinente
la que resulta de la intetvencién de este factots,

? Disiungend? es el término utilizado por Carisio,
que tambén emplea el otro, y [Aspro] (cf. K-1: 225, 26 v
K-V: 553, 12, respectivamente). -
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«Disiunctivae sunt, quae, quamvis dictiones coniungunt, sensum tamen significant, ut ‘ve, vel,
aut’. Virgilius in VII: sive errore viae seu tempestativus acti, et ‘vel dies vel nox’» (K- 97,
17-21).

El parrafo anterior patece tenet una relacion mds o menos ditecta con el siguiente texto, u
otro parecido, de Apolonio Discolo ' '

<O &1 mpoxeipevol odvdecuol elpetar piv cOvBeouot Evexa tol cuvdelv Tdg ppdoslg, GoTE TO KooV
Tév ouvBionmv adtode dvadediybul. Evexa 38 tob an’ adtdv dnioupévon Swleuxtixel, Gvopdotn-
cav. 8ine yap tfic opdosng {Bvieg cuvdetwioi, Ta &v adtii) mpdynato Swisvyviovoty. En 8¢ obw)
autotekdc TO fuépa &oTi nad, {GALY &lnTaL Etépav ppdowv, xai fipépa Eoti xol edg toth, o abrtod

5& nai &ml tévV Seleunt(@®v): { fuépe otV fi viE Eotw (Sch. U., De commnct.: 216, 2-9).

La idea de que las disyuntivas unen thv ¢@péow (= wverba), pero separan 0 wpdypd
(vensum), la encontramos ya en la definicién que nos oftece de este grupo Dionisio de Tracia:

«Awfeuxtnol 8¢ glow Soot v udv ppdow Emouvdiovow, arnd && mpdynatoeg gig nplypa ducticws

(U-Ars: 90, 1-91, 1).

Llegados a este punto surge inevitablemente la pregunta siguiente: ;cuindo y quién tiene la
feliz idea de poner en relacidn <estructural» las conjunciones copulativas y disyuntivas?

Los datos que poseemos indican que, aunque sugerida, no estd todavia plasmada expli-
citamente en Dionisio de Tracia. No es seguro que Apolonio Discolo definiera, por su pite, las
conjunciones copulativas como las que unen tiv gpdotw xui 10 npdyne (= verba ef sensum), re-
lacionindolas estructuralmente con las disyuntivas, que unen Tiv ppdow (= verbz), pero sepa-
ran 10 ndypo ( = semsum) (cf. supra). Asi pues, a diferencia de lo que ocurre con autores latinos
antetiormente analizados, como por ejemplo Servio, esta oposicidén no se hace en Apolonio Dis-
colo ni en Prisciano desde una perspectiva sintictica, sino logicista, segtin trataremos de explicar
a contipuacion.

En efecto, ninguno de los dos autores habla explicitamente, como hace p. ¢j. Cledonio (cf.
K-V: 74, 22-25, texto citado mds atriba), del uso de las copulativas (término no marcado de la
oposicion) por las disyuntivas (término marcado), sino que mas bien ocurre lo contrario . Asi,
Apolonio Discolo (¢f. Sch. U.-De coniuncs.: 216, 16-217, 10) llega a decir que «as falsas dis-
yuntivas» se pueden intercambiar a veces con las condicionales (cuvartixof) y con las copulativas,
cosa que no ocurre con las «verdaderas disyuntivas», ya que en este Gltimo supuesto sdlo estin
permitidas las disyuntivas. Como hace notar Sancho Royo!?, «en este planteamiento subyace la
teotfa filosofica de los contrarios por naturalezas.

Parece, por tanto, que los gramiticos latinos desatrollaron con mds acierto incluso que los
propios helenos la idea germinal que encontramos en Dionisio de Tracia referente 2 la oposicion
estructural «copulativas / disyuntivas», puesto que los autotes del Lacio le dieron una perspectiva
sintdctica, que en ocasiones les condujo a formulaciones propiamente funcionalistas, superando
asi el logicismo inicial griego en este punto.

1 Grammattci Graect 1, 1: Apolionsi Dyscoli guae
supersunt: De Constructione [ibri guattnor, ed. de R.
Schneider y G. Uhlig, Leipzig 1878 (reimpr. Hildesheim,
1979).

“) Asi se desprende del hecho de que en la defini-
cién de copulativas que nos ofrece Dionisio de Tracia no
se mencionen los términos ppdoig v mpdyue, sobre los que
se articularia la supuesta oposicién estructural. Cabe sefia-

lar, por otra parte, que tanto en Apolonio Discolo como
en Prisciano las conjunciones disyuntivas no estin enume-
radas y comentadas inmediatamente a continuacian de las
copulativas, sino mucho después (en Prisciano, p. €.,
ocupan los lugares octavo y primero, respectivamente).

12 A. Sancho Royo, «Aproximacitn al sistema con-
juncional griego desde la perspectiva de los gramdticos
antiguoss, Fabis, 1984, p. 105.

LA QPOSICION ESTRUCTURAL «COPULATIVAS / DISYUNTIVAS» EN 1L.OS GRAMATICOS TLATINOQS 291

Dentro de los autores latinos, a su vez, no fue ficil esta conquista, pues se produce, segiin
los datos que poseemos, con Servio (fin s. IV), ya que autotes anteriotes a €|, como p. ej. Sacer-
dote (s. III), sdlo hablan de las disyuntivas y lo hacen en t€rminos muy parecidos a los de Dioni-
sio de Tracia o sus comentaristas. Por lo temis, tampoco nos parece casualidad que este avance se
produzea en un autor como Servio, pues €l es el primero de los gramdticos latinos que deja atris
la mera enumeracidén de listas de conjunciones para dedicarse sélo a hacer reflexiones y comenta-
rios tedricos sobre diversos grupos en que aparecen divididas. Recuérdese, igualmente, que este
mismo autor es el primero que abandona la definicién de conjunciones: «Conzunctio est pars ora-
tionis nectens ordinansque semtentianr», auibuida a Remio Palemén, que es la primera propia-
mente latina y la mids utilizada?.

Resumiendo, puede decitse, en nuestra opinién, que el andlisis v enfoque dado por algunos
gramdrticos a los grupos de conjunciones de las copulativas y disyuntivas suponen un avance
lingiiistico, entendido éste en el moderno sentido del término y sin las restricciones que suelen
aplicirsele cuando de estudios gramaticales de la antigiiedad se trata.

UPV.-EH U MARCO A. GUTIERREZ GALINDO

SUMMARY

Generally the opinion about Latin grammarians ist that only wansmited the theories of Greeks without important contriburions.
This paper, in which we analyse theit explanations of copuiative and disjuntive conjuntions, tries to prove that it is necessaty to
¢hange this mind, because the majority of Lacin grammarians not only mado a mote elaborate and coherent doctrinal corpus than
the Greeks, but also these theories might connect, safeatis safvandis, with the modern structural Linguistic,

2 As nos lo ha transmitido Diomedes (cf, K-I: 415,
16-17).





